Hgjesteret, Efterar 2022.

H@JESTERETS ARSBERETNING 2022



Forord

Hojesteret fik efter afslutning af rigsretssagen i december 2021 og efter Covid-19-restriktionernes
ophavelse igen et mere normalt arbejdsar. Situationen i 2020 og 2021 havde dog medfgrt, at faste
internationale og iseer nordiske mgder var blevet udskudt, og en raekke af disse mgder blev afholdt i
2022.

Hgjesteret besggte i juni maned Retten pa Faergerne og afholdt under besgget hovedforhandling i en
civil ankesag om, hvorvidt der i de faergske inddrivelsesregler var hjemmel til at inddrive danske
skattekrav. Sagen (3/2022) er omtalt under afsnit 6. Udvalgte afggrelser.

Hgjesteret deltog i Nordisk Juristmgde pa Island i august, og Hgjesterets praesident var i samme
maned veert ved det arlige mgde for de nordiske hgjesteretspraesidenter. Mgdet blev afholdt i
llulissiat i Grgnland med indlaeg fra de nordiske hgjesteretter og Politimesteren i Grgnland og med
besgg ved Qaasuitsoq Kredsret og Anstalten for Domfaldte.

Mgde for de nordiske hgjesteretspraesidenter blev i 2022 afholdt i Grgnland.
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1. Om Hgjesteret

Hgjesteret har som den gverste retsinstans i Rigsfeellesskabet en saerlig rolle i samfundet og traeffer
afggrelser i alle sagstyper. Hgjesterets arbejdsform adskiller sig vaesentligt fra de gvrige domstoles.
Se herom afsnit 2 om arbejdsform og sagsbehandling.

Hojesteret bestar af hgjesteretspraesidenten og 17 andre dommere. Ved udnavnelse af dommere i
Hojesteret leegges der ud over at sikre de bedste juridiske og personlige kvalifikationer ogsa vaegt pa
at rekruttere bredt med hensyn til erfaring. Med udgangen af september 2022 fratradte
hgjesteretsdommer Henrik Waaben og med udgangen af oktober fratradte hgjesteretspraesident
Thomas Rgrdam. Den 1. november tiltradte Jens Peter Christensen som ny praesident for Hgjesteret.

Oversigt over Hgjesterets nuveerende dommere med link til deres CV findes pa Hgjesterets
hjemmeside www.hoejesteret.dk.

Hgjesterets gvrige medarbejdere bestod i 2022 af administrationschefen, 12 dommerfuldmaegtige,
der i uddannelsesgjemed er ansat i 2-4 ar, 11 administrative medarbejdere (kontorfunktionzerer, IT-
medarbejder, vagtmestre og kgkkenmedhjzelper) samt 6 studentermedhjzalpere. En oversigt over
medarbejdere findes pa Hgjesterets hjemmeside.

2. Arbejdsform og sagsbehandling

Hgjesteret arbejder i to afdelinger. Der er ingen forskel pa, hvilken type sager der behandles i de to
afdelinger, og dommerne rokerer regelmaessigt mellem afdelingerne. Dommerne fordeles mellem de
to afdelinger sdledes, at der — bortset fra de to faste retsformand — ikke er fast dommerbesatning i
afdelingerne. | gvrigt er en dommer i en to-arig periode formand for Procesbevillingsnaevnet, og en
dommer er i samme periode formand for Hgjesterets Anke- og Keereudvalg (Ankeudvalget). Disse to
dommere indgar ikke i fordelingen i afdelingerne.

Hojesterets Ankeudvalg forestar forberedelsen af alle sagstyper. Det er dog en szerlig dommersam-
mensaetning (Sagstilgangsudvalget), der tager stilling til anmodninger om tilladelse til anke til
Hgjesteret af en dom fra Sg- og Handelsretten, og som behandler keaeresager om henvisning af en
byretssag til landsretten til behandling i 1. instans.

Ankeudvalget bestar af 3 dommere, der tager stilling til tvister under sagsforberedelsen, dvs. om
eksempelvis fremsaettelse af nye pastande og anbringender, indhentelse af supplerende oplysninger,
herunder afhgring af vidner eller udmelding af syn og skgn, forelaeggelse for EU-Domstolen eller
Retslaegeradet mv. Afggrelse treeffes pa grundlag af parternes skriftlige indlaeg og en dommerfuld-
maegtigs skriftlige gennemgang af sagen og tvistepunkterne.

Tillader Ankeudvalget afhgring af parter eller vidner, gennemfgres afhgringerne af den byret, hvor
parterne eller vidnerne har hjemting, af Sg- og Handelsretten, hvis sagen er behandlet af denne ret i
1. instans, eller i Hgjesteret af en dommerfuldmaegtig.

Under telefoniske retsmgder med parternes advokater drgftes sagens forberedelse og hoved-
forhandlingens varighed, samt om sagen er egnet til skriftlig behandling. Herved sikres det, at der
afsaettes den ngdvendige tid til hovedforhandlingen, men heller ikke mere. Som udgangspunkt af-
saettes der 1 dag pr. sag til hovedforhandling. For at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af den tid,
der afsaettes til hovedforhandlingen, anmodes advokaterne om inden hovedforhandlingen at
udarbejde en tidsplan. Ankeudvalgsformanden beslutter, om en sag skal behandles skriftligt.



Dommerfuldmaegtigene yder som referendarer bistand til de fgrstevoterende dommere med at
forberede votering og domsskrivning i de enkelte sager. Bistanden kan blandt andet besta i
undersggelse af saerlige spgrgsmal, drgftelse af sagen og udarbejdelse af dele af domsudkast.
Ordningen er en veerdifuld bistand til den fgrstevoterende og af stor betydning for
dommerfuldmaegtigenes uddannelse i Hgjesteret.

Hgjesteret afholdt hovedforhandling i en ankesag i Retten pa Faergernes retsbygning.

| de mundtlige hovedforhandlinger medvirker mindst 5 dommere. | szerligt principielle sager og andre
sager af seerlig vigtighed kan retten bestemme, at der skal medvirke flere dommere. Forud for hoved-
forhandlingen har dommerne gennemgaet sagen, dvs. dommene fra tidligere instanser, ekstrakten
med sagens relevante dokumenter, parternes sammenfattende processkrifter og parternes mate-
rialesamling med juridisk materiale. Dommerne foretager endvidere egne undersggelser til belysning
af sagens juridiske sp@grgsmal. Dette forberedelsesarbejde er meget tidskraeevende. Dommerne vote-
rer dagen efter hovedforhandlingen eller eventuelt samme dag, hvis der er tid til det, og sagen ikke
kraever yderligere forberedende overvejelser i lyset af advokaternes procedure under hovedforhand-
lingen.

Antallet af medvirkende dommere i de skriftligt behandlede ankesager er det samme som i de
mundtligt behandlede. Dommernes forberedelse af disse sager svarer til forberedelsen af de mundt-
ligt behandlede sager.

| de mundtligt voterede ankesager overvaeres dommernes votering af en dommerfuldmaegtig, der
udarbejder referat af voteringerne. Referaterne indsaettes i voteringsprotokoller, der er et vigtigt
arbejdsredskab for dommernes behandling af lignende sager senere. Voteringsprotokollerne er
internt arbejdsmateriale, der f@rst bliver offentligt tilgeengelige efter 75 ar.

Hvis der aflyses mundtlige hovedforhandlinger, voteres der pa de afsatte dage i sager, som efter
drgftelse med parterne er udtaget til skriftlig behandling, eller i keeresager. Antallet af aflyste
hovedforhandlinger har retten normalt ingen indflydelse p3, idet aflysninger som regel skyldes, at
sagerne haves, eller at de ma udseaettes pa grund af sygdom eller andre ekstraordinaere
omstaendigheder. Antallet af aflyste hovedforhandlinger har betydning for gennemslgbstiden for de
skriftligt behandlede ankesager. Skriftligt behandlede sager voteres ogsa pa de dage, som er
reserveret til straffesager eller andre hastende sager, men hvor reservationen ikke er blevet udnyttet.



Civile anker

Behandlingen af de civile anker tilrettelaegges under et telefonisk retsmgde som beskrevet ovenfor.
Det sker umiddelbart efter modtagelse af svarskrift. Det betyder, at omfanget af forberedelsen
normalt ikke har stor indflydelse pa, hvornar sagen hovedforhandles og afsluttes, bortset fra de
tilfeelde, hvor der skal ske forelaeggelse for EU-Domstolen eller Retslaegeradet eller foretages omfat-
tende syn og sken mv. Hastende civile ankesager bliver berammet pa reserverede retsdage og har
derfor en vaesentligt kortere gennemlgbstid. Ud over familieretlige sager, som ikke forekommer ofte,
kan der f.eks. vaere behov for en hurtig behandling af sagstyper, hvor der i by- og landsretter er et
stort antal sager af samme karakter, der afventer Hgjesterets stillingtagen, hvor der er behov for
afklaring pa et omrade af vaesentlig samfundsmaessig betydning, eller hvor hensynet til en alvorligt
syg part kraever hurtig behandling.

Deltagerne i det nordiske mgde for hgjesteretspraesidenter besgger Anstalten for domfaldte i llulissat. Fg. direktgr for Kriminalforsorgen i Grgnland
Christian Hgygaard fortalte om Kriminalforsorgens arbejde.

Straffeanker

| straffeankesager kan Hgjesteret tage stilling til fortolkning af de straffebestemmelser, som pastas
overtradt, straffens udmaling, om der foreligger formelle fejl ved behandlingen i de tidligere
instanser, og om det faktiske forhold, som tiltalen angar, med rette kan henfgres under den
lovbestemmelse, tiltalte pastas straffet efter. Hgjesteret kan derimod ikke tage stilling til, om
beviserne er rigtigt bedgmt. Forberedelse af straffeanker med skriftveksling og bevisoptagelse er
sjeldent forekommende, men det sker, at spgrgsmal af juridisk karakter skal afklares inden
berammelsen, f.eks. foreleeggelse for EU-Domstolen. Hovedforhandling i straffeanker berammes
umiddelbart efter, at Rigsadvokatens ankemeddelelse er modtaget i forkyndt stand. Berammelsen
sker til en af de dage, der i forvejen er reserveret til straffesager, saledes at straffesager kan behand-
les hurtigt. Straffeanker afggres kun pa skriftligt grundlag, hvis parterne nedlaegger samstemmende
pastande.

Kaeresager og sarlige anmodninger (andragender)

Kzeresager, der er indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, er ofte komplekse og ressour-
cekraevende. Nogle keeresager behandles af 5 dommere og nogle voteres mundtligt, sdledes at der
ma afsaettes retsdage i afdelingerne til behandling. | 2022 blev 1 kaeresag mundtligt forhandlet og 15
andre kaeresager behandlet med mundtlig votering i en afdeling pa samme made som ankesager.

Seerlige anmodninger (andragender) angar primaert anmodninger om tilladelse til ekstraordinaer anke
eller keere efter retsplejelovens § 399, anmodninger om udseettelse af straffuldbyrdelse af en



straffedom eller de antalsmaessigt feerre anmodninger om appel efter appelfristens udlgb eller om
aktindsigt i sager, der ikke umiddelbart kan ekspederes administrativt. Saerlige anmodninger
behandles pa skriftligt grundlag.

Retten pa Faergerne, Thorshavn

3. Sagsstatistik

Modtagne sager

| 2022 var antallet af indkomne civile ankesager pa niveau med de foregaende ar, mens antallet af
indkomne straffeanker steg i forhold til 2021. Tabel 1 angiver udviklingen i indkomne sager siden
2019.

Tabel 1 Indkomne sager — alle sagstyper

Sagstype/ar 2019 2020 2021 2022
Civil anker 113 107 108 113
Straffeanker 26 32 14 24
Civile keerer 103 82 137* 61
Straffekeerer 36 28 35 38
Andragender 86 100 189** 96

I alt 364 349 483 332

* Antallet af civile keeresager indeholdt det ar et sagskompleks pa ca. 50 ligeartede sager.
**Antallet af andragender/sarlige anmodninger steg markant pa grund af en enkelt borger, der indgav et eksorbitant stort antal anmodninger.

Landsrettens dom i en ankesag kan kun indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. | civile sager kan en part anmode om, at byretten henviser sagen til behandling i landsretten
i 1. instans. Det er en betingelse for henvisning, at sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde
i gvrigt taler derfor. Landsrettens dom kan herefter indbringes for Hgjesteret uden tilladelse.

S¢- og Handelsrettens domme kan frit ankes til landsretten, men kan ogsa i visse tilfaelde ankes til
Hgjesteret. Hgjesteret vurderer selv, om betingelserne for anke er til stede. Tilladelse kan gives, hvis
sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen indbringes for
Hpjesteret.

Af de i 2022 indkomne 113 civile ankesager angik 44 sager prgvelse af myndighedsudgvelse.
Skatteministeriet var part i 27 sager, Udlaendinge- og Integrationsministeriet/Udleendingenaevnet var



part i 4 sager, Forbrugerombudsmanden var part i 3 sager og Miljg- og Fedevareministeriet var part i
2 sager. Parter i gvrige sager var statsinstitutioner, regioner og statsejede virksomheder.

Alle indkomne ankesager omtales kortfattet pa Hgjesterets hjemmeside, nar de modtages. Ankesager
indbragt fra Den Szerlige Klageret vedrgrer klager over domstolsjurister, hvor der har veeret nedlagt

pastand om afskedigelse. En sddan dom kan indbringes for Hgjesteret uden tilladelse.

Af Tabel 2 fremgar, hvor stor en andel af Hgjesterets civile ankesager der er hhv. 2. og 3. instanssager
og hvilke underinstanser, sagerne kommer fra.

Tabel 2 Modtagne civile ankesager - Hgjesteret som 2. og 3. instans

Instans/ar 2019 2020 2021 2022
2. instans fra @stre 28 32 53 51
og Vestre Landsret

2. instans fra S¢- og 13 6 3 4
Handelsretten

2. instans fra Den 7 2 3 1
Szerlige Klageret

2. instans fra 1 0 1 0
Grgnlands Landsret

3. instanssager fra 64 67 48 57
@stre og Vestre

Landsret

lalt 113 107 108 113

Tabel 3 Modtagne straffeanker

Modtaget fra/ ar 2019 2020 2021 2022
@stre Landsret 17 20 8 14
Vestre Landsret 9 10 5 10
Grgnlands Landsret 0 1 0 0
lalt 26 32 14 24

Afsluttede sager

Tabel 4 Afgjorte sager afgjort ved dom, kendelse eller beslutning, herunder afviste

Sagstype/ar 2019 2020 2021 2022
Civile anker 90 105 91* 106
Straffeanker 29 24 26 18
Civile keerer 86 95 132 67
Straffekaerer 28 36 27 31
Andragender 66 53 70 97
lalt 299 313 346 319

* 12021 blev 5 ankesager, der var indbragt fra Sg- og Handelsretten, afvist.

**Hgjesteret har afsagt to enslydende kendelser i 50 sager. Keeremalene angik, om hovedsagerne anlagt ved Kgbenhavns
Byret, skulle behandles af @stre Landsret som 1. instans, og, hvis der ikke skulle ske henvisning, om sagernes behandling
skulle udsaettes med henblik pa at afvente udfaldet af en raekke prgvesager, som allerede var henvist til behandling ved
@stre Landsret.

| 2022 blev 16 sager afgjort efter skriftlig behandling, det vil sige uden mundtlig procedure. | 2021 var
antallet 19.



Tabel 5 Hevede og bortfaldne sager

Sagstype/ar 2019 2020 2021 2022
Civile anker 5 4 4 8
Straffeanker 0 0 0 1
Civile keerer 4 8 4 5
Straffekzerer 1 1 0 2
Andragender 21 41 127* 12
1 alt 31 54 135 28

*Se note til tabel 1

Gennemlgbstiderne angiver hvor mange dage, der er forlgbet fra Hgjesteret har modtaget sagen, til
der er truffet afggrelse i sagen, eller den er afsluttet som bortfaldet eller haevet.

Tabel 6 Gennemlgbstider

Sagstype/dage 2019 2020 2021 2022
Civile ankesager 270 301 320 383
Straffeanker 171 146 186 182
Civile kzerer 148 161 140 148
Straffekaerer 189 182 152 264
Andragender 49 59 46 42

Stigningen i gennemlgbstiden for civile ankesager skyldes, at der i 2022 blev afsluttet flere store
sager, hvor der havde vaeret omfattende skriftveksling mellem parterne, herunder i sagerne om
ledelses- og bestyrelsesansvar i Roskilde Bank, Lgkken Sparekasse og EBH, samt Iraksagerne om
Forsvarsministeriets eventuelle ansvar for overgreb begaet af en irakisk specialstyrke. Stigningen i
gennemlgbstiden for straffekaeremal i 2022 skyldes bl.a., at 2 sager inden afslutning matte afvente en
afggrelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og nogle sager kreevede leengere
skriftveksling end normalt.

Deltagerne i det nordiske mgde for hgjesteretspraesidenter besgger Qaasuitsoq Kredsret, hvor administrerende kredsdommer Eleronora Steenholdt
Mgrch tog imod og fortalte om kredsrettens arbejde. Landsdommeren i Grgnland, Kirsten Thomassen, deltog ogsa i besgget og fortalte om det
gronlandske retssystem.



Tabel 7 Udfaldet af civile ankesager

2022 @stre Landsret Vestre Landsret S¢- og Handelsretten I alt
Stadfaestelse
- heraf
i henhold til 5 3 - 8
grundene
i det vaesentlige i 14 23 - 37
henhold til grundene
med ny begrundelse 6 11 - 17
| procent 61 % 88 % - 75 %
Omggrelser 16 5 - 21
| procent 39 % 12 % - 25%

Tabel 7 angiver udfaldet af de civile ankesager, der i 2022 blev afsluttet med en materiel afggrelse.
Udfaldet af sagen er sat i forhold til underinstansens afggrelse. Der kan i Hgjesterets behandling
indga nye pastande, anbringender og beviser, der ikke har vaeret behandlet i underinstansen og
derfor ikke er indgdet i underinstansens bedgmmelse. | denne opggrelse indgar kun de sager, hvor
Hgjesteret har taget stilling til den hovedproblematik, der blev afgjort af underinstansen. De
ankesager, hvor Hgjesteret f.eks. endte med kun at tage stilling til processuelle spgrgsmal, herunder
afvisning eller sagsomkostninger, er ikke medtaget.

Tabel 8 Omggrelsesprocent de seneste 4 ar

Omggrelsesprocent @stre Landsret Vestre Landsret S@¢- og lalt
Handelsretten*

2022 39 12 - 25

2021 21 22 - 21

2020 33 52 0 36

2019 35 28 33 33

* Udfaldet i sagerne fra Sg- og Handelsretten blev beregnet pa grundlag af 5 sambehandlede/kumulerede sager i 2020, 3 sager i 2019. | 2021 og 2022

var der ingen afgjorte sager, hvor Sg- og Handelsretten var umiddelbar underinstans.

Sagsbeholdning

Antallet af verserende sager ved udgangen af 2022 ligger lidt hgjere end antallet af verserende sager
ved udgangen af 2021. £ndringen indeholder en stigning i verserende civile anker, straffeanker og
straffekaeremal og et fald i antallet af verserende civile kaeremal.

Tabel 9 Sagsbeholdning ultimo aret

Sagstype/ ar 2019 2020 2021 2022
Civile anker 98 96 109 116
Straffeanker 12 19 6 12
Civile kzerer 53 31 32 26
Straffekzerer 23 14 22 29
Andragender 12 16 8 7
1 alt 198 176 177 190




4. Hgjesterets andre opgaver

Hojesterets dommere har ogsa i 2022 varetaget offentlige opgaver af generel betydning for rets-
plejen og domstolene ved siden af dommerhvervet. Formandsposten i Den Szerlige Klageret og i en
reekke rad og naevn bestrides af hgjesteretsdommere. Det geelder blandt andet Procesbevillings-
naevnet, Domstolsstyrelsens bestyrelse, Bibeskaeftigelsesnaevnet, Straffelovradet og Retsplejeradet.

Hojesteret er sekretariat for Den Seerlige Klageret, Bibeskaeftigelsesnaevnet og Rigsretten. Der
henvises til deres respektive hjemmesider www.DenSaerligeKlageret.dk,
www.Bibeskaeftigelsesnaevnet.dk og www.rigsretten.dk.

Hojesterets dommerfuldmaegtige og kontorfunktionaerer udfgrer opgaver for disse sekretariater.

Hgjesteret har i 2022 haft besgg fra bade indland og udland. Her kan naevnes:
Nordisk mgde for Hgjesteretspraesidenter, llulissat, Grgnland
Praesidenten for Tjekkiets Hgjesteret

Folketingets Retsudvalg

Repraesentanter fra Letlands Hgjesteret

Retten i Naestved

Rigsadvokaturen

Foreningen Brobyggerne

Juridisk Fakultet, Kgbenhavns Universitet

Kongehusets chefgruppe

HK Danmark, Juridisk Kompetencecenter

Skattestyrelsen

Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Forskellige advokatfirmaer og advokatforeninger

Sixth District Court, North Richfield, USA

Delegation af bl.a. offentligt ansatte jurister i Ukraine

Hgjesteretsdommere har endvidere deltaget i internationale mgder og konferencer
Konference for hgjesteretspraesidenter, Court de Cassation, Frankrig

Arlig abning af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Strasbourg

Nordisk Juristmgde i Reykjavik, Island

I juni maned aflagde Hpjesteret bes@g pa Feergerne, og Hgjesteret afholdt under besgget mundtlig
hovedforhandling i en ankesag mellem TAKS (den feergske skatteforvaltning) og et dgdsbo. Sagen er
omtalt under afsnit 6. Udvalgte sager.

Hgjesterets dommerfuldmaegtige og administrative medarbejdere fik med fondsstgtte mulighed for
at deltage i en studietur med besgg ved Hollands Hgjesteret og ved Eurojust i Haag.


http://www.densaerligeklageret.dk/
http://www.bibeskaeftigelsesnaevnet.dk/
https://rigsretten.dk/

Hgjesteret besgger Rigsombudsmanden pa Faergerne.

Informationsvirksomhed om Hgjesterets opgaver og afggrelser mv. har fortsat hgj prioritet.
Hojesterets afggrelser publiceres umiddelbart efter afsigelsen pa Hgjesterets hjemmeside. Der har i
2022 veeret gennemfgrt besgg og rundvisninger, herunder i juli maned pa faste dage pa dansk og
engelsk, samt deltagelse med abent hus under Kulturnatten. Hgjesteret har i 2022 modtaget besgg af
dommere fra by- og landsretterne til overvaerelse af hovedforhandlinger, votering og domsskrivning
samt orientering om Hgjesterets arbejdsform. Hgjesteret modtager endvidere i uddannelsesgjemed
dommerfuldmaegtige fra andre retter til besggsophold af en uges varighed, hvor de far indblik i
dommerfuldmaegtiges arbejde i Hgjesteret.

5. Indsatsomrader 2022

Hojesterets fokusomrader i Handlingsplan 2022 har vaeret brugerfokus i arbejdet med udformning af
domme, kendelser, breve og domsresuméer til hjemmesiden og nedbringelse af
sagsbehandlingstiderne. Der blev afholdt en faelles temadag med trivsel som hovedtema, og hvor
ogsa initiativer med henblik pa effektivisering og andre forbedringer blev drgftet.

6. Udvalgte afggrelser

Civile sager

Omtale af selvmord i tv-udsendelse medfgrte ikke tortgodtgarelse til afdgdes familie
Sag BS-47189/2020-HJR Dom afsagt den 24. januar 2022

Sagen angik, om E, F og G, som alle var ansat hos en tv-kanal, skulle betale tortgodtggrelse til A, B, C
og D efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, som fglge af omtale i en tv-udsendelse af deres
datter og sgster H’s selvmord.

Hgjesteret udtalte, at A, B, C og D alene kunne kraeve tortgodtggrelse, hvis de selv havde veaeret udsat
for en tortberettigende kraenkelse af deres eget privatliv.

Omtalen af H’s selvmord i den pagaeldende tv-udsendelse skete uden samtykke fra familien.

Tv-udsendelsen indeholdt dog kun en begraenset omtale af selvmordet, og der blev alene naevnt
forhold, som allerede havde vaeret fremme fgr udsendelsen, dels via H’s afskedsvideo pa YouTube,
dels via lokalpressen og en mindeside pa Facebook. Tv-kanalen undlod som gnsket af familien at vise
dele af H’s afskedsvideo, men omtalte i lyset af den dialog, der havde veeret med A, B, C og D’s
daveerende advokat, kort selvmordet og H’s navn.
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Pa denne baggrund fandt Hgjesteret efter en samlet vurdering, at A, B, C og D ikke havde veeret udsat
for en sadan retsstridig kreenkelse af deres eget privatliv, at der var grundlag for at tilkende dem
tortgodtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Det var lovligt at give en bevidstlgs patient, der var medlem af Jehovas Vidner, en blodtransfusion i
en situation, hvor han var i livsfare

Sag BS-49811/2020-HJR Dom afsagt den 1. februar 2022

A, der var medlem af trossamfundet Jehovas Vidner, blev efter en faldulykke akut indlagt pa
hospitalet. Efter 2-3 dages indlaeggelse modtog han i bevidstlgs tilstand en blodtransfusion.
Sundhedspersonalet var bekendt med, at A tidligere havde tilkendegivet, at han som medlem af
Jehovas Vidner under ingen omsteendigheder gnskede at modtage blod, uanset om det var
ngdvendigt for at bevare hans liv. Dette fremgik bl.a. af et kort, som A ved indlaeggelsen bar pa sig. En
maned senere afgik A ved dgden uden forinden at veere kommet til bevidsthed. Dgdsarsagen var
uden forbindelse til blodtransfusionen.

Hovedspgrgsmalet for Hgjesteret var, om blodtransfusionen var foretaget i strid med sundhedsloven
eller Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Hgjesteret slog fast, at der var hjemmel i sundhedsloven til at give A blod, mens han var i bevidstlgs
tilstand. Hgjesteret lagde vaegt pa, at A efter ulykken havde veeret ude af stand til at tilkendegive sine
gnsker til behandlingen i forbindelse med den aktuelle sygdomssituation. Det forhold, at A ved
faldulykken og indleeggelsen bar et kort pa sig, hvoraf det fremgik, at han ikke at ville modtage blod,
opfyldte ikke kravet i sundhedslovens § 24, stk. 2, om, at en afvisning af at modtage blod skal vaere
givet pa informeret grundlag i forbindelse med den aktuelle sygdomssituation. Hgjesteret lagde ogsa
veegt pa, at A pa det tidspunkt, hvor blodtransfusionen blev foretaget, befandt sig i en tilstand, hvor
blodtransfusion var pakraevet for hans overlevelse.

Hgjesteret udtalte desuden, at der ikke var grundlag for at antage, at behandlingen var i strid med
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Hgjesteret lagde veegt pa bl.a., at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis ikke gav grundlag for at antage, at den nationale lovgiver var
afskaret fra som led i en samlet afvejning af forskellige hensyn at fastsaette naermere betingelser for,
hvornar tilkendegivelser fra medlemmer af Jehovas Vidner om ikke at ville modtage blod skal vaere
bindende for sundhedspersonalet. Hgjesteret lagde ogsa vaegt pa, at A de fgrste dage under sin
indlzeggelse blev behandlet med bl.a. bloddannende medicin for derved at tage hensyn til hans
tidligere tilkendegivelser om ikke at ville modtage blod.

Godtggrelseskrav i anledning af pastaede overgreb i Irak var foraeldet, og Forsvarsministeriet havde
ikke pligt til at foretage yderligere undersggelser

Sag BS-26215/2018-HJR Dom afsagt den 10. februar 2022

Sagen angik, om A havde krav pa godtggrelse i anledning af pastdede overgreb under de danske
styrkers tilbageholdelse af ham i Irak fra den 9. marts 2004 kl. 23.09 til den 10. marts 2004 kl. 12.35,
og om Forsvarsministeriet havde pligt til at gennemfgre yderligere undersggelser af de pastaede
overgreb.

Hgjesteret var enig med landsretten i, at der var indtradt foraeldelse af A’s godtggrelseskrav den 10.
marts 2009 og dermed inden sagens anlaeg den 4. maj 2016.

Hgjesteret udtalte med henvisning til Hgjesterets dom af 14. april 2021 (UfR 2021.3257), at Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis ikke giver grundlag for at antage, at det i sig selv er
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i strid med artikel 3, 6 eller 13 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention at anvende
nationale regler om foraeldelse i forhold til godtggrelseskrav, der bliver rejst i anledning af pastaede
overgreb om tortur eller anden behandling omfattet af konventionens artikel 3. | stedet ma der ved
en stillingtagen til foreneligheden med konventionen foretages en konkret vurdering af, om det vil
vaere proportionalt at anse kravet for foraeldet efter nationale forzeldelsesregler.

A afgav i 2004 forklaring i Irak som led i en efterforskning ivaerksat af Forsvarets Auditgrkorps. Han
beskrev i den forbindelse en raekke pastaede overgreb, som senere blev undersggt under en
straffesag. Straffesagen blev afsluttet ved @stre Landsrets frifindende dom af 6. juli 2006. Hgjesteret
fandt, at der ikke i den foreliggende sag var fremkommet oplysninger, der gav grundlag for en anden
vurdering end landsrettens vurdering i straffesagen. Det var herefter ikke godtgjort, at der i
forbindelse med tilbageholdelsen af A blev begadet handlinger af en sadan karakter eller et sadant
omfang, at der var tale om tortur eller anden behandling i strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 3.

| steevningen af 4. maj 2016 beskrev A en raekke pastaede overgreb, som han ikke tidligere havde
beskrevet. Beskrivelserne var pa centrale punkter modsagt af den gvrige bevisfgrelse, og Hgjesteret
fandt, at de fremstod helt utrovaerdige.

Pa den baggrund tiltradte Hgjesteret, at foraeldelse af godtg@relseskravet ikke var i strid med A’s
rettigheder efter Menneskerettighedskonventionen.

Hgjesteret tiltradte endvidere, at Forsvarsministeriet ikke havde pligt til at gennemfgre yderligere
undersggelser af de pastaet overgreb.

»

Arbejdsfri dage skulle medregnes ved opggrelsen af antallet af sygedage efter “120-dages-reglen
under en fuldtidssygemelding

Sag BS-50624/2020-HJR Dom afsagt den 16. marts 2022

A var af B blevet opsagt fra sin stilling med et forkortet varsel pa en maned under henvisning til, at
hun havde vaeret sygemeldt i 120 dage inden for de seneste 12 maneder, jf. funktionaerlovens § 5,
stk. 2.

Sagen angik for Hpjesteret, om B havde veaeret berettiget til at opsige A med forkortet varsel. Dette
afhang alene af, om s@gn- og helligdage og andre arbejdsfri dage kunne medregnes ved opggrelsen af
antallet af sygedage efter funktionaerlovens § 5, stk. 2, i den periode, hvor den ansatte var
fuldtidssygemeldt.

Efter funktionaerlovens § 5, stk. 2, kan det i en anseaettelseskontrakt bestemmes, at funktionaeren kan
opsiges til fratreeden ved en maneds udgang, hvis funktionaeren inden for et tidsrum af 12 pa
hinanden fglgende maneder har oppebaret Ign under sygdom i 120 dage i alt.

Hgjesteret anfgrte indledningsvis, at der hverken i funktionaerloven eller dens forarbejder er taget
stilling til, hvordan de 120 dage skal opggres. Hgjesteret henviste herefter til, at der siden 1950 har
veeret en retspraksis, hvorefter sgn- og helligdage og andre arbejdsfri dage skal medregnes i de 120
dage, hvis den ansatte har veeret fuldtidssygemeldt dagen umiddelbart fgr og dagen umiddelbart
efter den eller de pagaldende arbejdsfri dage. Hgjesteret bemarkede, at denne praksis har veeret
fulgt af arbejdsmarkedets parter i mange ar, og at lovbestemmelsen ikke er blevet andret i
forbindelse med senere @&ndringer af funktionzerloven.
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Hgjesteret kom pa den baggrund frem til, at sgn- og helligdage og andre arbejdsfri dage ogsa i A’s
tilfeelde kunne medregnes i opggrelsen af de 120 dage, og at opsigelsen med forkortet varsel derfor
havde veeret berettiget.

En soldats PTSD kunne ikke anerkendes som erhvervssygdom og var ikke omfattet af saerlov for
tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD

Sag BS-10258/2021-HJR Dom afsagt den 7. marts 2022

A blev under udsendelse som soldat til Afghanistan i 2008 udsat for traumatiske oplevelser. 12012
blev han udsat for et voldsomt overfald. Han blev herefter diagnosticeret med posttraumatisk
belastningsreaktion (PTSD).

Den 10. august 2016 vurderede Ankestyrelsen, at A’s PTSD ikke kunne anerkendes som en
erhvervssygdom efter arbejdsskadesikringsloven, men at hans PTSD var omfattet af saerloven.

Den 27. oktober 2016 ophavede Ankestyrelsen afggrelsen af 10. august 2016 og besluttede, at A’s
PTSD hverken kunne anerkendes som erhvervssygdom eller var omfattet af seerloven.

A indbragte herefter sagen for domstolene.

Det var ikke bestridt, at A’s PTSD kunne ikke anerkendes som en erhvervssygdom efter
erhvervssygdomsfortegnelsen, fordi sygdommen ikke havde veaeret fuldt til stede inden for fa ar efter
udsendelsen. Hgjesteret udtalte, at A’s PTSD heller ikke kunne anerkendes som en erhvervssygdom
uden for fortegnelsen. Begrundelsen var, at det efter de lzegelige oplysninger ikke var tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at sygdommen matte anses for i overvejende grad at veere forarsaget af udsendelsen
til Afghanistan i 2008.

Med hensyn til seerloven udtalte Hgjesteret, at loven ikke indebaerer en lempelse af de almindelige
tidsmaessige betingelser for at anerkende PTSD som erhvervssygdom efter fortegnelsen, men alene
en lempelse af de krav, der stilles til dokumentationen for, at sygdomssymptomer er opstaet inden
for 6 maneder. | A’s tilfeelde var afslaget pa anerkendelse af PTSD-sygdommen efter
arbejdsskadesikringsloven ikke begrundet i manglende dokumentation for tidsmaessig sammenhaeng
mellem belastning under udsendelsen og sygdomsdebut. Hans sygdom var derfor ikke omfattet af
seerloven.

Ankestyrelsens afggrelse af 10. august 2016 var uhjemlet og ugyldig for sa vidt angar vurderingen
efter sarloven. Ankestyrelsen havde derfor vaeret berettiget til at annullere afggrelsen.

Ikke grundlag for yderligere tortgodtggrelse for overtraedelse af voldtaegtsbestemmelsen i lyset af
en forhgjelse af godtggrelsesniveauerne for seksuelle kreenkelser i 2018

Sag BS-19432/2021-HJR Dom afsagt den 25. februar 2022

T blev ved landsrettens dom straffet med faengsel i 1 ar og 2 maneder for voldteegt efter den
dagaldende straffelovs § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led (tidligere § 218, stk. 2), og blufaerdighedskraenkelse
efter straffelovens § 232 og palagt at betale 35.000 kr. i tortgodtggrelse. T var fundet skyldig i at have
befplt og skaffet sig samleje med A, der — som fglge af traethed og beruselse — sov og befandt sig i en
tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig handlingen.

For Hgjesteret angik sagen alene spgrgsmalet om A’s krav pa yderligere tortgodtggrelse.

Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev aendret i 2018. Formalet med lovaendringen var ifglge
forarbejderne bl.a. at gennemfgre en generel forhgjelse af godtggrelsesniveauerne for tort i sager
om seksuelle kraenkelser navnlig i lyset af den almindelige Ignudvikling. Godtggrelsesniveauerne for
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tort i sager om seksuelle kraenkelser skulle herefter forhgjes med ca. 1/3. Godtggrelsesniveauet i
sager om “fuldbyrdet voldtaegt” skulle endvidere forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse
overtraedelsers seerligt alvorlige karakter. Tortgodtggrelsen i en sag om “fuldbyrdet voldtaegt” burde
saledes som udgangspunkt vaere ca. 100.000 kr. Ved udmaling af godtggrelser burde domstolene
endvidere fremover tage hensyn til Ignudviklingen, sa godtggrelserne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Hgjesterets flertal fandt, at udtrykket “fuldbyrdet voldtaegt” i forarbejderne sigtede til den
oprindelige form for voldtaegt, der ogsa f@gr lovaendringen af straffeloven i 2013 var omfattet af
straffelovens § 216 (navnlig voldtaegt ved vold eller trussel om vold). Formalet med loveendringen i
2018 og det anfgrte i forarbejderne var saledes ikke, at forhgjelsen til 100.000 kr. for “fuldbyrdet
voldtaegt” skulle omfatte alle de former for voldtaegt, der efter loveendringen i 2013 blev omfattet af
straffelovens § 216, herunder den seksualforbrydelse, der tidligere var reguleret i straffelovens § 218,
stk. 2.

Voldtaegt i form af udnyttelse af, at forurettede befinder sigi en tilstand, hvor den pagaeldende er
ude af stand til at modsaette sig handlingen, er en alvorlig forbrydelse, der er kraenkende for offeret.
Hgjesterets flertal fandt imidlertid, at der ikke — med hensyn til udmaling af tortgodtggrelse — var
lovgivningsmaessigt grundlag for at sidestille denne form for voldtaegt med voldtaegt ved vold eller
trussel om vold. Selv om begge seksualforbrydelser er omfattet af straffelovens § 216, er der markant
forskel i den straf, der efter forarbejderne normalt forudsaettes udmalt i de to situationer. Voldtaegt
ved vold eller trussel om vold forudsaettes som udgangspunkt straffet med faangsel mellem 2 ar og 6
maneder og 3 ar. Straffen for at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor
den pagaeldende ikke kan modsaette sig handlingen, forudssettes som udgangspunkt udmalt til
faengsel i 1 ar og 2 maneder.

Herefter var der ikke grundlag for at forhgje godtggrelsen for tort til A, sa godtggrelsen svarede til
den godtggrelse, der ville have vaeret udmalt, hvis kraenkelsen havde bestaet i, at hun havde vaeret
udsat for voldtaegt ved vold eller trussel om vold. A havde derimod krav pa en tortgodtggrelse, der i
forhold til godtggrelsesniveauet forud for seendringen i 2018 af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2,
skulle forhgjes med ca. 1/3, ligesom der skulle tages hensyn til Ignudviklingen fra 2017 til 2020.
Flertallet fandt efter en samlet vurdering, at godtggrelsen for tort var passende udmalt til 35.000 kr.

Ikke hjemmel til at beslaglaegge vaerdien af pensionsopsparingskonti efter dom var afsagt uden
iagttagelse af retsplejelovens regler om udlzaegsbeskyttelse

Sag 77/2021 Kendelse afsagt 18. februar 2022

T, der var dgmt for bl.a. bedrageri af seerlig grov karakter, var ved dommen blevet palagt at betale
straffesagens omkostninger og havde bl.a. faet konfiskeret et belgb pa ca. 113 mio. kr. Parterne var
enige om, at der var tale om konfiskation af et til udbyttet svarende belgb (veerdikonfiskation efter
straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led). Den foreliggende sag angik i f@rste raekke, om vaerdien af to
pensionsopsparingskonti tilhgrende T kunne beslaglaegges, efter at der var afsagt dom i straffesagen,
til sikkerhed for kravene pa sagsomkostninger og veerdikonfiskation.

Hgjesteret udtalte, at der ikke i forarbejderne var grundlag for, at der trods ordlyden af de
omhandlede bestemmelser i retsplejeloven (bl.a. § 1002, stk. 1, og §§ 802, stk. 2, og 805, stk. 3)
kunne ske beslaglaeggelse uden at iagttage retsplejelovens regler om udlaegsbeskyttelse, herunder
regleni § 512, stk. 3, om beskyttelse mod udlaeg i krav pa pension mv.

Direktgr havde ikke handlet ansvarspadragende ved salg af pantebreve med garantier og bevilling
af Ian — men var dog ansvarlig for tab i et mindre forhold

Sag 34/2020 Dom afsagt den 8. april 2022
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Sagen angik, om den davaerende administrerende direktgr i ebh bank a/s havde padraget sig
erstatningsansvar over for banken. For Hgjesteret angik sagen alene tre pastande vedrgrende et
antal engagementer i perioden 2007-2008, og den samlede erstatningspastand for Hgjesteret var
begraenset til 100 mio. kr. — mod ca. 550 mio. kr. i landsretten.

| landsretten blev direktgren frifundet i to af de tre pastande for Hgjesteret. | den ene af de to
pastande, hvor direktgren blev frifundet, havde landsretten dog fundet, at han havde handlet
ansvarspadragende over for banken, men at Finansiel Stabilitet ikke havde godtgjort, at banken
havde lidt et tab, der berettigede til erstatning.

Hgjesteret tiltradte i det vaesentlige landsrettens vurderinger vedrgrende de to pastande, men i det
naevnte forhold fandt Hgjesteret, at direktgren ikke havde handlet ansvarspadragende over for
banken, hvorfor der ikke var anledning til at vurdere spgrgsmalet om bankens tab.

Ved vurderingen af den tredje pastand tiltradte Hgjesteret landsrettens vurdering af, at direktgren
var erstatningsansvar for bankens tab pa ca. 2 mio. kr.

Ikke grundlag for at fastsl3, at logningsbekendtggrelsen var ugyldig/uanvendelig helt generelt i
forhold til alle og uanset de konkrete omstaendigheder

Sag BS-26847/2021-HJR Dom afsagt den onsdag den 30. marts 2022

Logningsbekendtggrelsen fra 2006 indeholdt bl.a. bestemmelser om teleselskabers pligt til at
foretage logning af en raekke oplysninger om brugernes telekommunikation, sadan at oplysningerne
kunne anvendes i straffesager.

Ifglge Foreningen imod Ulovlig Logning var logningsbekendtggrelsen i strid med EU-retten og Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Sagen angik to hovedspgrgsmal: For det fgrste om logningsbekendtggrelsen var helt eller delvist
ugyldig eller uanvendelig, og for det andet om Justitsministeriet havde undladt at opfylde en pligt til
hurtigst muligt at bringe de danske logningsregler i overensstemmelse med EU-retten.

Om det fgrste hovedspgrgsmal fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at fastsla, at
logningsbekendtggrelsen — eller visse af dens bestemmelser — var ugyldig/uanvendelig helt generelt i
forhold til alle og uanset de konkrete omstaendigheder. Hpjesteret bemaerkede i den forbindelse, at
danske domstole kan fastsl3, at logningsbekendtggrelsen er ugyldig/uanvendelig i konkrete
retsforhold, i det omfang anvendelse af bekendtggrelsen matte vaere i strid med EU-retten eller Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Pa den baggrund blev Justitsministeriet frifundet for de
nedlagte pastande om ugyldighed og uanvendelighed.

Om det andet hovedspgrgsmal fandt Hgjesteret, at Foreningen imod Ulovlig Logning ikke havde retlig
interesse i at fa padgmt dette spgrgsmal. Hgjesteret lagde veegt pa, at pastanden alene angik forhold,
der muligt kunne paberabes som anbringende til stgtte for en uvis, ikke-nedlagt pastand, og at en
padgmmelse af pastanden ikke i sig selv ville have betydning for foreningens retsstilling.

Ikke erstatning efter retsplejelovens § 320 for merudgifter til advokat som fglge af, at en
hovedforhandling blev udsat pa grund af covid-19

Sag BS-13934/2021-HJR Kendelse afsagt den 7. april 2022

En ejerforening havde sagsggt en entreprengrvirksomhed og en arkitektvirksomhed i en sag om
mangler ved en ejendom.

Sagen blev berammet til hovedforhandling den 11. og 18. marts 2020. Hovedforhandlingen blev
indledt som planlagt den 11. marts 2020, hvor der blev afgivet en reekke forklaringer. Retsmgdet den
18. marts 2020 blev aflyst pa grund af covid-19-situationen.
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Efter omberammelse blev hovedforhandlingen fortsat den 7. september 2020, hvor sagen blev
procederet.

Ejerforeningen anmodede om erstatning efter retsplejelovens § 320 for de merudgifter, der havde
veeret forbundet med, at foreningens advokat forud for den fortsatte hovedforhandling den 7.
september 2020 havde vaeret ngdt til at forberede sagen pa ny.

Hgjesteret udtalte, at ejerforeningen ikke kunne tilkendes erstatning efter retsplejelovens § 320.

Flytning af folkeregisteradresse og rejse pa enkeltbillet fra Grgnland til Danmark under
sygemelding gav ikke forngdent grundlag for bortvisning af laerer

Sag 64/2021 Dom afsagt den 8. juni 2022

A arbejdede som laerer i Kommune X i Grgnland, da han slut november 2018 blev sygemeldt. | starten
af januar 2019 rejste han med sine bgrn til Bornholm pa enkeltbilletter kgbt den 6. november 2018.
Hans xegtefalle blev boende i Grgnland. A havde pr. 31. december 2018 zndret sin
folkeregisteradresse fra Grgnland til Bornholm. Efter afrejsen blev hans bgrn udmeldt af deres skole i
Grgnland og indskrevet i en skole pa Bornholm.

Ved laegerklzering af 10. januar 2019 udstedt af en laege pa Bornholm blev varigheden af hans
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom skgnnet til 3-4 uger. Efter at have modtaget laegeerklaeringen
sendte kommunen samme dag en partshgring om pataenkt bortvisning til A, og efter hgringssvar blev
A den 22. januar 2019 afskediget uden varsel.

Hgjesteret udtalte bl.a., at der efter A’s ansaettelseskontrakt ikke var knyttet en bopaelspligt til
stillingen som leerer i Kommune X, og at det ikke kan laegges til grund, at det er en typeforudsaetning
for anseettelsen som laerer i Grgnland, at medarbejderen under anszettelsen har bopzel i den
kommune, hvor arbejdsstedet er.

Det var ubestridt, at A pa bortvisningstidspunktet var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, og A havde
forklaret bl.a., at han pa grund af arbejdspres og nedslidning besluttede at "traekke stikket” og tage til
Bornholm. Det var ngdvendigt for at fa adgang til det danske sundhedsvaesen, at han flyttede sin
folkeregisteradresse til Danmark, og det var ikke meningen, at flytningen til Danmark skulle vaere
permanent.

Under de omstaendigheder havde kommunen ikke det forngdne sikre grundlag for at opfatte A’s
adfzerd og flytning af folkeregisteradresse til Danmark som en tilkendegivelse om, at han ikke ville
vende tilbage til sit arbejde som laerer i kommunen, nar han blev rask. Bortvisningen var derfor ikke
var berettiget.

De behandlende lzeger kunne med de ressourcer, der faktisk var til radighed, reelt ikke ordinere det
dyre laegemiddel Spinraza til seks bgrn med muskelsvind

BS-29441/2021-HJR m.fl. Dom af 7. juni 2022

Sagen angik seks bgrn (A, B, C, D, E og F), der lider af muskelsvindsygdommen spinal muskelatrofi
(SMA). Laege L1 havde veeret behandlende lzege for A og B pa Odense Universitetshospital, og leege L2
havde vaeret behandlende lzege for C, D, E og F pa Rigshospitalet. Foraeldrene gnskede, at bgrnene
skulle behandles med det meget dyre leegemiddel Spinraza (nusinersen).

Medicinradet, som er et uafhaengigt rad, der udarbejder anbefalinger af, hvilke nye lzegemidler der
skal veere mulige standardbehandlinger pa landets sygehuse, havde imidlertid afgivet en anbefaling,
hvorefter Spinraza ikke skulle vaere standardbehandling for patienter med SMA. Ifglge anbefalingen
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skulle der dog vaere mulighed for at iveerkszette sakaldt protokolleret ibrugtagning af Spinraza i
enkelte tilfeelde.

Bgrnene havde faet afslag pa konkrete ansggninger om at blive behandlet med Spinraza uden for
Medicinradets anbefaling af hhv. Det Regionale Laegemiddelrad i Region Syddanmark, Den Regionale
Leegemiddelkomité i Region Hovedstaden og klinikledelsen pa BgrneUngeKlinikken ved
Rigshospitalet.

L1 og L2 havde herefter ikke ordineret Spinraza til bgrnene.

Bgrnenes forzeldre gjorde over for patienterstatningsmyndighederne galdende, at L1 og L2 ved ikke
at ordinere Spinraza havde handlet ansvarspadragende efter den sakaldte “specialistregel” i § 20, stk.
1, nr. 1, ilovom klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet. Efter denne bestemmelse
ydes der erstatning, hvis en skade med overvejende sandsynlighed er forvoldt i et tilfaelde, hvor det
ma antages, at en erfaren specialist pa det pagaldende omrade under de i gvrigt givne forhold ville
have handlet anderledes ved undersggelse, behandling eller lignende, hvorved skaden ville vaere
undgaet.

Patienterstatningen og Ankenavnet for Patienterstatningen vurderede dog, at L1 og L2 ikke havde
handlet ansvarspadragende i forhold til specialistreglen.

B#rnenes forzeldre indbragte Ankenaevnet for Patienterstatningens afggrelse for domstolene med
pastand om, at ankenavnet skulle anerkende, at L1 og L2 havde handlet ansvarspadragende i forhold
til specialistreglen, men Vestre Landsret frifandt ankenavnet.

For Hgjesteret angik sagen ifglge en procesaftale mellem parterne ikke, om en erfaren specialist ville

have handlet anderledes end L1 og L2, men alene, om en erfaren specialist i den situation, som L1 og

L2 havde befundet sig i, under de i gvrigt givne forhold overhovedet kunne have ordineret Spinraza til
bgrnene.

Ved sin vurdering af dette sp@grgsmal lagde Hgjesteret veegt pa, at der i forhold til samtlige bgrn var
foretaget faglige vurderinger af, om der uanset den hgje pris for Spinraza var grundlag for at
iveerksaette behandling. Der forela ikke oplysninger, som gav grundlag for at anfeegte disse
vurderinger.

Hgjesteret fandt derfor, at en erfaren specialist pa omradet med de ressourcer, der faktisk var til
radighed, reelt ikke ville kunne have ordineret Spinraza til bgrnene. Hgjesteret tiltradte derfor, at
Ankenzvnet for Patientforsikringen var frifundet, og herefter landsrettens dom.

Direktgr havde ikke handlet ansvarspadragende ved bevilling af Ian og ved kontrolopfglgning og
dokumenthandtering i forbindelse med bevilgede lan

Sag 32/2020 Dom afsagt den 2. juni 2022

Sagen angik, om den davaerende direktgr i Lokken Sparekasse havde padraget sig erstatningsansvar
over for sparekassen. For Hgjesteret angik sagen alene direktgrens ansvar for tre engagementer
vedrgrende et antal l1an i perioden 2006-2008, og den samlede erstatningspastand for Hgjesteret var
begraenset til 50 mio. kr. — mod 275 mio. kr. i landsretten.

Hojesteret fastslog, at direktgren ikke havde handlet ansvarspadragende over for sparekassen og
dermed ikke var erstatningsansvarlig for sparekassens tab pa de tre engagementer.
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Forsvarsministeriet var ikke erstatningsansvarlig for overgreb begaet af irakisk specialstyrke efter
militaer operation med deltagelse af danske styrker

134/2018 m.fl. Dom afsagt den 31. maj 2022

Udsendte danske styrker deltog i november 2004 i en militeer operation i Irak. | denne sag anlagde 23
irakiske parter sag mod Forsvarsministeriet med pastand om erstatning for overgreb begaet i
forleengelse af operationen.

Hgjesteret lagde landsrettens bevisvurdering til grund, hvorefter 18 af de irakiske parter i forlaengelse
af operationen havde vaeret udsat for inhuman behandling under transporten til og tilbageholdelsen
pa en irakisk politistation, men saledes at de danske styrker hverken havde deltaget i eller haft
kendskab til overgrebene.

Hgjesteret lagde endvidere til grund, at de danske styrker ikke havde kommando over de irakiske
militaer- og politistyrker, at operationen var irakisk ledet, og at de danske styrkers deltagelse i og
afvikling af operationen var i overensstemmelse med det mandat, de var udsendt efter.

Endelig lagde Hgjesteret til grund, at de danske styrker ikke havde noget kendskab til den irakiske
politistation og herunder ikke vidste, at en raekke af de irakiske parter skulle overfgres dertil, samt at
de danske styrker ikke i gvrigt havde konkret og aktuel grund til at tro, at de irakiske parter ville blive
udsat for overgreb.

Hgjesteret anfgrte en raekke generelle bemarkninger om danske myndigheders ansvar i tilfeelde som
det foreliggende og konkluderede herefter, at hverken de danske styrker eller andre danske
myndigheder havde grundlag for en sadan formodning om, at de irakiske parter ville blive udsat for
inhuman behandling, at de irakiske parter bedgmt efter dansk erstatningsret havde veaeret udsat for
en retsstridig kraenkelse fra danske styrkers side.

Hgjesteret udtalte, at der heller ikke havde vaeret en kraenkelse af Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3, allerede fordi de danske myndigheder ikke pa noget
tidspunkt havde jurisdiktion over de irakiske parter, jf. konventionens artikel 1.

Hojesteret afviste, at der var grundlag for at hjemvise sagerne til landsretten eller for at palaegge
Forsvarsministeriet at foretage en ny undersggelse af sagen.

Der var hjemmel i de faergske inddrivelsesregler til at inddrive danske skattekrav
Sag 3/2022 Dom afsagt den 22. juni 2022

De faergske skattemyndigheder, TAKS, havde i 2016 foretaget udpantning ved udlzeg for ca. 580.000
kr.i en ejendom ejet af A. Udpantningen skete pa baggrund af en anmodning fra de danske
skattemyndigheder om bistand til inddrivelse ifglge en bistandsaftale fra 1989.

Boet efter A gjorde geldende, at der ikke var hjemmel til den foretagne udpantning for danske
skattekrav pa Faergerne, og at udpantningen derfor skulle ophaeves.

Hgjesteret bemaerkede, at lovgivningen pa tidspunktet for indgaelsen af bistandsaftalen mellem bl.a.
Feergerne og Danmark indeholdt en bestemmelse om, at landsstyret kunne indga sadanne aftaler.
Det var forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at indgdelse af en sadan aftale betgd, at skat, der
var forfaldet til betaling i et andet land, kunne inddrives efter reglerne om inddrivelse pa Fergerne,
og der var ikke ved en senere ophavelse af bestemmelsen andret ved denne forudsaetning.
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Hgjesteret udtalte pa den baggrund, at skattelovens inddrivelsesregler indeholdt hjemmel til at
foretage udpantning som led i bistand inden for rammerne af aftaler, der var indgaet med Danmark
og andre lande. Det var uden betydning, om bistandsaftalen, der regulerede myndighedernes
samarbejde, var kundgjort.

Arbejdsgivers paleeg om at mgde pa arbejde en Igrdag, var ikke ulovlig forskelsbehandling af den
ansatte, der som led i sin religion helligholdt Igrdage

Sag BS-31220/2021-HJR Dom afsagt den 7. september 2022

A tilhgrte trossamfundet Syvendedags Adventistkirken, der helligholder Igrdage. A blev i 2011 ansat
som faglaerer pa en uddannelsesinstitution, B. Ifglge sin ansattelseskontrakt havde A pligt til at
udfgre palagt mer- og overarbejde efter reglerne i arbejdstidsaftalen for laerere.

En Igrdag havde uddannelsesinstitutionen planlagt abent hus-arrangement for muligt kommende
elever og deres foraeldre, og alle medarbejdere skulle derfor som udgangspunkt mgde pa arbejde. A
meddelte, at han ikke ville mgde den pageeldende lgrdag, da det stred mod hans religigse
overbevisning. Ledelsen palagde ham imidlertid at mgde i tre timer ved arrangementet for at
praesentere og undervise i hans fag og oplyste ham om, at der ville blive indledt en afskedigelsessag,
hvis han udeblev. Han mgdte trods palaegget ikke og blev som fglge heraf opsagt med fem maneders
varsel.

Sagen angik, om det var indirekte forskelsbehandling i strid med forskelsbehandlingsloven, at
ledelsen palagde A at mgde pa arbejde ved dbent hus-arrangementet en lgrdag og efterfglgende
opsagde A som fglge af dennes udeblivelse.

Afggrende for, om der foreld indirekte forskelsbehandling i strid med forskelsbehandlingsloven, var,
om palaegget om, at han skulle mgde pa arbejde, opfyldte kravet i lovens § 1, stk. 3, om, at anvendte
midler skal veere "ngdvendige”.

Efter en konkret vurdering tiltradte Hgjesteret, at palaegget om, at A skulle mgde pa arbejdet i tre
timer ved abent hus-arrangementet, var ngdvendigt i forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3’s forstand.
Han havde derfor pligt til at mgde pa arbejde den pagaldende lgrdag, og Hgjesteret fandt, at det
heller ikke var i strid med § 1, stk. 3, at A blev opsagt fra sin stilling som fglge af, at han udeblev fra
abent hus-arrangementet.

Arbejdsgiver havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingsloven ved
afskedigelse af medarbejder omfattet af lovens handicapbegreb

Sag BS-26753/2021-HJR Dom afsagt den 6. september 2022

A var fra november 2018 bevilliget midlertidigt fleksjob hos IFS Randers, hvor hun arbejdede fgrst 4
timer og senere 7 timer om ugen som idraetskoordinator. Ud over kontorarbejde varetog A
svemmeundervisningen hos IFS Randers, hvilket kraevede, at hun tog en arlig livredderprgve. Hun
havde bestaet livredderprgven i 2019 og skulle til ny prgve i januar 2020. | november 2019 blev A
afskediget med den begrundelse, at IFS Randers ikke kunne opfylde hendes skanebehov. Parterne var
enige om, at A var omfattet af forskelsbehandlingslovens handicapbegreb.

Hojesteret lagde til grund, at A i oktober 2019 havde tilkendegivet, at hun ikke magtede at tage
livredderprgven i januar 2020, og at hun samtidig havde tilkendegivet, at hun havde behov for at
have en kontaktperson til radighed, nar hun var pa arbejde.

Hgjesteret lagde desuden til grund, at varetagelsen af svsmmeundervisningen var en vaesentlig
funktion i A’s stilling som idraetskoordinator hos IFS Randers, at hendes skanebehov blev drgftet i
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foreningens bestyrelse, og at foreningen overvejede og undersggte flere muligheder, herunder
muligheden for at fa andre til at varetage svémmeundervisningen.

Hgjesteret udtalte, at oplysningerne i sagen under hensyn til foreningens karakter, stgrrelse og
gkonomi ikke gav grundlag for at anfeegte IFS Randers’ vurdering af, at det ikke havde vaeret muligt at
fritage A for opgaven med at varetage svgmmeundervisningen, og at det ikke havde vaeret muligt for
foreningen at stille en kontaktperson til radighed for hende, nar hun var pa arbejde.

IFS Randers havde herefter opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.
Afskedigelsen af A var derfor ikke i strid med forskelsbehandlingsloven.

Advokater havde tilsidesat god advokatskik ved at patage sig en advokatundersggelse, og
advokatselskabet havde ikke krav pa salaer

Sagerne 26376/2021-HJR og 26377/2021-HJR Dom afsagt den 1. september 2022

Fire advokater i E patog sig efter et udbud fra Skatteministeriet i begyndelsen af 2017 at udfgre en
uvildig undersggelse af den sakaldte udbyttesag. Undersggelsen blev afleveret i slutningen af 2017. |
2018 kom det frem, at E i 2014 og 2015 havde ydet radgivning om udbytteskat til en tysk bank, der
senere viste sig over for danske skattemyndigheder at have deltaget i uberettiget tilbagesggning af
udbytteskat. Banken vedtog i den forbindelse i september 2019 at betale en bgde pa 110 mio. kr. for
bedrageri af szerlig grov beskaffenhed.

Skatteministeriet klagede til Advokatnaevnet, der palagde de fire advokater hver en bgde pa 10.000
kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved at have pataget sig advokatundersggelsen, selv om der
foreld en interessekonflikt. Advokatnaevnet bestemte ogsa, at E skulle betale salzeret for udfgrelsen
af undersggelsen tilbage til Skatteministeriet. De fire advokater indbragte Advokatnavnets kendelse
om bgderne for domstolene, og E anlagde sag mod Skatteministeriet med pastand om betaling af
saleeret.

Hgjesteret udtalte, at opdragets saerlige karakter indebar skeerpede krav til advokaternes
uafhangighed. Som fglge af den radgivning, E havde ydet i de ar, hvor den tyske bank havde begaet
bedrageri over for de danske skattemyndigheder, foreld der en interessekonflikt for de fire
advokater, der udfgrte undersggelsen for Skatteministeriet.

Herefter var spgrgsmalet, om advokaterne havde udfgrt et tilstraekkeligt “konflikttjek” i sagen, idet
advokaterne ikke i 2017 var bekendt med Es radgivning af den tyske bank. Hgjesteret lagde her til
grund, at advokat A havde taget en raekke skridt for at afdaekke mulige interessekonflikter. Advokat A
havde imidlertid ikke sikret sig, at alle relevante advokater i E blev inddraget i tjekket og gjort mere
indgaende bekendt med, hvilke skeerpede habilitetskrav der gjaldt for undersggelsen. Et sadant skridt
havde vaeret egnet til at finde frem til radgivningen af den tyske bank, og da dette skridt ikke var
blevet udfgrt, var konflikttjekket ikke tilstreekkeligt.

Herudover udtalte Hgjesteret, at advokat A, hvis han havde fundet frem til sagen, som fglge af
indholdet af radgivningen burde have indset, at der var en ikke ubetydelig risiko for, at den tyske
bank var involveret i uberettiget tilbagespgning af udbytteskat, og at E derfor ikke kunne patage sig
undersggelsen.

Hojesteret udtalte endvidere, at de tre gvrige advokater, der i det hele havde overladt konflikttjekket
til advokat A, matte bedgmmes pa baggrund af hans konflikttjek.

Pa den baggrund tiltradte Hgjesteret, at de fire advokater var idgmt hver en bgde pa 10.000 kr. for
tilsidesaettelse af god advokatskik. Hgjesteret tiltradte endvidere, at E ikke havde krav pa saleer i
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sagen, da der som fglge af den foreliggende interessekonflikt var en vaesentlig mangel ved
advokatundersggelsen.

Skattemyndighederne skulle ikke respektere en vaerdiansaettelse pa grundlag af den seneste
offentlige vurdering og den sakaldte 15 %’s-regel

Sag BS-27777/2021-HJR Dom afsagt den 18. oktober 2022

Den 10. maj 2014 solgte A sin ejendom til sine fem dgtre for 1.615.000 kr. svarende til den seneste
offentlige vurdering fratrukket 15 %. Dgtrene, som ifglge aftalen skulle overtage ejendommen den
30. juni 2014, videresolgte den 21. maj 2014 ejendommen til en kommune for 5 mio. kr. med
overtagelse den 1. juli 2014.

Sagen angik, om skattemyndighederne skulle respektere veerdiansattelsen pa 1.615.000 kr. pa
grundlag af 15 %’s-reglen i det dagaeldende veerdiansaettelsescirkulaere (cirkulere nr. 185 af 17.
november 1982 om veaerdiansattelsen af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og ved gave-
afgiftsberegning).

Hvis veerdien ikke skulle ansaettes efter 15%’s-reglen, var der spgrgsmal om bl.a. hvorvidt
skattemyndighederne havde krav pa renter af krav efter boafgiftsloven og dgdsboskatteloven i
perioden efter, at Skatteministeriet som fglge af Landsskatterettens afggrelse i sagen havde
tilbagebetalt den opkraevede gaveafgift og mellemperiodeskat.

Hgjesteret tiltradte af de grunde, som landsretten havde anfgrt, at skattemyndighederne var
berettigede til at fastsaette ejendommens handelsvaerdi til 5 mio. kr. Det var heller ikke efter det, der
var fremlagt for Hgjesteret, godtgjort, at der forela en fast administrativ praksis for, at en
vaerdiansattelse, der ikke afviger mere end 15 % fra den kontante ejendomsveerdi, altid skulle lzegges
til grund af skattemyndighederne pa gaveomradet.

Hojesteret tiltradte herudover, at overdragelsen af ejendommen ikke var omfattet af
kildeskattelovens § 33 C om succession ved overdragelse af en erhvervsvirksomhed, og at dette ikke
kunne fgre til, at eendommen ansas for overraget direkte fra A til kommunen.

Om spgrgsmalet om forrentning af kravet fandt Hgjesteret ligesom landsretten, at der ikke var
hjemmel i boafgiftsloven og dgdsboskatteloven til at fravige bestemmelserne sadan, at der ikke skulle
betales renter i perioden efter, at skattemyndighederne tilbagebetalte den opkreaevede gaveafgift og
mellemperiodeskat som fglge af, at myndighederne ikke havde faet medhold i Landsskatteretten.
Desuden fandt Hgjesteret, at det ikke var i strid med forvaltningsretlige principper eller andre regler,
at skattemyndighederne i forbindelse med tilbagebetalingen afslog at modtage frivillig indbetaling af
belgbene med forbehold om tilbagebetaling, hvis domstolene kom til samme resultat som
Landsskatteretten.

Domstolene kunne ogsa efterprgve frihedsbergvelse, som tidsmaessigt 13 for og efter den periode,
som klagenaevn havde prgvet

Sag BS-28185/2021-HJR Dom afsagt den 1. december 2022

A var fra den 11. oktober 2019 til den 24. februar 2020 frihedsbergvet i henhold til psykiatriloven.
Den 11.-18. oktober 2019 var A tvangsindlagt og tvangstilbageholdt pa ét psykiatrisk center, og den
18. oktober 2019 blev A overflyttet til et andet psykiatrisk center, hvor A var tvangstilbageholdt indtil
den 24. februar 2020. Den 31. oktober 2019 godkendte Det Psykiatriske Patientklagenaevn, at A
havde vaeret tvangstilbageholdt siden den 18. oktober 2019.
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Sagen angik for Hgjesteret, om frihedsbergvelsen af A var lovlig, og om A’s ret til domstolsprgvelse af
frihedsbergvelsen omfattede hele frihedsbergvelsens periode (11. oktober 2019-24. februar 2020),
eller kun den periode, som klagenavnet havde truffet afggrelse om (18.-31. oktober 2019).

Hgjesteret udtalte bl.a., at det ma bero pa en fortolkning af psykiatriloven og omstaendighederne i
sagen, om der kan ske domstolsprgvelse for en periode, der ligger ud over, hvad klagenaevnet har
taget stilling til.

Efter en konkret vurdering fastslog Hgjesteret, at A havde ret til domstolsprgvelse af lovligheden af
frihedsbergvelsen ogsa for perioden 11.-18. oktober 2019, som la forud for klagenavnets afggrelse.

Med henvisning til navnlig forarbejderne til psykiatriloven fastslog Hgjesteret desuden, at A havde ret
til domstolsprgvelse af lovligheden af frihedsbergvelsen i perioden efter klagenaevnets afggrelse.

Endelig fastslog Hgjesteret, at betingelserne for frihedsbergvelse var opfyldt i hele perioden (11.
oktober 2019-24. februar 2020).

Hgjesteret stadfaestede dermed landsrettens dom med den andring, at frihedsbergvelsen af A ogsa i
perioden 11.-18. oktober 2019 havde vzeret lovlig.

Forhenvarende bankdirektgr erstatningsansvarlig for tab pa fire aktiekreditter ydet uden
forudgaende kreditvurdering. Bestyrelsesmedlemmer frifundet

Sag 241/17 Dom afsagt den 1. december 2022

Den 3. marts 2009 blev Roskilde Bank erklzeret konkurs. Bankens virksomhed var inden da overtaget
af Finansiel Stabilitet, der rejste krav om erstatning mod flere af bankens tidligere direktions- og
bestyrelsesmedlemmer. Landsretten frifandt de pagaeldende.

For Hgjesteret angik sagen alene erstatningsansvar for den tidligere bankdirektgr A og fire tidligere
bestyrelsesmedlemmer som fglge af dels seks |an i forbindelse med bankens salg af dens egne aktier
til fire af bankens stgrste kunder (aktiekreditter), og dels et engagement med H som lantager.

Hojesteret fandt, at de seks lan (aktiekreditter) alle blev bevilget uden en umiddelbart forudgaende
kreditvurdering, og at arsagen til, at der ikke blev foretaget en konkret kreditvurdering var, at
direktgr A havde truffet beslutning om, at banken skulle rette henvendelse til sine store
erhvervskunder med henblik pa at salge bankens egne aktier, og at banken i den forbindelse skulle
tilbyde at lanefinansiere aktiekgb uden en kreditvurdering.

Hgjesteret udtalte, at en kreditgivning uden nogen form for konkret og umiddelbart forudgaende
kreditvurdering ma betegnes som uforsvarlig. Direktgr A havde derfor handlet ansvarspadragende,
og han blev herefter palagt at betale erstatning til Finansiel Stabilitet.

Hgjesteret fandt det ikke godtgjort, at bestyrelsesmedlemmerne var bekendt med, at
aktiekreditterne blev ydet uden kreditvurdering. Hgjesteret fandt heller ikke tilstraekkeligt grundlag
for at anse bestyrelsens godkendelse af de bevilgede lan for ansvarspadragende. Bestyrelsen blev
derfor frifundet for kravet vedrgrende aktiekreditterne.

Vedrgrende engagementet med H, som var Isnmodtager, fandt Hgjesteret, at savel direktgren som
de bestyrelsesmedlemmer, der havde vaeret med til at bevilge et Ian til kgb af aktier i banken i marts
2006 havde handlet ansvarspadragende. De havde imidlertid vaeret berettiget til at ga ud fra, at
bankens personale ville fglge udviklingen i aktiekursen og sgrge for at bringe en aftalt stop loss-
klausul i anvendelse, hvis det blev ngdvendigt. Hgjesteret fandt, at det ikke var godtgjort, at stop
loss-klausulen ikke kunne have vaeret udnyttet, da kursen pa Roskilde Bank-aktier faldt i juli, august
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og september 2007, sdledes at bankens tab kunne have varet afveerget. Hgjesteret fandt pa den
baggrund, at der ikke var grundlag for at paleegge direktgren og bestyrelsesmedlemmerne
erstatningsansvar som fglge af bevillingen i marts 2006.

Bestyrelsen godkendte pa et bestyrelsesmgde den 25. oktober 2007 endnu en bevilling til H.
Hgjesteret fandt, at det ikke — under hensyn til den forsigtighed, der skal udvises med at tilsidesaette
en ledelses forretningsmaessige skgn ved bevilling af et 1an — var godtgjort, at bestyrelsen handlede
ansvarspadragende ved at godkende, at lanene omfattet af bevillingen var ydet.

Som fglge heraf blev bestyrelsen i det hele frifundet, mens direktgren blev palagt at betale erstatning
til Finansiel Stabilitet.

Sagen blev anlagt i 2010. Under hensyn til sagens ekstraordinzert lange varighed, der i veesentlig grad
hang sammen med Finansiel Stabilitets tilrettelaeggelse af sagen, fandt Hgjesteret, at der ikke er
grundlag for, at der skulle betales procesrente fra sagens anleeg, men fgrst fra Hgjesterets dom.

Person- og familieretlige sager

Familieretshuset har partsstatus som sagsggt i en sag indbragt for familieretten om registrering af
medmoderskab

Sag BS-27326/2022-HJR og BS-28018/2022-HJR Beslutning afsagt den 6. september 2022.

Sagerne angar Familieretshusets afslag pa registrering af medmoderskab.

Under sagernes forberedelse for Hgjesteret opstod der spgrgsmal om, hvorvidt Familieretshuset har
status som part (sags@gt). Begge sager er omfattet af retsplejelovens kapitel 42 a om faderskab og
medmoderskab.

Familieretshuset ansa sig ikke som part under henvisning til, at retsplejelovens § 456 e, stk. 1 (lovens
kapitel 42 a), om parter i sager om faderskab og medmoderskab — der ikke oplistede Familieretshuset
som mulig part — matte fortolkes som en specialregel (lex specialis) i forhold til retsplejelovens § 448
a, stk. 3 (lovens kapitel 42). Efter § 448 a, stk. 3, anses Familieretshuset som part i en familieretlig sag,
nar sagen eller afggrelsen vedrgrer en tvist mellem Familieretshuset og en part.

Ankeudvalget besluttede, at Familieretshuset har status som part (sags@gt) i begge sager. Udvalget
lagde herved vaegt pa retsplejelovens § 448 a, stk. 3, hvor det fremgar af forarbejderne, at
bestemmelsen tager sigte pa sager, der ikke angar en tvist mellem to private parter, men hvor der
f.eks. er indgivet en anmodning til Familieretshuset om tilladelse mv., og hvor der ikke er en modpart
i sagen.

Ankeudvalget udtalte, at der ikke er grundlag for at antage, at der med angivelsen i retsplejelovens §
456 e, stk. 1, af, hvem der er parter i en sag om faderskab og medmoderskab, er ndret herved i
disse familieretlige sagstyper. Det fglger saledes af retsplejelovens § 448, stk. 2, at for sager om
faderskab og medmoderskab til bgrn finder reglerne i kapitel 42 a “tillige” anvendelse og af
forarbejderne til § 448 a, stk. 2, at sager om faderskab og medmoderskab skal behandles efter bade
de generelle sagsbehandlingsregler i kapitel 42 og de saerlige regler i kapitel 42 a.

Familieretshuset har ikke tidligere vaeret inddraget som sags@gt under sagernes behandling for
familieretten og landsretten.
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Hgjesteret besggte Feergerne i 2022.
Straffesager

Det var ikke berettiget, at en tidligere kommunalt ansat havde videregivet seerdeles fglsomme
personoplysninger om 89 borgere til journalist

Sag 94/2021 Dom afsagt den 13. januar 2022

T var ansat i en kommunes rehabiliteringsteam, hvor hun havde adgang til borgeres sager om bl.a.
fertidspension. T tog sagsakter med fortrolige oplysninger om 89 borgere med sig hjem og videregav
disse til en journalist, fordi hun gnskede at ggre opmaerksom pa, at kommunens sagsbehandling pa
rehabiliteringsomradet efter hendes opfattelse var ulovlig eller kritisabel. De oplysninger, T videregav
til journalisten, vedrgrte bl.a. borgernes diagnoser samt psykiske og sociale forhold.

Hgjesteret udtalte bl.a., at T’s gnske om at fa afdeekket kommunens sagsbehandling pa
rehabiliteringsomradet ikke berettigede til den kraenkelse, som hendes videregivelse af de szaerdeles
felsomme personoplysninger om 89 borgere indebar. Videregivelsen var derfor strafbar. Hgjesteret
lagde bl.a. veegt pa, at gnsket om at fa afdeekket sagsbehandlingen hos kommunen kunne vaere
opfyldt pa en anden made end ved som sket at videregive szrdeles fglsomme, personhenfgrbare
oplysninger til journalisten. Den nye lov om beskyttelse af whistleblowere kunne heller ikke fgre til
straffrihed.
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Hgjesteret udtalte desuden, at det var strafbart, at T havde opbevaret sagsakterne med
personhenfgrbare oplysninger om 89 borgere pa sin bopzel i en laengere periode, uden at dette tjente
et sagsbehandlingsformal.

Hgjesteret fastslog, at der ikke var grundlag for at nedsaette straffen, som af by- og landsretten var
fastsat til 10 dagbgder 4 500 kr.

Det var ikke i strid med bl.a. retten til respekt for privatliv at straffe T med 60 dages feengsel for
tiggeri og indrejse i strid med et indrejseforbud

Sag 91/2020 Dom afsagt den 2. februar 2022

Straffelovens § 197

Efter straffelovens § 197, stk. 1, straffes den, der imod politiets advarsel ggr sig skyldig i betleri
(tiggeri) med feengsel indtil 6 maneder. Under formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde.
Kravet om en forudgdende advarsel geelder ifglge § 197, stk. 2, ikke, nar tiggeriet er begaet i gagade,
ved stationer, i eller ved supermarkeder eller i offentlige transportmidler. Er tiggeriet begaet et af de
naevnte steder, skal det efter § 197, stk. 3, indga som en skeerpende omstaendighed ved fastsaettelse
af straffen.

Den konkrete sag

T, der er litauisk statsborger, var flere gange tidligere dgmt for tiggeri pa steder naevnt i § 197, stk. 2. |
2019 var han idgmt en ubetinget faengselsstraf for tiggeri og udvist af Danmark. Kort tid efter
udvisningen indrejste han igen til Danmark. Han blev i byretten fundet skyldig i at vaere indrejst i strid
med indrejseforbuddet og i at have tigget ved indgangen til Kebenhavns Hovedbanegard. Han blev
straffet med feengsel i 60 dage og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Landsretten
stadfaestede byrettens dom.

Ldcatus-dommen

Efter landsrettens dom afsagde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstoldom i sagen Lacatus
mod Schweiz. Her var klageren blevet idgmt en bgde med faengselsstraf for manglende betaling af i
alt ni tilfelde af tiggeri pa offentlig vej i Genéve. Da hun ikke kunne betale bgden, var hun blevet
frihedsbergvet i fem dage. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Schweiz under de foreliggende
omstaendigheder havde kraenket hendes ret til respekt for privatliv efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

| dommen udtalte Menneskerettighedsdomstolen bl.a., at den menneskelige vaerdighed, der er
grundlaget for konventionens and, er alvorligt truet for en person, der ikke rader over tilstraekkelige
midler til sit underhold, og at den pagzaldende ved at tigge vaelger en seerlig livsform for at overvinde
en umenneskelig og prekaer situation. | sagen var det ubestridt, at klageren var meget fattig,
analfabet og arbejdslgs, og at hun hverken modtog social bistand eller blev stg@ttet af en
tredjeperson. | denne situation havde tiggeri ifglge Menneskerettighedsdomstolen givet hende
mulighed for at opna indkomst og afhjaelpe sin fattigdomssituation, og ved at forbyde tiggeri generelt
og straffe hende havde de schweiziske myndigheder forhindret hende i at kontakte andre personer
for at fa hjaelp, hvilket havde veeret en af hendes muligheder for at fa opfyldt sine grundlaeggende
behov.

Sagen for Hgjesteret

For Hgjesteret anfgrte T, at det var i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om ret til
respekt for privatliv at straffe ham og udvise ham af Danmark. Han anfgrte ogsa, at straffen og
udvisningen var i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 3 om forbud mod
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umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, artikel 10 om ret til ytringsfrihed og artikel 14 om
forbud mod diskrimination pa grund af bl.a. national oprindelse.

Hojesteret udtalte, at straffen pa faengsel i 60 dage var fastsat i overensstemmelse med
tilkendegivelserne i forarbejderne og almindelige strafudmalingsprincipper, og at udvisning af T med
indrejseforbud i 6 ar ikke var i strid med de gaeldende regler for udvisning af EU-borgere.

Spgrgsmalet var herefter, om det — navnlig i lyset af Lacatus-dommen — var i strid med T’s rettigheder
efter artikel 3, 8, eller 10, eller efter artikel 14 sammenholdt med disse bestemmelser at straffe T som
sket ved landsrettens dom.

Hgjesteret udtalte, at der i Danmark er adgang til offentlig hjaelp for personer i ngd, og at personer,
der opholder sig her i landet, saledes vil have mulighed for at fa opfyldt deres grundlaeggende behov.
Nar der er en sadan adgang til offentlig hjaelp i ngdsituationer, var det efter Hgjesterets opfattelse
usikkert, i hvilket omfang adgangen til at tigge er beskyttet efter Menneskerettighedskonventionens
artikel 8, stk. 1.

Efter artikel 8, stk. 2, er et indgreb i udgvelsen af retten til privatliv kun berettiget, hvis det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund f.eks. for at forebygge uro
og beskytte andres rettigheder. Hgjesteret fandt, at bestemmelsen i straffelovens § 197 var
begrundet i legitime hensyn, og det matte herefter bero pa en proportionalitetsafvejning, om
faengselsstraf for tiggeri ville udggre en kraenkelse af retten til privatliv.

Hgjesteret udtalte, at der i Danmark som naevnt er adgang til offentlig hjaelp for personer i ngd, og at
der derfor kun helt undtagelsesvist vil kunne forekomme ekstraordinzere tilfalde, hvor den
menneskelige veerdighed er truet for en person som fglge af, at den pageeldende ikke har
tilstraekkelige midler til at daekke sine grundlzeggende behov. Sddanne ekstraordinzere
omstaendigheder forela ikke i T's sag, og den idgmte straf var derfor ikke et uproportionalt indgreb i
hans ret til privatliv, jf. artikel 8, stk. 2.

Hgjesteret fandt endvidere, at den idgmte feengselsstraf ikke var et uproportionalt indgreb i T's ret til
ytringsfrihed efter artikel 10. Der forela heller ikke en kraenkelse af Menneskerettighedskonventions
artikel 3 om forbud mod umenneskelig eller nedvardigende behandling eller artikel 14 om forbud
mod diskrimination.

T’s helbredsmaessige tilstand og privatliv medfgrte ikke, at udvisning kunne ophaeves
Sag 87/2020 Kendelse afsagt den 2. februar 2022

T, der var diagnosticeret med paranoid skizofreni, blev i 2019 fundet skyldig i tre tilfeelde af voldtaegt
mod samme kvinde. Han blev frifundet for straf, jf. straffelovens § 16, stk. 1, og efter lovens § 68
dgmt til behandling pa psykiatrisk afdeling. T blev i forbindelse med dommen udvist med
indrejseforbud for bestandigt.

Sagen angik, om udvisningen af T skulle ophaeves efter udleendingelovens § 50 a, stk. 2, fordi hans
helbredsmaessige tilstand afggrende talte imod, at udsendelse til Tyrkiet kunne finde sted, og
herunder om opretholdelse af udvisningen ville veere i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 og 8 som senest fortolket af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol i dom af 7. december 2021 i sag 57467/15 (Savran mod Danmark).

Hojesteret fandt med henvisning til bl.a. den naevnte dom, at udsendelse af T til Tyrkiet ikke ville
indebaere en kraenkelse af konventionens artikel 3.
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Om konventionens artikel 8 bemaerkede Hgjesteret, at Menneskerettighedsdomstolens dom af 7.
december 2021 indebzerer, at der under en efterprgvelse efter udleendingelovens § 50 a skal
foretages en ny og selvsteendig prgvelse af forholdet til artikel 8.

Hgjesteret fandt, at der ikke foreld oplysninger, der kunne begrunde en anden vurdering i forhold til
artikel 8 end den, som landsretten havde foretaget i forbindelse med straffesagen mod Ti 2019.
Henset til den begaede kriminalitets grovhed sammenholdt med de foreliggende oplysninger om T’s
privatliv fandt Hgjesteret endvidere, at det forhold, at T var frifundet for straf som fglge af
utilregnelighed pa grund af sindssygdom, ikke kunne fgre til et andet resultat af den samlede
afvejning, der efter Menneskerettighedsdomstolens seneste praksis skal foretages ved vurderingen
efter artikel 8.

Hgjesteret fandt pa den baggrund, at T’s helbredsmaessige tilstand og behandlingsmaessige hensyn
ikke afggrende talte imod, at han blev udsendt til Tyrkiet, hvorfor udvisningen blev opretholdt.

Ikke hjemmel til at anvende teleovervagning med det formal at forkynde indkaldelse til en
hovedforhandling

Sag 2/2021 Kendelse afsagt den 21. februar 2022

Sagen angik, om der kunne ske teleobservation af T i en neermere angiven periode med det formal at
forkynde en indkaldelse til en hovedforhandling for T efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 1.

Efter bestemmelsen kan politiet foretage teleobservation ved at indhente oplysninger fra udbydere
af teletjenester vedrgrende lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages benyttet af en mistaenkt,
hvis indgrebet antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen og vedrgrer

efterforskningen af en lovovertradelse, der kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover.

Hgjesteret fandt efter bl.a. indholdet af og forarbejderne til bestemmelsen, at det straffeprocessuelle
tvangsindgreb teleobservation kun kan anvendes som led i politiets efterforskning af strafbare
forhold under sagens forberedelse, dvs. forud for tiltalerejsningen. Der er ikke grundlag for med
henvisning til formalsbestemmelsen i retsplejelovens § 743, hvorefter efterforskningen har til formal
bl.a. at forberede sagens behandling ved retten, at udstraekke anvendelsesomradet for § 791 g, stk. 5,
nr. 1, til ogsa at omfatte politiets tilvejebringelse af oplysninger til brug for forkyndelse af
indkaldelsen til hovedforhandlingen.

Voldtaegt ved to samlejer uden samtykke blev straffet med faengsel i 2 ar
Sag 1/22 Dom afsagt den 24. marts 2022

T blev af landsretten fundet skyldig i to gange samme nat i 2021 at have gennemfgrt samleje med en
kvinde uden hendes samtykke. Landsretten fandt det bevist, at kvinden bade forud for og i Igbet af
faérste samleje og i forbindelse med det andet samleje gav udtryk for, at hun ikke havde lyst ogbad T
lade veere, ligesom hun mange gange sagde, at hun ville hjem og bad ham stoppe.

For Hgjesteret angik sagen strafudmalingen efter den samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse,
som tradte i kraft den 1. januar 2021.

Hojesteret fandt, at samlejerne pa den ene side ikke kunne sidestilles med de groveste tilfeelde af
voldtaegt, som beskrevet i bestemmelsens forarbejder, og pa den anden side ikke kunne sidestilles
med de situationer, hvor forurettede befinder sigi en tilstand, i hvilken den pagsldende er ude af
stand til at modsaette sig handlingen.
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Efter en samlet vurdering af de to tilfaelde af voldtaegt ved samleje uden samtykke, der var begaet
mod samme person inden for et kortere tidsrum, forhgjede Hgjesteret straffen til faengsel i 2 ar.

Det var utilradeligt at prgvelgslade D, der ikke havde medvirket til at gennemfgre en
retspsykiatrisk undersggelse

Sag BS-9326/2022-HIJR Kendelse afsagt den 29. juni 2022

D blev i 1986 idgmt faengsel pa livstid for drab og anden saerdeles alvorlig personfarlig kriminalitet.
Han blev varetaegtsfangslet i oktober 1985 og havde pa tidspunktet for Direktoratet for
Kriminalforsorgens afggrelse afsonet i naesten 35 ar.

Sagen angik, om det efter D’s forhold var utilradeligt at prgvelgslade ham, da direktoratet traf
afggrelse herom.

Det var oplyst, at D ikke havde gennemfgrt et udslusningsforlgb og kun havde haft ledsagede
udgange, hvilket skyldtes bl.a., at han ikke havde formaet at samarbejde stabilt med psykolog og
psykiater. D havde desuden afvist at medvirke til at gennemfgre en retspsykiatrisk undersggelse, og
der var derfor ikke udarbejdet en psykiatrisk speciallaegeerklzering, der kunne forelaegges for
Retslaegeradet til brug for vurderingen af spgrgsmalet om hans farlighed.

Pa den baggrund fandt Hgjesteret ligesom byretten, at det pa tidspunktet for direktoratets afggrelse
var utilradeligt at prgvelgslade D.

T frifundet for at have besiddet et kendetegn for den forbudte forening Loyal to Familia
Sag 17/2022 Dom afsagt den 9. juni 2022

T blev i sin celle i Storstrgm Faengsel fundet i besiddelse af et ark papir, hvor der med handskrift var
skrevet bl.a. ”“Loyal To Familia”. Papiret blev efter det oplyste fundet af faengselspersonalet blandt
andre papirer under en rutinemaessig visitation.

Spergsmalet for Hpjesteret var, om besiddelsen af papiret udgjorde en overtraedelse af straffelovens
§ 132 a, stk. 2, hvorefter det er forbudt i bl.a. kriminalforsorgens institutioner at besidde eller
anvende en forenings kendetegn, nar foreningen er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom.

Hgjesteret henviste til, at formalet med bestemmelsen er at imgdega utryghed, der kan skabes ved at
anvende f.eks. rygmaerker, tgj eller andre symboler og kendetegn, der knytter sig til en forening, der
er forelgbig forbudt eller oplgst ved dom, og som offentligt er forbundet med bl.a. personfarlig
kriminalitet. Hgjesteret udtalte pa den baggrund, at T’s besiddelse af det omhandlede ark papir
under de omstandigheder, hvor det blev fundet, ikke kunne anses for i sig selv at vaere egnet til at
virke utryghedsskabende. Hgjesteret udtalte endvidere, at forholdet var atypisk set pa baggrund af
bestemmelsens formal og de eksempler pa strafbar besiddelse af kendetegn, der var naevnt i
forarbejderne til bestemmelsen.

Besiddelsen af det pagaeldende ark papir var derfor ikke omfattet af straffelovens § 132 a, stk. 2, 0g T
blev derfor frifundet.

Besiddelse af handgranat uden detonator var undtagelsesvis ikke sket under saerligt skaerpende
omstandigheder
Sag 45/2022 Dom afsagt den 15. september 2022

T havde som soldat i forsvaret stjdlet en handgranatskal indeholdende 180 gram eksplosivstof og en
detonator, mens han var pa gvelse. Han havde taget handgranatskallen med hjem som en souvenir
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og placeret den pa en hylde i sit vaerelse. Detonatoren havde han straks gravet ned i gvelsesomradet
med henblik pa bortskaffelse.

| byretten blev T fundet skyldig i “under seerligt skaerpende omstaendigheder” at have veeret i
besiddelse af en handgranat, som efter sin saerdeles farlige karakter er egnet til at volde betydelig
skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 1. pkt. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 3
ar og 6 maneder.

| landsretten blev vabenbesiddelsen alene anset for sket “under skaerpende omstaendigheder”, og
forholdet blev derfor henfgrt under vabenloven. Landsretten nedsatte straffen til faeengsel i 6
maneder.

Sagen angik for Hgjesteret, om vabenbesiddelsen var omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2,
eller om forholdet med rette var henfgrt under vabenloven. Sagen angik endvidere strafudmalingen.

Hgjesteret udtalte, at en handgranat efter forarbejderne er et vaben omfattet af straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 2, og at den omhandlede handgranatskal uden detonator ogsa matte anses for omfattet
af bestemmelsen. Hgjesteret udtalte herefter, at besiddelse af vaben omfattet af § 192 a, stk. 1, nr. 2,
som udgangspunkt ma anses for sket under seerligt skaerpende omstaendigheder, men at dette
udgangspunkt i helt szerlige tilfaelde kan fraviges, navnlig hvis der ikke er nzerliggende risiko for, at
vabnet tilsigtet eller utilsigtet vil volde betydelig skade.

Efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder fandt Hgjesteret, at vabenbesiddelsen ikke var
sket under seerligt skaerpende omstaendigheder, og at forholdet derfor med rette var henfgrt under
vabenloven. Hgjesteret lagde herved vaegt pa bl.a., at T ikke tidligere var straffet og ikke havde nogen
tilknytning til et kriminelt miljg, at han kun kortvarigt havde vaeret i besiddelse af en detonator, som
han gravede ned med henblik pa bortskaffelse, og at det fremgik af forklaringen fra en
ammunitionsrydningsbefalingsmand, at handgranatskallen uden detonator ikke i sig selv var farlig.

Hgjesteret fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at forhgje straffen og stadfeestede derfor
landsrettens dom.

Beslaglaeggelse af bil hos leasingselskab pa grund af vanvidskgrsel var retmaessig og ikke i strid med
EU-retten eller Menneskerettighedskonventionen

Sag 102/2021 Kendelse afsagt 12. oktober 2022

T var sigtet for vanvidskgrsel hvor han havde kgrt med 103 km i timen, selvom den maksimalt tilladte
hastighed var 50 km i timen. Bilen var samtidig beslaglagt med henblik pa konfiskation.

Bilen, som T kegrte i, ejes af selskabet A, der havde leaset bilen til selskabet B, hvorefter bilen var
stillet til radighed for T’s segtefaelle C. C havde den pagaeldende aften udlant bilen til T.

Hgjesteret udtalte, at beslaglaeggelse kunne ske efter reglerne herom i retsplejeloven og
feerdselsloven, og at hverken den danske ordning om konfiskation hos tredjemand generelt eller
beslaglaeggelsen i det konkrete tilfeelde var i strid med bestemmelserne om ejendomsretten i artikel
17, stk. 1, i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder eller artikel 1 i tilleegsprotokol 1 til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hojesteret lagde ved denne vurdering vaegt pa bl.a., at T havde forklaret, at det ikke vil vaere umuligt
for ham at betale erstatning svarende til bilens vaerdi til selskabet A, hvis bilen matte blive
konfiskeret.

Der var heller ikke grundlag for at udlevere bilen til selskabet A mod sikkerhedsstillelse.
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T, der var skyldig i r@veri og grov vold, men blev fundet straffri pa grund af sindssygdom, kunne
ikke udvises med indrejseforbud for bestandig

Sag 33/2022 Dom afsagt den 3. oktober 2022

T var i byretten blevet fundet skyldig i r@veri og grov vold, men blev fundet straffri pa grund af
sindssygdom. Han blev i stedet dgmt til anbringelse i psykiatrisk afdeling. Han blev endvidere udvist
med indrejseforbud for bestandig.

T ankede til landsretten med pastand om frifindelse for udvisning, men landsretten stadfaestede
byrettens dom.

Efter landsrettens dom afsagde Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol dom i sagen Savran
mod Danmark. Denne sag angik, hvorvidt udvisning af den pageeldende udlaending ville vaere i strid
med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte her, at hvis den pageeldende udlaending er fundet straffri, sa
skal der tages stilling til, hvilken betydning dette skal have for vurderingen af udvisningen, herunder
leengden af indrejseforbuddet, der knytter sig til udvisningen.

| T's sag fandt Hgjesteret, at han kunne udvises, men at indrejseforbud for bestandig ikke vil vaere i
overensstemmelse med artikel 8. Hgjesteret aendrede derfor landsrettens dom, saledes at T blev
udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Den samlede bgde for flere overtradelser af taxiloven fastsat under anvendelse af princippet om
modereret kumulation

Sag 51/2022 Dom afsagt den 15. december 2022

T var fundet skyldig i overtraedelse af taxiloven ved at have anvendt sin personbil til taxikgrsel, selv
om bilen ikke var godkendt og registreret hertil og ved under samme kgrsel at have fgrt bilen i
erhvervsmaessigt gjemed uden at have erhvervet chauffgrkort og uden tilladelse til erhvervsmaessig
persontransport. Ved landsrettens dom blev straffen fastsat til en bgde pa 54.000 kr.

For Hgjesteret angik sagen alene straffastsaettelsen.

| forarbejderne til taxiloven er der redegjort for de bgdeniveauer, der forudszettes anvendt ved
overtraedelser af de enkelte bestemmelser. Béden for manglende godkendelse og registrering af
bilen til persontransport fastsaettes som udgangspunkt til 15.000 kr., b@den for manglende
chauffgrkort for chauffgrer fastsaettes til 4.000 kr., og bgden for manglende tilladelse til at udfgre
erhvervsmaessig persontransport i biler fastseettes til 35.000 kr.

Landsretten havde fundet det bevist, at T — uanset sit ansaettelsesforhold hos UrbanGo — ved sin
kersel, selvstaendigt havde overtradt kravet om godkendelse og registrering af bilen til
persontransport og kravet om tilladelse til erhvervsmaessig persontransport.

Landsrettens bevisresultat indebar, at T var anset for at have drevet vognmandsvirksomhed i
personligt regi i relation til den persontransport, som sagen angik, og at persontransporten saledes
ikke var udfgrt som led i hans ansaettelse hos UrbanGo. Det forhold, at persontransporten blev bestilt
via UrbanGos app, og at betaling for turen skete til UrbanGo, kunne derfor ikke begrunde en
fravigelse af de b@deniveauer, der var angivet i forarbejderne.

Hgjesteret fastslog, at i tilfaelde, hvor der foreligger flere overtraedelser af taxilovgivningen til
samtidig padgmmelse, ma det i overensstemmelse med de almindelige regler for straffens
fastsaettelse og efter forarbejderne til taxiloven bero pa en konkret vurdering, om den samlede



bgdestraf bgr fastsaettes ved sammenlaegning af bgdetaksten for hver enkelt overtraedelse eller
under anvendelse af princippet om modereret kumulation.

Efter karakteren af overtraedelserne, herunder at overtraedelserne var begaet under én kgrsel og
havde en naer sammenhang, matte den samlede bgdestraf fastseettes ud fra princippet om
modereret kumulation.

Hgjesteret nedsatte efter sagens omstaendigheder bgden til 40.000 kr.
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Fotograf Tine Harden - Bagtrappen



	Strukturbogmærker
	Højesteret besøgte i juni måned Retten på Færøerne og afholdt under besøget hovedforhandling i en

civil ankesag om, hvorvidt der i de færøske inddrivelsesregler var hjemmel til at inddrive danske

skattekrav. Sagen (3/2022) er omtalt under afsnit 6. Udvalgte afgørelser.


	Omtale af selvmord i tv-udsendelse medførte ikke tortgodtgørelse til afdødes familie


	Det var lovligt at give en bevidstløs patient, der var medlem af Jehovas Vidner, en blodtransfusion i

en situation, hvor han var i livsfare


	Godtgørelseskrav i anledning af påståede overgreb i Irak var forældet, og Forsvarsministeriet havde

ikke pligt til at foretage yderligere undersøgelser


	Arbejdsfri dage skulle medregnes ved opgørelsen af antallet af sygedage efter ”120-dages-reglen”

under en fuldtidssygemelding


	En soldats PTSD kunne ikke anerkendes som erhvervssygdom og var ikke omfattet af særlov for

tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD


	Ikke grundlag for yderligere tortgodtgørelse for overtrædelse af voldtægtsbestemmelsen i lyset af

en forhøjelse af godtgørelsesniveauerne for seksuelle krænkelser i 2018


	Ikke hjemmel til at beslaglægge værdien af pensionsopsparingskonti efter dom var afsagt uden

iagttagelse af retsplejelovens regler om udlægsbeskyttelse


	Direktør havde ikke handlet ansvarspådragende ved salg af pantebreve med garantier og bevilling

af lån – men var dog ansvarlig for tab i et mindre forhold


	Ikke grundlag for at fastslå, at logningsbekendtgørelsen var ugyldig/uanvendelig helt generelt i

forhold til alle og uanset de konkrete omstændigheder


	Ikke erstatning efter retsplejelovens § 320 for merudgifter til advokat som følge af, at en

hovedforhandling blev udsat på grund af covid-19


	Flytning af folkeregisteradresse og rejse på enkeltbillet fra Grønland til Danmark under

sygemelding gav ikke fornødent grundlag for bortvisning af lærer


	De behandlende læger kunne med de ressourcer, der faktisk var til rådighed, reelt ikke ordinere det

dyre lægemiddel Spinraza til seks børn med muskelsvind


	BS-29441/2021-HJR m.fl. Dom af 7. juni 2022


	Direktør havde ikke handlet ansvarspådragende ved bevilling af lån og ved kontrolopfølgning og

dokumenthåndtering i forbindelse med bevilgede lån


	Forsvarsministeriet var ikke erstatningsansvarlig for overgreb begået af irakisk specialstyrke efter

militær operation med deltagelse af danske styrker


	Der var hjemmel i de færøske inddrivelsesregler til at inddrive danske skattekrav


	Arbejdsgivers pålæg om at møde på arbejde en lørdag, var ikke ulovlig forskelsbehandling af den

ansatte, der som led i sin religion helligholdt lørdage


	Arbejdsgiver havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingsloven ved

afskedigelse af medarbejder omfattet af lovens handicapbegreb


	Advokater havde tilsidesat god advokatskik ved at påtage sig en advokatundersøgelse, og

advokatselskabet havde ikke krav på salær


	Skattemyndighederne skulle ikke respektere en værdiansættelse på grundlag af den seneste

offentlige vurdering og den såkaldte 15 %’s-regel


	Domstolene kunne også efterprøve frihedsberøvelse, som tidsmæssigt lå før og efter den periode,

som klagenævn havde prøvet


	Forhenværende bankdirektør erstatningsansvarlig for tab på fire aktiekreditter ydet uden

forudgående kreditvurdering. Bestyrelsesmedlemmer frifundet


	Familieretshuset har partsstatus som sagsøgt i en sag indbragt for familieretten om registrering af

medmoderskab


	Det var ikke berettiget, at en tidligere kommunalt ansat havde videregivet særdeles følsomme

personoplysninger om 89 borgere til journalist


	Det var ikke i strid med bl.a. retten til respekt for privatliv at straffe T med 60 dages fængsel for

tiggeri og indrejse i strid med et indrejseforbud


	T’s helbredsmæssige tilstand og privatliv medførte ikke, at udvisning kunne ophæves


	Ikke hjemmel til at anvende teleovervågning med det formål at forkynde indkaldelse til en

hovedforhandling


	Voldtægt ved to samlejer uden samtykke blev straffet med fængsel i 2 år


	Det var utilrådeligt at prøveløslade D, der ikke havde medvirket til at gennemføre en

retspsykiatrisk undersøgelse


	T frifundet for at have besiddet et kendetegn for den forbudte forening Loyal to Familia


	Besiddelse af håndgranat uden detonator var undtagelsesvis ikke sket under særligt skærpende

omstændigheder


	Beslaglæggelse af bil hos leasingselskab på grund af vanvidskørsel var retmæssig og ikke i strid med

EU-retten eller Menneskerettighedskonventionen


	T, der var skyldig i røveri og grov vold, men blev fundet straffri på grund af sindssygdom, kunne

ikke udvises med indrejseforbud for bestandig


	Den samlede bøde for flere overtrædelser af taxiloven fastsat under anvendelse af princippet om

modereret kumulation




