HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 27. juni 2022

Sag BS-26522/2021-HJR

A
(advokat Lars Sandager, beskikket)

mod

Compass Group Danmark A/S
(advokat Thomas Birch)

I tidligere instanser er truffet beslutning af Retten i Herning den 4. november
2020 (BS-19882/2020-HER) og afsagt kendelse af Vestre Landsrets 16. afdeling
den 10. maj 2021 (BS-12099/2021-VLR).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Kurt Rasmussen og
Jorgen Steen Serensen.

Pastande

A har pastaet stadfeestelse af byrettens beslutning, saledes at sagsogte i sagen er
Compass Group Danmark A/S, subsidicert at det tillades pa retssagsportalen at
eendre betegnelsen for sagsogte fra Van Ameyde Denmark ApS til Compass
Group Danmark A/S.

Compass Group Danmark har pastdet stadfeestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

A padrog sig den 24. juni 2015 en arbejdsskade. Han var pa skadestidspunktet
ansat som rengeringsassistent i Compass Group Danmark og gjorde den pageel-
dende dag rent hos Vestas Wind Systems A/S. Van Ameyde Denmark har be-
handlet arbejdsskadesagen for Compass Group Danmark siden december 2019.



Det fremgar af Civilstyrelsens brev af 16. oktober 2019 til A, at styrelsen tidli-
gere har meddelt ham fri proces til en sag mod Vestas Wind Systems med pa-
stand om godtgerelse for svie og smerte som folge af arbejdsskaden, og at A nu
sogte fri proces til ogsa at sagsoge “Compass Group ved Van Ameyde”. Ifglge
brevet skyldtes dette uenighed om, hvem der skal beere et eventuelt ansvar for
arbejdsskaden. Civilstyrelsen meddelte i brevet af 16. oktober 2019 A fri proces
til en retssag mod Van Ameyde Denmark.

Af Civilstyrelsens brev af 4. maj 2020 til A fremgar, at han efterfolgende over
for styrelsen har anfort, at “Compass Group Danmark A/S og ikke Van Ameyde
Denmark ApS er rette sagsogte”. Civilstyrelsen meddelte i brevet af 4. maj 2020
A fri proces til sagsanleeg mod Compass Group Danmark.

Den 15. maj 2020 anlagde A ved sin advokat sag gennem domstolenes digitale
sagsportal med pastand om bl.a. betaling af 76.500 kr. for svie og smerte og tabt
arbejdsfortjeneste. Det er ubestridt, af Vestas Wind Systems er sagsogt i sagen.
Af de indtastede oplysninger i sagsportalen fremgar, at ogsa “Van Ameyde
Denmark ApS” er sagsogt, men ifglge et dokument, der samme dag kl. 13.16
blev publiceret pa sagsportalen som ”“Suppl. sagsoplysninger” og betegnet
”Steevning”, er sagen — udover mod Vestas Wind Systems — anlagt mod ”Com-
pass Group Danmark A/S repreesenteret ved Van Ameyde Denmark ApS”. Som
adresse pa sagsegte er i dokumentet anfort ”X-vej 8, 2300 Kebenhavn S”, der er
Compass Group Danmarks adresse.

Den 15. maj 2020 kl. 13.38 — dvs. ca. 20 minutter efter publiceringen pa sagspor-
talen — sendte As advokat pr. mail det neevnte dokument til Van Ameyde Den-
mark som repreesentant for Compass Group Danmark. Det fremgar af doku-
mentet, at A pa skadestidspunktet var ansat som rengeringsassistent i Compass
Group Danmark, og at denne virksomhed er ansvarlig “som formel arbejdsgi-
ver der har haft ledelsesretten og tilsynsforpligtelsen.”

Ved forelebigt svarskrift af 22. juli 2020 anferte Van Ameyde Denmark, at sel-
skabet ikke er rette sagsogte, da selskabet ikke pa noget tidspunkt har haft A
ansat og ikke er forsikringsselskab for Compass Group Danmark. Van Ameyde
Denmark anforte ogsa, at der ikke foreligger samtykke fra Compass Group
Danmark til at eendre betegnelsen for sagsogte, og at Van Ameyde Denmark
herefter skal frifindes, idet selskabet ikke er rette sagsogte.

Af retsbog af 4. november 2020 fra Retten i Herning fremgar:
“Retten bestemte, at Compass Group Danmark A/S og ikke Van Ameyde

Denmark ApS pa baggrund af steevningens udformning skal anses for
sagsogt i sagen.”



Compass Group Danmark keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse by-
rettens beslutning til Vestre Landsret. Af landsrettens kendelse af 10. maj 2021
fremgar:

”Ifolge retsplejelovens § 148 a, stk. 1, skal borgerlige retssager anleegges
ved anvendelse af domstolenes digitale sagsportal. Sag anlaegges, jf. rets-
plejelovens § 348, stk. 1, ved indlevering af steevning til retten, og steevnin-
gen skal efter retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 1, blandt andet indeholde
parternes navn og adresse. Efter retsplejelovens § 148 a, stk. 9, kan Dom-
stolsstolsstyrelsen fastseette neermere regler om domstolenes sagsportal,
og efter retsplejelovens § 348, stk. 5, 1. pkt., fastseetter Domstolsstyrelsen
neermere regler om indferelse af data pa sagsportalen.

Reglerne om anvendelse af domstolenes digitale sagsportal indfertes ved
lov nr. 1867 af 29. december 2015, og det fremgar bl.a. af forarbejderne til
retsplejelovens § 148 a, at forpligtelsen til at anleegge og behandle sagerne
pa domstolenes sagsportal indebeerer, at en retssag skal anleegges digitalt
pa den made, som foreskrives pa domstolenes sagsportal. Det fremgar
endvidere, at det forventes, at alle professionelle repraesentanter og virk-
somheder vil veere i stand til at anvende domstolenes sagsportal.

I forarbejderne til retsplejelovens § 348, stk. 5, er det bl.a. anfert, at ”(e)n
reekke af de oplysninger, som parten skal udfylde, skal indferes i bestemte
felter og pa en bestemt made”, og at ”(d)et er ikke hensigtsmaessigt i loven
at detailregulere, hvordan data skal indferes pa sagsportalen, og lovforsla-
get indeholder derfor bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fastseette
nermere regler herom”.

I medfer af bl.a. retsplejelovens § 148 a, stk. 9, og § 348, stk. 5, er bekendt-
gorelsen nr. 1173 af 21. september 2016 om anvendelse af domstolenes
sagsportal i borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis udstedt,
og af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 1, fremgar, at
sagsogeren ved sagsanleeg bl.a. skal indtaste parternes navne og adresser
pa sagsportalen.

Af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, sidste punktum, fremgar, at der ved sags-
anleeg endvidere enten i et felt skal udfyldes eller som et vedhaeftet doku-
ment indleeses en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige omsteen-
digheder, hvorpa pastanden stottes, i de tilfeelde, hvor dette kraeves efter
retsplejeloven.



Domstolsstyrelsen har udarbejdet ”Vejledning til minretssag.dk”, der er
malrettet advokater og andre professionelle brugere af minretssag.dk. Vej-
ledningen er bl.a. tilgeengelig pa Domstolsstyrelsens hjemmeside, og der
henvises til vejledningen pa forsiden af minretssag.dk.

Af vejledningens punkt 14, der er benaevnt “Parter og partsrepraesentan-
ter”, fremgar bl.a. felgende:

“Du opretter sagens parter ved at udfylde de nedvendige oplys-
ninger om parterne og trykke pa “Gem”. Nar du har oprettet alle
sagens parter, skal du trykke pa “Fortsaet”.

Retten skal have parternes navne og adresser og sagsogerens
person- eller cvr-nummer, hvis sagsegeren har et. Du skal identi-
ficere sagsogte sa preecist, at retten kan finde frem til den pageel-
dende. Hvis det ikke er muligt, vil retten bede dig om at berig-
tige dine oplysninger.

Sagsogeren er den, der anleegger eller indbringer sagen for ret-
ten.

Sagsogte er den, som du ensker dom over.”

Af vejledningens punkt 17, der er benaevnt ”Sagsfremstilling og argumen-
ter” fremgar bl.a., at sagsegeren, i stedet for at indtaste sin sagsfremstilling
og argumenter i steevningens tekstfelt, kan indleese et supplement til steev-
ningen med sagsfremstilling og argumenter.

Pa den anforte baggrund ma Van Ameyde Denmark ApS anses som den,
der blev sagsogt ved sagsanlaegget den 15. maj 2020. Det kan saledes ikke
fore til et andet resultat, at A i et samtidig indgivet dokument med supple-
rede sagsoplysninger havde anfert sagsegte som ”“Compas Group Den-
mark A/S repraesenteret ved Van Ameyde Denmark ApS”.

Landsretten finder, at en eendring af sagsogtes identitet til Compass
Group Denmark A/S gar ud over, hvad der uden samtykke fra Compass
Group Denmark A/S og Van Ameyde Denmark ApS kan afhjaelpes i med-
for af retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348, og landsretten eendrer derfor
byrettens afgorelse saledes, at Van Ameyde Denmark ApS og ikke Com-
pass Group Denmark A/S skal anses for sagsogt i sagen.”



Retsgrundlag

Retsplejeloven
Retsplejelovens § 148 a, stk. 1 og 9, § 348, stk. 1, 2 og 5, og § 349 har denne ord-
lyd:

”§ 148 a. Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig
sag og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav anleegges og be-
handles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til
radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen skal ske pa domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastseette neermere regler om anvendelse af
domstolenes sagsportal.

§ 348. Sag anleegges ved indlevering af steevning til retten.
Stk. 2. Staevningen skal indeholde

1) Parternes navn og adresse, herunder angivelse af en postadresse i Det
Europeiske Okonomiske Samarbejdsomrade, hvortil meddelelser til sag-
sogeren vedrorende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastseetter neermere regler om indferelse af data
pa domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1, og om indlevering af doku-
menter, jf. stk. 2 og 4. Domstolsstyrelsen kan fastseette regler om, at par-
terne skal anfore eendringer af pastande og andre sagsoplysninger pa
domstolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1. Retten vejleder om at anlaegge
sag og om mulighederne for retshjeelp og fri proces, jf. kapitel 31, og om
mulighederne for at sgge forsikringsdeekning i henhold til retshjeelpsfor-
sikring.

§ 349. Optylder steevningen ikke kravene i § 348, stk. 2, nr. 1-4, og er den
herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afvises sagen
ved en beslutning, der meddeles sagsogeren. Det samme geelder, hvis der
ikke indleveres kopier som fastsat i § 348, stk. 4, eller hvis steevningen eller
en anden anmodning til retten ikke indleveres til retten i overensstem-
melse med kravene i § 148 a, stk. 1. Efter sagsogerens anmodning traeffes
afgorelsen om afvisning ved kendelse.



Stk. 2. Retten kan indremme sagsogeren en frist til at afhjeelpe mangler
som neevnt i stk. 1.”

Af forarbejderne til retsplejelovens § 348, stk. 5, fremgar bl.a. (Folketingstidende
2015-16, tilleeg A, lovforslag nr. L 22, s. 19 £.):

“Det foreslas, at der gives Domstolsstyrelsen en bemyndigelse til at fast-
sette neermere regler om proceduren for sagens anleeggelse og indleve-
ring af kopier af dokumenter.

En reekke af de oplysninger, som parten skal udfylde, skal indferes i be-
stemte felter og pad en bestemt méde. I visse situationer skal parterne ind-
fore oplysninger pa baggrund af en reekke pa forhand definerede valgmu-
ligheder. I andre situationer skal parterne anfore en flerhed af oplysnin-
ger. Dette geelder eksempelvis, nar parten indleeser dokumenter, som skal
forsynes med oplysninger om dokumenttype, dokumentdato og titel. Det
er ikke hensigtsmaessigt i loven at detailregulere, hvordan data skal indfe-
res pa sagsportalen, og lovforslaget indeholder derfor bemyndigelse til, at
Domstolsstyrelsen kan fastsaette neermere regler herom.

Der indferes endvidere bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen kan fast-
sette regler om, at parterne skal anfere eendringer af pastande og andre
sagsoplysninger pa domstolenes sagsportal. Det er tanken, at Domstols-
styrelsen udnytter denne bemyndigelse til at fastsaette regler om, at en
part ikke gyldigt kan aendre sin pastand ved kun at anfere denne i sit pro-
cesskrift. Parten skal i stedet i forbindelse med indlevering af sit proces-
skrift eendre pastanden i det felt pa domstolenes sagsportal, hvor pastan-
den skal udfyldes. Nar parten gemmer den eendrede pastand, vil modpar-
ten og retten automatisk modtage meddelelse om, at parten har sendret sin
pastand. Ved at indfere en pligt til, at parterne bade skal udfylde deres op-
rindelige pastande og eendringer af pastandene pa domstolenes sagspor-
tal, sikres det, at de pastande, som er indtastet pa sagsportalen, altid vil
veere de retvisende, og at disse pastande kan overfores ueendret til udebli-
velsesdomme, erkendelsesdomme og proceduredomme. Ved uoverens-
stemmelse mellem en pdstand, som er indtastet p4 domstolenes sagspor-
tal, og en pastand, som er anfort i et processkrift, vil det derfor veere pa-
standen pa sagsportalen, som geelder.”

Bekendtgorelse om domstolenes sagsportal

I medfer af bl.a. retsplejelovens § 148 a, stk. 9, og § 348, stk. 5, har Domstolssty-
relsen udstedt bekendtgerelse nr. 1173 af 21. september 2016 om anvendelse af
domstolenes sagsportal i borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om
borgerlige krav. Af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, fremgéar bl.a.:



”§ 3. Sager anlegges eller indbringes for retten ved, at den part eller myn-
dighed, som anleegger eller indbringer sagen, i felter udfylder de oplys-
ninger, der er nedvendige for, at retten kan behandle sagen. Parten eller
myndigheden skal herunder, athaengig af sagen, udfylde oplysninger om:

1) parternes navne og adresser,

Parten eller myndigheden skal endvidere enten i et felt udfylde eller som
et vedheeftet dokument indleese en udferlig fremstilling af de faktiske og
retlige omsteendigheder, hvorpa pastanden stettes, i de tilfeelde, hvor dette
kraeves efter retsplejeloven.”

Domstolsstyrelsens vejledning til minretssag.dk
Af Domstolsstyrelsens ”Vejledning til minretssag.dk” fremgar bl.a.:

"Pkt. 11. Anlaeg ny sag

Du opretter en ny civil sag ved at trykke pa "Ny sag”. Du skal derneest
indtaste en raekke oplysninger, og sagen anlaegges forst, nar du har ud-
fyldt alle oplysninger og trykket pa ” Anleeg sag”.

Du skal indtaste de oplysninger, som retten har brug for, og du kan ind-
leese de dokumenter, som skal indga i rettens behandling af sagen. Nar du
har godkendt dine oplysninger, dannes der automatisk en steevning. Steev-
ningen er altsa ikke et dokument, som du sender til retten, men et doku-
ment, som automatisk bliver dannet pa baggrund af dine indtastede op-
lysninger. Hvis du har skrevet din sagsfremstilling og dine argumenter i
et processkrift, kan du indlaese dette som et “supplement til steevningen’”.

Anbringender

A har anfert navnlig, at sagen ma anses for anlagt mod Compass Group Dan-
mark. Det fremgar saledes udtrykkeligt af den fysiske steevning, der i forbin-
delse med oprettelsen pa sagsportalen blev sendt til Compass Group Danmark
(repraesenteret ved Van Ameyde Denmark) og uploadet som ”Suppl. sagsoplys-
ninger”, at sagen er tilsigtet anlagt mod Compass Group Danmark og udsprin-
ger af hans anseettelse i denne virksomhed. Det geelder, selv om Van Ameyde
Denmark ved en fejlindtastning pa sagsportalen er angivet som part og ikke
som partsrepraesentant. Compass Group Danmark har vidst, hvem det var til-
sigtet at sagsoge, og fejlen kan derfor ikke tilleegges betydning, jf. aftalelovens
§ 32, stk. 1, og § 36.

Hvis Van Ameyde Denmark som folge af den fejlagtige indtastning skal anses
for sagsogt, bor det efter retsplejelovens § 349, stk. 2, tillades, at sagsogte rettes



til Compass Group Danmark. Der kan ske rettelse, nar det er abenbart, at der er
begaet en fejl, og det ikke har betydning for den pageeldendes mulighed for at
varetage sine interesser, jf. bl.a. UfR 2000.1836 H, UfR 2011.1724 H og UfR
2018.2828 H. Disse betingelser er opfyldt.

Compass Group Danmark har anfert navnlig, at det er de indtastede oplysnin-
ger i sagsportalen, der bestemmer, hvem der er sagsogt, jf. retsplejelovens § 348,
stk. 5, jf. § 148 a, stk. 1 og 9, og bekendtgorelse nr. 1173 af 21. september 2016
om anvendelse af domstolenes sagsportal § 3, stk. 1. Det er uden betydning, at
A iet dokument, der er uploadet som ”Suppl. sagsoplysninger”, har anfort
Compass Group Danmark som sagsegt. A har anlagt sagen ved en advokat, der
er professionel bruger af sagsportalen.

En eendring af sagsogte fra Van Ameyde Denmark til Compass Group Dan-
mark kan ikke ske i medfer af retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348, og forudsaet-
ter derfor samtykke fra sdvel Van Ameyde Denmark som Compass Group Dan-
mark, jf. UfR 2001.2092 H, FED 2018.21 V og UfR 2018.1638 O. Et sadant sam-
tykke foreligger ikke, og betegnelsen af sagsogte kan derfor ikke aendres. Com-
pass Group Danmark har ikke veeret i ond tro, og sagen er ikke sammenlignelig
med UfR 2011.1724 H eller UfR 2018.2828 H, idet Van Ameyde Denmark hver-
ken er koncernforbundet med Compass Group Danmark eller indtradt i denne
virksomheds rettigheder og forpligtelser i forhold til A.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om det udover Vestas Wind Systems A/S er Compass Group Dan-
mark A/S eller Van Ameyde Denmark ApS, der ved sagsanlaegget den 15. maj
2020 skal anses for sagsegt. Hvis Van Ameyde Denmark skal anses for sagsegt,
angar sagen endvidere, om A nu kan aendre betegnelsen for sagsegte til Com-
pass Group Danmark A/S.

Som anfert af landsretten fremgar det af § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr.
1173 af 21. september 2016 om anvendelse af domstolenes sagsportal i borger-
lige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav, at sager an-
leegges eller indbringes for retten ved, at den part eller myndighed, som anleeg-
ger eller indbringer sagen, i felter udfylder de oplysninger, der er nedvendige
for, at retten kan behandle sagen, herunder om parternes navne og adresser.

Bekendtgoerelsen er udstedt i medfer af bl.a. retsplejelovens § 348, stk. 5, 1. pkt.,
hvorefter Domstolsstyrelsen fastseetter neermere regler om indferelse af data pa
domstolenes sagsportal og om indlevering af dokumenter. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar (Folketingstidende 2015-16, tilleeg A, lovforslag nr. L 22,
s. 20), at ved uoverensstemmelse mellem en pastand, som er indtastet pd dom-
stolenes sagsportal, og en pastand, som er anfert i et processkrift, vil det veere



pastanden i sagsportalen, som geelder. Hojesteret finder, at tilsvarende ma
gelde med hensyn til parternes navne.

I domstolenes sagsportal er Van Ameyde Denmark indtastet som sagsogt. Hoje-
steret tiltreeder derfor, at det er denne virksomhed og ikke Compass Group
Danmark, der sammen med Vestas Wind Systems er sagsogt i sagen.

Sporgsmalet er herefter, om det kan tillades A uden samtykke at eendre beteg-
nelsen for sagsogte til Compass Group Danmark.

I det dokument benaevnt ”Steevning”, som As advokat i forbindelse med opret-
telsen af sagen i domstolenes sagsportal publicerede som “Suppl. sagsoplysnin-
ger”, er sagsogte anfert som ”“Compass Group Danmark A/S repreesenteret ved
Van Ameyde Denmark ApS”, og som sagsegtes adresse er anfort Compass
Group Danmarks adresse. Det fremgar af dokumentet, der umiddelbart efter
publiceringen blev sendt pr. mail til Van Ameyde Denmark som repraesentant
for Compass Group Danmark, at A pa skadestidspunktet var ansat som renge-
ringsassistent i Compass Group Danmark, og at virksomheden er ansvarlig som
formel arbejdsgiver, der har haft ledelsesretten og tilsynsforpligtelsen.

Under disse omsteendigheder finder Hojesteret, at Compass Group Danmark
fra sagens anleeg ma have veeret klar over, at denne del af sagen drejer sig om
virksomhedens mulige ansvar for As arbejdsskade. Indtastningsfejlen kan séle-
des ikke antages at have haft betydning for Compass Group Danmarks mulig-
hed for at varetage sine interesser under retssagen.

Hojesteret tager herefter As subsidicere pastand til folge.

Under hensyn til, at keeremalet udspringer af fejl begaet af As advokat, skal in-
gen af parterne betale keeremalsomkostninger for landsret og Hojesteret til den
anden part eller til statskassen.

THI BESTEMMES:

Partsbetegnelsen Van Ameyde Denmark ApS aendres til Compass Group Dan-
mark A/S.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger for landsretten eller Haje-
steret til den anden part eller til statskassen.



