HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 16. december 2020

Sag BS-25526/2020-HJR

A
(advokat Stig Boe Krarup)

mod

TH Group ApS
(advokat Jesper Norgaard)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Lyngby den 29. november
2019 (BS-32289/2019-LYN) og af Ostre Landsrets 18. afdeling den 20. april 2020
(BS-10495/2020-OLR).

Dommerne Vibeke Ronne, Henrik Waaben og Jan Schans Christensen har delta-
get i denne afgorelse.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at skenserkleringerne i sagens bilag 6 og
7 ikke skal tillades fremlagt.

Indkeerede, TH Group ApS, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Denne keeresag udspringer af en verserende sag, hvor TH Group ApS over for
A har nedlagt pastand om erstatning for mangelfuldt arbejde, som A har udfert
som underentreprengr pa et byggeprojekt, hvor TH Group var hovedentrepre-
ner.



Forud for den verserende sag har der veeret en retssag mellem TH Group og
projektets bygherre, der i landsretten blev afgjort forligsmaessigt.

Under sagen mellem TH Group og bygherre blev der efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 19 atholdt syn og sken og udarbejdet skeonserkleering af 13. juni
2017 (bilag 6) og supplerende skonserkleering af 10. april 2019 (bilag 7). Disse bi-
lag ensker TH Group nu fremlagt under sagen mod A.

Det er ubestridt, at skenserkleeringerne er indhentet uden As medvirken, lige-
som A hverken har veret adciteret eller procestilvarslet i sagen mod bygherren.

A var pa tidspunktet for arbejdets udferelse indehaver af den personligt ejede
virksomhed X-firma v/A. Virksomheden var under konkurs, da sagen mellem
bygherre og TH Group verserede.

Ved Retten i Lyngbys kendelse af 29. november 2019 blev det tilladt TH Group
at fremleegge bilag 6 og 7. Som begrundelse herfor anforte retten folgende:

"De pageeldende skonserkleeringer er indhentet inden sagsanleegget og
kan i udgangspunktet frit fremlaegges, medmindre seerlige omsteendig-
heder i forhold til skensmandens person eller omstaendighederne ved
deres tilblivelse kan fore til et andet resultat.

A har ikke fremsat indsigelser mod skensmandens habilitet eller kom-
petence, eller vedrerende formuleringen af de spergsmal og supple-
rende sporgsmal, der er stillet til skansmanden i de omhandlede rap-
porter.

A har heller ikke gjort geeldende, at skensmanden skulle have begaet
fejl ved besvarelsen af sporgsmalene. At A er af den opfattelse, at
skensmanden ville have konkluderet anderledes, hvis han havde kunne
fremleegge bilag og stillet supplerende sporgsmal eendrer ikke herp3,
idet A under denne sag har mulighed for at fremlaegge sadanne bilag
og stille skensmanden supplerende sporgsmal.

Det af A anferte i forhold til hans konkurs kan i lyset af ovenstaende
heller ikke fore til et andet resultat.”

A keerede afgorelsen til Jstre Landsret, der den 20. april 2020 stadfaestede by-
rettens kendelse, idet kendelsen dog blev afsagt under dissens for sa vidt angar
begrundelsen. I landsrettens kendelse er anfort bl.a.:



”Skenserkleeringen (bilag 6) og den supplerende skenserkleering (bilag
7) er tilvejebragt i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 19 om
syn og sken under en tidligere retssag mellem TH Group ApS og en
bygherre. Spargsmalet er, om disse skonserkleringer kan fremlaegges
under denne retssag, som bl.a. angar TH Group ApS’ krav mod A for
angivelige mangler ved arbejder, som X-firma v/A har udfert som un-
derentreprener for TH Group ApS for den pageeldende bygherre.

Dommerne Julie Arnth Jergensen og Ulla Staal udtaler herefter:

Bilag 6 og 7 er som neevnt tilvejebragt i overensstemmelse med retsple-
jelovens kapitel 19 om syn og sken, og de er derfor ikke omfattet af rets-
plejelovens § 341 a, stk. 1, hvorefter en part som led i bevisforelsen som
udgangspunkt kan fremlaegge udtalelser og erkleeringer om konkrete
forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter, der inden sags-
anleegget er indhentet hos radgivere og andre sagkyndige.

Det ma som ubestridt leegges til grund, at bygherren i det vaesentlige
har udbedret de angivelige mangler, og at det derfor ikke leengere er
muligt at gennemfore syn og skon.

Herefter, og da A under nervearende sag kan indkalde Bjarne Rasmus-
sen, der har udarbejdet bilag 6 og 7, til at afgive vidneforklaring, jf. rets-
plejelovens kapitel 18 om vidner, finder vi, at der ikke er grundlag for
at naegte de naevnte bilag fremlagt. Det bemaerkes, at vi ikke herved har
taget stilling til bilagenes bevisveerdi.

Med denne begrundelse vil vi stadfeeste byrettens kendelse.

Dommer Christian Wenzel udtaler:
Af bemeerkningerne til retsplejelovens § 341 a (lovforslag nr. 20 af 5. ok-
tober 2016 om sendring af retsplejeloven) fremgar bl.a.:

“Den foreslaede bestemmelse regulerer [...] fremlaeggelse af sagkyn-
dige erkleeringer, der svarer til syn og sken, dvs. som indebaerer en be-
sigtigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk for-
hold, som er genstand for bevisforelse under sagen. Bestemmelsen an-
gar saledes ikke sagkyndige erkleeringer af generel karakter, der afgives
uden konkret undersogelse af genstande eller personer, ...
Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erkleeringer, dvs. erklee-
ringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt ret-
ten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen.



De omhandlede erkleringer i bilag 6 og 7 omfatter besigtigelse og vur-
dering af et konkret faktisk forhold, som er genstand for bevisforelse
under sagen, og er indhentet i en retssag, hvor A ikke var part. Da er-
kleeringerne sdledes i forhold til neerveerende sag er tilvejebragt uden
inddragelse af modparten, ma de betragtes som ensidigt indhentede og
omfattet af § 341 a, stk. 1. Jeg finder det uden betydning for denne vur-
dering, at erkleeringerne er indhentet pa baggrund af syn og skenien
anden retssag.

Herefter, og da erkleeringerne er indhentet inden sagsanleegget, finder
jeg, at de skal tillades fremlagt.

Med denne begrundelse vil jeg stadfaeste byrettens kendelse.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 341 a, stk. 1, er salydende:

”§ 341 a. Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller
lignende karakter, som en part inden sagsanleegget har indhentet hos
sagkyndige, kan fremleegges som bevis, medmindre erkleeringens ind-
hold, omsteendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver
grundlag for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan
erkleering, kan modparten under i ovrigt samme betingelser fremleegge
en tilsvarende erkleering, selv om denne erkleering forst har kunnet ind-
hentes efter sagens anlaeg.”

Retsplejelovens § 341 a blev indsat ved lov nr. 1725 af 27. december 2016. Lov-
forslaget blev fremsat den 5. oktober 2016. I de specielle bemaerkninger til be-
stemmelsen hedder det bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr.
L 20, s. 20):

"Tilnr. 6

Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 341 a, der — sam-
men med den foresldede § 209 a (lovforslagets § 1, nr. 4) — regulerer
sporgsmalet om parters adgang til at fremleegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleeringer om konkrete faktiske forhold mv. til brug for
bevisforelsen og fremleeggelse af juridiske responsa mv. om dansk ret
til brug for den juridiske argumentation.

Det foreslas saledes med stk. 1, at det i overensstemmelse med nyere
retspraksis fastseettes i loven, at ensidigt indhentede sagkyndige erklee-
ringer om konkrete tekniske, skonomiske eller lignende forhold som



udgangspunkt kan fremleegges til brug for bevisfoerelsen, hvis erkleerin-
gen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. fer indgivelse af steev-
ning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begzeret eller
udmeldt syn og sken efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt
veere tale om, at sddanne erkleeringer fremleegges som grundlag for en
syn- og skensforretning, eventuelt begeeret af modparten.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den anden
part fremlaegger en ensidigt indhentet erkleering, som er fremskaffet for
sagsanlegget, kan fremleegge en ensidigt indhentet “moderkleering”,
dvs. en erkleering om de samme forhold, selv om det forst har vaeret
muligt at indhente moderkleeringen efter sagsanleegget.

Formalet hermed er navnlig at stille parterne lige med hensyn til deres
muligheder for at etablere et udbygget og oplyst grundlag for skensfor-
retningen og for efter behov at redegore for deres syn pa de omtvistede
sporgsmal over for skensmanden. Adgangen til at fremleegge en “mo-
derkleering” er dog ikke begreaenset til tilfaelde, hvor der skal foretages
syn og sken, men geelder generelt i tilfeelde, hvor modparten er blevet
bekendt med den ensidigt indhentede erklaering sa sent, at der ikke har
veeret mulighed for at indhente “moderkleeringen” for sagsanlegget, el-
ler hvor det i gvrigt helt indtil sagsanleegget har fremstaet sa uvist for
modparten, om steevning ville blive indgivet, at det ville veere urimeligt
at leegge vaegt pa, at modparten rent tidsmaessigt kunne have naet at
indhente “moderklaeringen” for sagsanlaegget.

Den foresldede bestemmelse regulerer — ligesom den foreslaede § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) — fremlaeggelse af sagkyndige erkleeringer, der
svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse og/eller be-
skrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand
for bevisforelse under sagen.

Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erkleeringer, dvs. erklee-
ringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt ret-
ten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen.



Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter” i stk. 1 indebeerer alene en afgraensning over for juridiske re-
sponsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan séledes vere tale om erkleerin-
ger om ethvert faktisk forhold, som sagen angar, og bestemmelsen om-
fatter dermed f.eks. leegeerkleeringer, erkleeringer fra tekniske radgivere
og skonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller markeds-
maessige konsekvenser af visse dispositioner.

Bestemmelsen i stk. 1 indebeerer, at det ikke er til hinder for at frem-
leegge en ensidigt indhentet sagkyndig erkleering, at dens bevisveerdi
ofte kan vaere ret begraenset netop pa grund af, at den er ensidigt ind-
hentet. En part kan sidledes som udgangspunkt fremleegge alt, som har
dannet baggrund for sagsanleegget eller den nedlagte pastand, men i
overensstemmelse med retspraksis foreslds det, at retten dog kan naegte
fremleeggelse af de omhandlede erkleeringer og “moderkleeringer”, hvis
erkleeringens indhold, omsteendighederne ved dens tilblivelse eller an-
dre forhold giver grundlag for at fravige det klare udgangspunkt. Ret-
ten ma afgere konkret, om dette er tilfeeldet.

Erkleeringens indhold vil navnlig tale imod fremlaeggelse, hvis indhol-
det er klart irrelevant for sagen. Derimod vil det veere uden betydning,
at erkleeringens indhold ikke kun er “teknisk”, men ogsa omfatter en
vurdering (et skon). Det vil ogsa vaere uden betydning, at erkleeringen
angar de samme forhold, som et udmeldt syn og sken skal dreje sig om.

Omsteendighederne ved erkleeringens tilblivelse vil f.eks. tale imod
fremleeggelse, hvis erkleeringen ma anses for at veere faktuelt eller vi-
denskabeligt uvederheeftig eller lignende (“bestillingsarbejde”), saledes
at den er helt uden bevismaessig veerdi. Selve det forhold i sig selv, at
der er en neer tidsmeaessig sammenhaeng mellem partens modtagelse af
den sagkyndige erkleering og sagsanleegget, er uden betydning, idet det
netop er karakteristisk for indhentelse af sagkyndige erkleeringer som
led i forberedelsen af et sagsanleeg, at parten maske nok kan veere over-
bevist om at have et krav, men har behov for at undersege, om det kan
bevises, og hvor stort kravet er.”

Lovforslaget bygger pa et udkast fra Retsplejelovradet, der findes i beteenkning
nr. 1558/2016. Retsplejelovradet har pa s. 58 i beteenkningen bl.a. anfort fol-
gende:



”Samlet set tilslutter radet sig saledes den udvikling, der har fundet
sted i retspraksis, hvorefter det nu som udgangspunkt tillades parterne
som led i bevisforelsen at fremleegge sagkyndige erkleeringer mv., som
de har indhentet forud for sagsanleegget, uanset om der er mulighed for
syn og skon efter sagsanlegget.”

Anbringender

A, har anfert navnlig, at skenserkleeringerne i bilag 6 og 7 er indhentet til brug
for en anden retssag mellem TH Group og bygherre, uden at han har medvirket
eller veeret procestilvarslet.

Han har saledes pa ingen ma kunnet udeve seedvanlige partsbefgjelser, herun-
der stille supplerende sporgsmal, kommentere bilagsmateriale og processkrifter
eller fremleegge nye beviser af betydning for besvarelsen af spergsmaélene.

Han har heller ikke haft lejlighed til at deltage ved skensforretningerne, saledes
at han kunne redegore for sine opfattelser og betragtninger omkring det udferte
arbejde.

Ved UfR 2003.1936 @ bestemte Jstre Landsret, at skonserklaeringer indhentet
under en sag, hvor en part ikke var repreesenteret, ikke kunne tjene som bevis i
en senere sag mod denne part. Dette flugter med det almindelige princip om
retten til kontradiktion.

Det er ikke muligt at gennemfore et nyt syn og sken, og hvis bilagene tillades
fremlagt vil retstilstanden veere, at man som hovedentreprener blot kan und-
lade at adcitere eller procestilvarsle underentrepreneren og vente til de pabe-
rabte mangler er udbedret af bygherren, hvorefter hovedentrepreneren kan
indtale krav om fuld regres over for underentreprener, som vil st sageslos over
for de bevissteerke skonserkleeringer, idet det ikke leengere er muligt at genbe-
sigtige de paberabte mangler ved ejendommen og stille supplerende sporgsmal
til skensmanden.

Man kan ikke reparere pa den manglende mulighed for genbesigtigelse af ejen-
dommen med de paberabte mangler ved at indkalde skensmanden som vidne,
da skensmanden neeppe kan huske de preecise forhold omkring ejendommens

stand for ca. 3 ar siden.

Skenserkleeringerne er ikke ensidigt indhentede erkleeringer og kan derfor ikke
tillades fremlagt med henvisning til retsplejelovens § 341 a. Retsplejelovens §
341 a forudseetter, at den anden part i sagen kan fremleegge en tilsvarende ensi-



digt indhentet erkleering, hvilket ikke leengere er muligt. Anvendes bestemmel-
sen i denne sag, vil man kunne omga de processuelle regler for indhentelse af
syns- og skenserkleeringer.

Kravet er alene anmeldt i konkursboet. Kurator i konkursboet har sluttet boet
efter konkurslovens § 143, hvorfor kurator ej heller har taget stilling til, hvor-
vidt det anmeldte krav blev bestridt, jf. herved konkurslovens § 130 og § 131.

Han har i dag ikke leengere adgang til de dokumentbeviser, som vil kunne pa-
vise, at arbejdet er udfert korrekt og i henhold til geeldende instrukser fra ind-
keerede, idet keerende med rette antog, at den manglende procestilvarsling un-
der sagens behandling ved by- og landsret indebar, at han ikke skulle forvente
at blive medt med et regreskrav.

TH Group ApS, har anfert navnlig, at bevisferelsen som udgangspunkt er fri.

Bilag 6 og 7 er ikke ensidigt indhentede erklaeringer indhentet efter sagens an-
leeg. Der er tveertimod tale om to erkleeringer, der er indhentet for sagens an-
leeg, hvorfor bilagene ber tillades fremlagt. Dette fremgar bl.a. af UfR 2004.1402
Aa.

Det er helt seedvanlig praksis, at det er muligt at stille supplerende sporgsmal
til en skensmand, selv om forholdet er udbedret. Skensmanden har besigtiget
forholdene pa ejendommen ikke mindre end tre gange og har endvidere oplyst,
at han kan modtage supplerende sporgsmal og dermed svare pa keerendes
eventuelle supplerende sporgsmal. A kan sdledes varetage sine interesser ved
at stille supplerende sporgsmal til skonsmanden. Retten ma herefter tillegge

skenserkleeringerne den bevismaessige veerdi, som retten finder, erkleeringerne
har.

TH Group har ikke veeret forpligtet til at procestilvarsle A. De krav, som er fast-
sldet i den forste skonserkleering af 13. juni 2017, var i henhold til konkurslo-
vens regler herom undergivet kurators fordringsprevelse, hvorfor A hverken
skulle adciteres eller procesunderrettes under den afholdte syns- og skensfor-
retning eller under retssagen verserende mellem TH Group og bygherrerne.

Det er ikke i strid med kontradiktionsprincippet at tillade bilag 6 og 7, da A har
mulighed for at gore sig bekendt med sagen i sin helhed, tage stilling til de
fremsatte krav, fremkomme med egne beviser og i ovrigt fremseette argumenter
samt ikke mindst stille supplerende sporgsmal til skensmanden.

Hojesterets afgorelse i UfR 2011.1607/1 H finder analog anvendelse i neervee-
rende sag.



A har trods opfordringer hertil ikke fremlagt de pastaede afgerende beviser,
som han anferer at ville have fremlagt, for skonserkleeringernes udarbejdelse.

Hvis skenserkleeringerne ikke tillades fremlagt, vil TH Group reelt blive frata-
get sine almindelige partsbefgjelser og retsgarantier, idet TH Group derved mi-
ster muligheden for at fremlaegge afgorende beviser, der kunne medfere retstab
for TH Group.

Skenserkleeringerne kan tillades fremlagt under henvisning til retsplejelovens
§ 341 a, da der ikke er nogen materiel forskel pa skenserkleeringer og ensidigt
indhentede erkleeringer, idet de begge drejer sig om en undersogelse og vurde-
ring af et vist konkret og faktuelt forhold.

Hojesterets begrundelse og resultat

Denne keeresag udspringer af en sag om, hvorvidt TH Group ApS har krav pa
erstatning i anledning af mangelfuldt arbejde udfert af A som underentrepre-
ner for TH Group ApS.

Skenserkleeringen af 13. juni 2017 (sagens bilag 6) og den supplerende skenser-
kleering af 10. april 2019 (sagens bilag 7) er indhentet efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 19 om syn og sken til brug for en retssag mellem TH Group som
hovedentreprenor og den pageeldende bygherre, og hvor A ikke var part.

Der er tale om sagkyndige erkleeringer, der er udarbejdet efter besigtigelse, og
som omfatter beskrivelse samt vurdering af konkrete faktiske forhold, der er
genstand for bevisforelse under denne sag. Erkleeringerne er udarbejdet forud
for anlaegget af neerveerende sag og uden inddragelse af A.

Hojesteret er pa denne baggrund enig med landsrettens mindretal i, at sporgs-
malet om, hvorvidt skenserkleeringerne skal tillades fremlagt, skal behandles
efter reglerne i retsplejelovens § 341 a.

Erkleeringerne er indhentet inden sagsanlaegget. Det folger af retsplejelovens
§ 341 a, stk. 1, at sadanne erkleeringer kan fremlaegges som bevis, medmindre
erkleeringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre for-
hold giver grundlag for at fravige udgangspunktet.

Hajesteret finder, at der ikke i naerveerende sag er grundlag for at fravige ud-
gangspunktet. Hojesteret leegger ved denne vurdering til grund, at A har mu-

lighed for at stille sporgsmal til den skensmand, der har afgivet erkleeringerne.

Der er ikke herved taget stilling til erkleeringernes bevisveerdi.
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Med denne begrundelse stadfeestes landsrettens kendelse.
THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.
I keeremalsomkostninger for Hajesteret skal A betale 5.000 kr. til TH Group

ApS. Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage efter afsigelse af
denne kendelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



