HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 3. april 2020

Sag 122/2019

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Gunnar Homann)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 21. juni 2019 (1-5474/2019) og
af Vestre Landsrets 6. afdeling den 24. juni 2019 (S-1290-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jens Kruse Mikkelsen og Lars

Apostoli.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at han ikke burde have varet varetegtsfeengslet ved Vestre Lands-
rets kendelse af 24. juni 2019.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse.

Sagsfremstilling

T blev ved Vestre Landsrets dom af 31. marts 2005, som stadfeestet af Hgjesteret ved dom af
9. september 2005, idemt 8 ars feengsel og udvist med indrejseforbud for bestandig for
overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. og 2. pkt., samt vabenlovens § 10, stk.
1,jf. 82, stk. 1, jf. 8§ 1, stk. 1, nr. 2.

Som fglge af udvisningen bortfaldt Ts opholdstilladelse.
Den 19. maj 2009 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om, at T ikke tvangsmaessigt kunne

udsendes til Libanon eller et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod at blive videresendt

til Libanon, jf. udleendingelovens § 49 a, jf. 8 31.



Den 13. oktober 2009 blev T pravelgsladt fra afsoningen og indkvarteret i Center Sandholm,
og han opholdt sig derefter pa talt ophold i Danmark.

Den 3. november 2009 palagde Udlendingestyrelsen T at tage ophold i Center Sandholm, dog
saledes at han i det meste af tiden frem til november 2011 havde tilladelse til overnatning hos
sin familie i Aarhus hver anden weekend og ved enkelte andre lejligheder. Den 3. november

2009 palagde Rigspolitiet endvidere T daglig meldepligt hos politiet i Center Sandholm.

Udlendingestyrelsen og Rigspolitiet traf derefter i perioden 2010-2016 en reekke afgarelser
om fortsat opholdspligt i Center Sandholm og daglig meldepligt hos politiet i Center Sand-

holm.

Den 7. oktober 2016 besluttede Udlaendingestyrelsen, at opholdspligten skulle flyttes til Ud-

rejsecenter Keershovedgard med virkning fra den 17. oktober 2016.

Ved Hgjesterets dom af 17. januar 2017 (UfR 2017.1228) blev T idemt 30 dages feengsel for
at have undladt at overholde sin opholds- og meldepligt i perioden 8. februar 2010 til 9. okto-
ber 2013. Hgjesterets flertal fandt, at han ikke kunne straffes for de overtraedelser, som 1a efter
Udlendingestyrelsens afgerelse af 9. oktober 2013 om fortsat opholdspligt, idet pligten til at
tage ophold i Center Sandholm fra den 9. oktober 2013 fandtes at udgere et uproportionalt
indgreb i hans beveegelsesfrihed i strid med artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention. Udlendingestyrelsens afgarelse af 9. oktober 2013 samt de
efterfalgende afgerelser var derfor ugyldige. Som falge heraf fandtes endvidere Rigspolitiets
afgarelser om daglig meldepligt i Center Sandholm at veere ugyldige fra dette tidspunkt. Hg-
jesteret bemeerkede, at dette ikke udelukkede en ny afgarelse om meldepligt.

Den 6. juli 2018 traf Rigspolitiet afgerelse om at paleegge T daglig meldepligt, dog saledes at
meldepligten nu skulle ske hos @stjyllands Politi.

T blev den 20. juni 2019 anholdt og sigtet for at have overtradt udlendingelovens § 60, stk. 2,
Jf. 8 34, stk. 4, ved 15 gange i perioden fra 1. juni til 15. juni 2019 at have undladt at overhol-
de den daglige meldepligt hos @stjyllands Politi.



Den 21. juni 2019 blev han fremstillet i grundlovsforhgr i Retten i Aarhus, som ved kendelse

af samme dato bestemte, at T skulle lgslades. Af rettens begrundelse fremgar bl.a.:

“Efter politiets registreringer af sigtedes manglende fremmgde er der begrundet mis-
tanke om, at han i perioden 1. juni til 15. juni 2019 15 gange har undladt at overlade sin
meldepligt.

Strafskaerpelsen af udleendingelovens § 34, stk. 4, er sket med ikrafttraedelse den 1. juni
2019. Det fremgar af bemaerkningerne til udleendingelovens § 35 a, der tradte i kraft den
1. marts 2019, at det skal bedemmes over en periode, om udleendingen gentagne gange
har tilsidesat meldepligten. Perioden vil for udleendinge, der ikke tidligere er demt for
overtraedelse af kontrolforpligtelsen, veare indtil 4 maneder. Anklagemyndigheden har
anmodet om, at der treeffes bestemmelse om vareteegtsfeengsling ud fra manglende
overholdelse af meldepligten i en periode pa 15 dage.

Retten finder pa denne baggrund ikke, at der er grundlag for at vareteegtsfengsle sigtede
efter udleendingelovens § 35 a.”

Efter keere bestemte Vestre Landsret ved kendelse af 24. juni 2019, at T skulle varetaegts-

feengsles. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

Efter udleendingelovens § 35 a, stk. 1, kan en udlending varetegtsfengsles, nar der er
begrundet mistanke om, at udlaendingen gentagne gange har overtradt paleeg om melde-,
opholds- eller underretningspligt.

Rigspolitiet har ved afgarelse af 6. juli 2018 palagt T daglig meldepligt hos @stjyllands
Politi. T er sigtet for overtraedelse af udlendingelovens 8 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved
15 gange i perioden 1.-15. juni 2019 at have overtradt den palagte meldepligt.

T har under grundlovsforhgret forklaret, at han kun mader op hos politiet, nar han har
penge til bussen.

T er efter det oplyste tidligere straffet for overtraedelse bl.a. af udlendingelovens regler
om meldepligt ved Hgjesterets dom af 17. januar 2017 med faengsel i 30 dage.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der er begrundet mistanke om, at T gentagne
gange har overtradt den palagte meldepligt i en sammenhangende periode pa to uger.
Efter antallet af overtreedelser og T tidligere dom om overtraedelse af meldepligten er en
varetaegtsfengsling ikke i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762,
stk. 3, jf. udlendingelovens § 35 a, stk. 2.

Landsretten &ndrer derfor byrettens kendelse, saledes at T skal varetegtsfengsles.”

Ved Retten i Aarhus’ dom af 2. oktober 2019 blev T idemt 5 maneders faengsel og udvist med
indrejseforbud i 6 ar for overtraedelse af udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved i



perioden fra den 1. september 2018 til den 24. juni 2019 i en lang reekke tilfelde — herunder
de 15 gange i perioden 1.-15. juni 2019 — at have overtradt meldepligten hos @stjyllands Poli-
ti. Retten i Aarhus fandt ikke, at meldepligten udgjorde et uproportionalt indgreb i Ts ret til
bevaegelsesfrined eller ret til privat- og familieliv. Han har anket dommen til VVestre Landsret,
der har sat sagen i bero pa udfaldet af dette keeremal.

T blev lgsladt den 2. oktober 2019.

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 34, stk. 4, lyder saledes:

”Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre serlige grunde taler derimod, at en udleending,
hvis opholdstilladelse efter 8 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller
8 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der har
faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mgde hos politiet pa neermere angiv-
ne tidspunkter med henblik pa lgbende at sikre, at politiet har kendskab til udleendin-
gens opholdssted.”

Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. 446 af 13. april 2019. Af de almindelige bemaerk-

ninger om lovforslagets baggrund og formal fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg
A, lovforslag nr. L 165):

”Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at nyaffatte bestemmelserne om
opholds-, underretnings- og meldepligt. Udlaendinge pa talt ophold skal palaegges op-
holds-, underretnings- og meldepligt, medmindre serlige grunde, herunder Danmarks
internationale forpligtelser, taler herimod. Det har i den forbindelse hidtil veeret opfat-
telsen, at udleendinge pa talt ophold er omfattet af artikel 2 i 4. tillegsprotokol til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at de er omfattet af den be-
skyttelse af bevaegelsesfriheden, der fglger af bestemmelsen. Formalet med nyaffat-
telsen er pa den baggrund at kunne angive i bemarkningerne, at personer pa talt ophold
ikke har lovligt ophold her i landet og som konsekvens heraf ikke l&engere vil vaere om-
fattet af beskyttelsen af bevaegelsesfrineden i artikel 2 i 4. tillagsprotokol til EMRK.”

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar bl.a.:

”Ved dom af 31. januar 2012 i sagen M. S. mod Belgien har Menneskerettigheds-
domstolen imidlertid fundet, at en udleending pa talt ophold, der ikke efter belgisk ret
havde lovligt ophold, heller ikke havde lovligt ophold i medfer af artikel 2 i 4. tillaegs-
protokol til EMRK. Det udgjorde dermed ikke et indgreb i denne bestemmelse, at ud-
leendingen bl.a. var blevet palagt at bo pa en bestemt adresse, at melde sig to gange om



dagen til det lokale politi samt ikke at forlade en bestemt kommune uden pa forhand at
have underrettet det lokale politi.

Pa baggrund af M. S.-dommen ma det efter regeringens opfattelse konkluderes, at nar
en stat har truffet beslutning om at udvise en udlending, befinder vedkommende sig ik-
ke leengere lovligt pa den udvisende stats territorium og er derfor ikke beskyttet af arti-
kel 2 i 4. tillegsprotokol til EMRK. Denne vurdering a&ndres ikke af, at de pagel-dende
udlendinge palaegges at tage ophold i bestemte udrejsecentre i Danmark.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det bar
fremga af bemaerkningerne til opholds-, underretnings- og meldepligten, at en ud-
leending pa talt ophold ikke er omfattet af artikel 2 i den 4. tillegsprotokol til Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention, idet den pageeldende ikke har lovligt ophold her
i landet.

Den foreslaede andring andrer ikke ved, at myndighederne som hidtil skal vurdere, om
et paleeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spargsmal om forholdet til
Danmarks gvrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om
beskyttelse af ret til respekt for familie- og privatlivet, jf. neermere nedenfor under pkt.
3.1.”

Af lovforslagets serlige bemaerkninger til § 34, stk. 4, fremgar bl.a.:

”For sa vidt angér de udleendinge pa talt ophold, hvor Udlendingestyrelsen har undladt
at treeffe afgerelse om indkvartering pa Udrejsecenter Kaershovedgard, jf. udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 8, forudsettes det, at politiet som udgangspunkt paleegger de pa-
galdende daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets neermere bestemmelse.
Udlendingen skal give personligt mgde hos politiet.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af
meldepligten i forhold til EMRK artikel 8 i de fleste tilfeelde ikke vil fare til et andet re-
sultat end den hidtidige vurdering i forhold til artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf.
Hajesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet i UfR. 2017.1228H. Det kan imidler-
tid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete tilfeelde vil fare til et
andet resultat som falge af, at der er tale om et indgreb i en anden rettighed (retten til re-
spekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri beveegelighed).”

Udlendingelovens § 35 a har felgende ordlyd:

”En udlending kan varetagtsfengsles, nar der er begrundet mistanke om, at udlendin-
gen gentagne gange har overtradt paleg givet i medfar af § 34, stk. 4-6, § 42 a, stk. 8, 1.
og 3. pkt., eller § 42 a, stk. 10.



Stk. 2. Retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfengsling og foranstaltninger, der
treeder 1 stedet herfor, finder 1 ovrigt anvendelse.”

8 35 a, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 174 af 27. februar 2019. Af lovforslagets bemaerk-
ninger til § 35 a fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 140):

”Nyaffattelsen har til formal at give mulighed for at &ndre den periode, over hvilken
retten skal vurdere overtraedelsernes omfang i forbindelse med en kendelse om vare-
teegtsfeengsling.

Ved begrundet mistanke forstas, at udleendingen har begaet gentagne overtraedelser af
opholds-, underretnings- og meldepligt.

Ved gentagne overtradelser forstas, at den pagaldende i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser. Spargsmalet om, hvorvidt en udlending i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser, vil bero pa en individuel og konkret vurdering af den pageeldendes
forhold. Det foreslas i den forbindelse, at spargsmalet om, hvornar en udleending i vee-
sentlig grad misligholder sine forpligtelser, skal afgares i lyset af den foreslaede skeer-
pelse af strafudmalingsniveauet og strafferammen, jf. lovforslagets afsnit 9.

Det forudseettes, at retten i lighed med geaeldende praksis skal vurdere overtraedelsernes
omfang over en vis periode. Det forudsattes i den forbindelse, at overtraedelsernes om-
fang fremover vil skulle vurderes inden for en periode pd 2 maneder, hvis der er tale om
en udlending, der ikke tidligere er straffet for overtraedelser af kontrolforplig-telserne.
Er der tale om, at den pagaeldende tidligere har veeret straffet for overtraedelse af kon-
trolforpligtelserne, vil der skulle mindre til, og perioden vil derfor veere kortere og op til
1 maned.

Ved vurderingen af, om der er tale om gentagne overtraedelser inden for de navnte peri-
oder, vil det fortsat vaere forudsat, at der er tale om overtreedelser af et sddant omfang, at
den pageeldende vil kunne straffes med faengsel i mere end 30 dage, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3. Dette indebzrer, at der som fglge af den foreslaede strafskeerpelse, der gen-
nemfares i 2019, vil kunne ske varetegtsfeengsling efter 6-9 overtraedelser i farste-
gangstilfelde, 3-5 overtreedelser i andengangstilfeelde og 1-2 overtraedelser i tredje-
gangstilfelde, idet disse overtraedelser som udgangspunkt vil udlgse en straf pa 40 da-
ges faengsel.

Spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt der inden for de navnte perioder kan ske vare-
teegtsfaengsling, beror p4, i hvilket omfang udleendingen overtraeder sine forpligtelser.

Domstolene vil i forbindelse med vurderingen af sagen skulle tage stilling til, om vare-
teegtsfengslingen udger et proportionalt indgreb i forhold til den forvoldte forstyrrelse
af den sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis den
sigtede findes skyldig. Det forudseattes dog, at varetegtsfeengsling som udgangspunkt



anses for et proportionalt indgreb, nar den pagaeldende kan idemmes mere end 30 dages
feengsel — uanset det samlede antal overtraedelser, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.”

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev der gennemfart en &ndring af udleendingelovens §

60, stk. 2, der med virkning fra den 1. juni 2019 fik fglgende ordlyd:

”Stk. 2. Overtraedelse af de i medfar af 8 34, stk. 4-6, og § 42 a, stk. 8, 1. og 3. pkt., og
stk. 10, givne palag straffes med fangsel indtil 1 &r og 6 maneder.”

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-2019, til-
leeg A, lovforslag nr. L 140, s. 101):

”Strafskeerpelserne foreslas at treede i kraft for overtreedelser af kontrolforpligtelser, der

er begaet efter den 1. juni 2019, jf. lovforslagets § 11, stk. 2.

Det betyder f.eks., at udgangspunktet for strafudmalingen fra 1. juni 2019 for henholds-
vis 6-9 overtradelser pr. kalendermaned i farstegangstilfeelde vil veere 40 dages feeng-
sel. Det betyder ogsa, at der i andengangstilfeelde eksempelvis vil vere tale om en faeng-
selsstraf i 50 dage for 6-9 overtreedelser pr. kalendermaned, at der i tredjegangstilfaelde
vil veere tale om en faengselsstraf i 60 dage for 6-9 overtreedelser pr. kalendermaned, li-
gesom der i fjerdegangstilfelde vil veere tale om en faengselsstraf i 3 maneder for det
samme antal overtraedelser pr. maned, jf. nermere herom bilag 1.”

Af lovforslagets bilag 1 fremgar bl.a.:

”Skema til brug for straffastsattelse for overtraedelse begaet efter den 1. juni 2019, jf.
lovforslagets § 1, nr. 23

Antal over- 1. 2. gangstil- 3. 4. gangstil-
treedelser pr. gangstil- feelde gangstil- feelde
ka- feelde feelde
lendermaned
1-2 Feengsel Feengsel i 14 Feengsel Feengsel i 60
i 7 dage dage i 40 dage dage
3-5 Feengsel Feengsel i 40 Faengsel Feengsel i 60
i 14 da- dage i 50 dage dage
ge
6-9 Feengsel Feengsel 1 50 Faengsel Feengsel i 3
i 40 da- dage i 60 da- maneder**
ge ge*




10- Feengsel Feengsel i 60 Feengsel Feengsel i 4
i 60 da- dage i 3 ma- maneder****
ge neder***

Anbringender

T har anfert navnlig, at den daglige meldepligt pa politistationen i Aarhus i hvert fald fra be-

gyndelsen af 2019 udgjorde et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv, jf. Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, og i hans ret til beveegelsesfrihed, jf. artikel 2 i
4. tillegsprotokol til konventionen. Derfor ma meldepligten anses for ugyldig, og overtraedel-

se af meldepligten kan derfor ikke straffes eller danne grundlag for varetaegtsfaengsling.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for vareteegtsfeengsling, kan retten ikke alene leegge
veegt pa, om der er begrundet mistanke om, at udleendingen har begaet gentagne overtraedelser
af meldepligten, og om udlaendingen ma forventes at blive idemt mere end 30 dages faengsel.
Retten ma ogsa forholde sig til, om meldepligten udger et uproportionalt indgreb, og om mel-

depligten derfor er ugyldig.

Allerede pa grund af afstanden mellem hjemmet og den politistation, hvor T har faet palaeg
om at skulle melde sig, udger den daglige meldepligt i den foreliggende sag et tyngende ind-
greb.

Danmark kan ikke lovligt udsende T til Libanon eller til et land, hvor han ikke er beskyttet
mod videresendelse til Libanon. Han er pa talt ophold undergivet en reekke regelsat, og han
ma derfor anses for at have lovligt ophold i artikel 2 i 4. tillegsprotokols forstand. Han ma i
hvert fald antages at vaere beskyttet af artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion. Landsretten burde have forholdt sig til sandsynligheden for, at afgerelsen om meldepligt

var ugyldig.

Ts manglende overholdelse af meldepligten, som blev palagt ham den 6. juli 2018, gav forud
for juni 2019 ikke anledning til varetegtsfeengsling. Han blev endvidere ikke pa nogen made
af Udlaendingestyrelsen eller politiet gjort opmarksom pa, at praksis ville blive &ndret med

virkning fra 1. juni 2019, og dette taler for, at der ikke burde vaere sket varetaegtsfengsling.

2



Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der i den foreliggende sag var begrundet mistanke

om, at T gentagne gange havde overtradt sin daglige meldepligt hos @stjyllands Politi.

Ved vurderingen af, om der kan ske varetaegtsfengsling i medfer af udleendingelovens § 35 a,
skal der ikke foretages en fuldstendig prevelse af sagen, men alene en vurdering af, om der er
en tilstraekkeligt begrundet mistanke om, at udleendingen har overtradt sin meldepligt. Retten
skal derfor ikke foretage en fuldsteendig pravelse af, om meldepligten er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Denne provelse skal farst ske i forbindelse med en
eventuel hovedforhandling, medmindre det er helt abenbart, at afgarelsen om meldepligt ma
anses for at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser eller i gvrigt lider af sa-

danne mangler, at den ma betragtes som en ugyldig forvaltningsakt.

I den foreliggende sag, hvor T er idgmt en laengerevarende faengselsstraf for meget alvorlig
kriminalitet, og hvor han som den eneste foranstaltning var palagt daglig meldepligt i naerhe-
den af sin bopeel, var der pa tidspunktet for varetaegtsfeengslingen ikke grundlag for at anse
afgarelsen om meldepligt som vaerende dbenbart i strid med Danmarks internationale forplig-
telser og dermed ugyldig.

Det forhold, at T i perioden fra januar 2017 til juli 2018 ikke var palagt nogen kontrolfor-
pligtelse, kan ikke fare til, at Rigspolitiets afgarelse af 6. juli 2018 om daglig meldepligt ma
anses for ugyldig.

Den omstaendighed, at T skulle ga eller pa anden vis transportere sig til politistationen i Aar-
hus, ber ikke fare til, at meldepligten anses for ugyldig, idet der er tale om en forholdsvis be-

skeden afstand fra bopeelen til politistationen.

Det forhold, at politiet ikke gjorde T opmaerksom pa den strafskaerpelse, der blev foretaget i
udlendingelovens § 60, stk. 2, ved lovaéendringen den 1. juni 2019, kan heller ikke fare til, at
han bliver straffri. Ud fra sagens oplysninger kan det desuden laegges til grund, at han fuldt ud
var Kklar over, at han overtradte meldepligten ved ikke dagligt at melde sig hos @stjyllands Po-
liti.

T har overtradt sin meldepligt gentagne gange, og der bar leegges vegt pa, at han intensivt
overtradte sin meldepligt hver dag i en periode pa to uger fra den 1. juni til den 15. juni 2019.



_10_

Der ber endvidere laegges vagt pa, at han én gang tidligere i 2017 blev straffet for overtraedel-

se af sine kontrolforpligtelser, og at der saledes foreligger et anden-gangstilfalde.

Det fglger af forarbejderne, at retten i et tilfeelde som det foreliggende skal vurdere omfanget

af overtraedelserne over en periode pa ”op til” 1 maned.

I den foreliggende sag vil straffen ifglge forarbejderne som det klare udgangspunkt skulle
udmales til feengsel i 60 dage. Pa denne baggrund kan varetaegtsfeengslingen ikke anses for at
veere i strid med udlendingelovens § 35 a, stk. 2, jf. retsplejelovens 8§ 762, stk. 3. Varetaegts-
feengslingen stod heller ikke i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af hans forhold, jf.

retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om betingelserne for varetegtsfengsling af T i medfer af udlendingelovens §

35 a var opfyldt den 24. juni 2019, da Vestre Landsret traf afgagrelse om at varetegtsfeengsle
ham, efter at han den 20. juni var blevet anholdt og sigtet for overtraedelse af udlendingelo-
vens 8 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, om meldepligt.

Efter udlendingelovens § 35 a, stk. 1, kan en udleending varetaegtsfengsles, nar der er begrun-
det mistanke om, at den pagaeldende gentagne gange har overtradt bl.a. paleeg om meldepligt i
henhold til § 34, stk. 4.

T, der har bopel i Aarhus, var sigtet for 15 gange at have overtradt pligten til dagligt at melde
sig hos @stjyllands Politi i Aarhus, idet han i perioden fra den 1. juni til den 15. juni 2019
hver dag undlod at melde sig. Han har erkendt at veere udeblevet i det anfgrte omfang og har
forklaret, at han kun mgdte op hos politiet, nar han havde penge til bussen. Det var hans op-

fattelse, at meldepligten var urimeligt tyngende og et uproportionalt indgreb.

Hojesteret tiltreeder, at der var begrundet mistanke om, at T gentagne gange havde overtradt

sin meldepligt.

T er tidligere straffet for overtreedelse af meldepligt, idet han ved Hgjesterets dom af 17. janu-
ar 2017 (UfR 2017.1228) blev idemt 30 dages feengsel for at have undladt at overholde sin
opholds- og meldepligt i perioden fra den 8. februar 2010 til 9. oktober 2013.
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Efter skeerpelsen af straffen for overtraedelse af meldepligt ved lov nr. 174 af 27. februar 2019
fastseettes straffen efter den 1. juni 2019 som udgangspunkt til feengsel i 60 dage, nar der i

andengangstilfeelde er tale om 10 eller flere overtraeedelser pr. kalendermaned.

Pa den anferte baggrund tiltreeder Hgjesteret, at det ikke var i strid med proportionalitetsprin-
cippet at vareteegtsfeengsle T som sket, jf. udlendingelovens § 35 a, stk. 2, jf. retsplejelovens
8762, stk. 3.

Hajesteret finder endvidere, at landsretten ikke havde det forngdne klare grundlag for at fast-
sla, at den palagte meldepligt er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder

navnlig artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Betingelserne for varetegtsfengsling efter udleendingelovens § 35 a var herefter opfyldt, og

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.



