HJJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 17. november 2022

Sag 66/2022
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 9. juli 2021 (99-2969/2021) og af
Vestre Landsrets 3. afdeling den 7. december 2021 (S-1562-21).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne, Lars Hjortnzs,

Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiart frifindelse for overtreedelse af

straffelovens 8§ 143, og i gvrigt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse af straffen og stadfaestelse af udvisningen.

Sagsfremstilling
T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 25. januar 2016 fundet skyldig i tyveri efter straffelo-
vens 8 285, stk. 1, jf. § 276. Ved dommen blev han idemt 30 dages fengsel og udvist af

Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Udlandingestyrelsen har i referat af 12. februar 2016 fra en oplysnings- og motivsamtale med

T anfart, at han taler, leeser og skriver engelsk.



Ved Flygtningenavnets afgerelse af 25. august 2016 fik T afslag pa asyl. Ved afgarelsen blev
hans forklaring om asylmotivet tilsidesat med den begrundelse, at forklaringen pa centrale
punkter fremstod utroveerdig og konstrueret til lejligheden. Det fremgar af oplysningerne i
sagen, at han har anmodet Flygtningenavnet om at genoptage asylsagen, og at genoptagelses-
sagen forventes behandlet inden udgangen af 2022.

T blev den 24. november 2016 gjort bekendt med Flygtningenaevnets afggrelse af 25. august
2016. Af Nordsjeellands Politis rapport af 24. november 2016 vedrgrende udrejsekontrol
fremgar, at han pa forespgrgsel oplyste, at der ikke var sproglige problemer mellem ham og
tolk nr. 666, og at han havde forstaet alt, hvad tolken havde sagt. Det fremgar af sagen, at tolk

nr. 666 er engelsk tolk.

Den 9. januar 2017 traf Udlaendingestyrelsen afgerelse om opholdspligt for T efter den da-
geldende bestemmelse i udlendingelovens § 42 a, stk. 8 (nu hjemrejselovens 8 13, stk. 2, nr.

2). Af afgarelsen fremgar bl.a.:

”Udlendingestyrelsen treffer hermed afgerelse om, at du indtil videre har pligt til at ta-
ge ophold pa Udrejsecenter Keershovedgard, Kershovedgard 17, Isenvad, 7430 Ikast, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 8, fordi du er udvist ved dom.

Du kan straffes, hvis ikke du overholder afggrelsen om, at du har pligt til at opholde dig
i Udrejsecenter Kershovedgard. Straffen er bade eller under skaerpende omstendighe-
der feengsel indtil 1 ar jf. udleendingelovens § 60, stk. 17

Nordsjellands Politi traf den 24. januar 2017 afggrelse om meldepligt efter den dageeldende
udleendingelovs 8 34, stk. 5 (nu hjemrejselovens § 12, stk. 3), og bestemte, at T skulle give
mgde hos politiet i Udrejsecenter Keershovedgard hver mandag, onsdag og fredag mellem kl.
10-12.

Samme dag — den 24. januar 2017 — blev afgarelserne om opholdspligt og meldepligt for-
kyndt for T. Af politiets rapport, der ikke er underskrevet, fremgar bl.a.:

“Engelsk tolk nr. 666 til stede ingen sproglige problemer.

Udlandingen fik oplast US afgarelse af den 09.01.2017 om, at han skal tage ophold pa
Kershovedgard indenfor 7 dage.



Han gnskede ikke at underskrive forkyndelsen og havde ingen spgrgsmal.

Forespurgt oplyste udleendingen, at han stadig ikke gnskede at udrejse til Uganda og
[han] enskede ikke at underskrive blanketten “Erklaering om medvirken til udsendelse
af Danmark.”

Han blev gjort bekendt med Udlendingelovens § 34, stk. 5, om at give mgde hos politi-
et i Udrejsecenter Kershovedgard hver mandag, onsdag og fredag mellem kl. 10.00-
12.00.

Kopi udleveret.”

Af forkyndelsesblanket af 24. januar 2017 fremgar, at Udlendingestyrelsens afgarelse om
opholdspligt blev udleveret til T og forkyndt for ham ved brug af tolk. Forkyn-

delsesblanketten er underskrevet af tolken og politiassistent Bodil Blaabjerg.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapporter vedrgrende Ts overtraedelser af opholdspligt og

meldepligt, at han var registreret med ukendt adresse og ukendt kommune.

Af mail af 18. juli 2019 fra Udlendingestyrelsen til Midt- og Vestjyllands Politi fremgatr, at
Udlendingestyrelsen denne dato lukkede anmeldelsesperioden for T, da han havde veret for-

svundet i mere end 2 ar.

T blev anholdt den 13. april 2021. Den 14. april 2021 blev han varetegtsfeengslet af Retten pa
Frederiksberg. Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforhgret, at der var en engelsk tolk til
stede, og at han blev gjort bekendt med, at han var sigtet for personelfalsk efter straffelovens
8 174 ved den 13. april 2021 at have gjort brug af et dansk sundhedskort og et foto af et en-
gelsk pas tilhgrende en anden person til at legitimere sig over for politiet. Han erkendte sig
skyldig og blev ved Retten pa Frederiksbergs dom af 28. april 2021 straffet med feengsel i 10
dage og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Efter dommen blev han varetagts-
fengslet, indtil bestemmelsen om udvisning kunne fuldbyrdes, jf. den dageldende udlendin-
gelovs § 35, stk. 1, jf. stk. 3.

Den 25. maj 2021 blev T fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i Hillergd. Det fremgar af
retsbogen, at han i grundlovsforhgret blev gjort bekendt med sigtelserne for overtraedelse af
opholdspligt og meldepligt. Det fremgar ogsa, at der mgdte en ugandisk tolk, og at sigtede

meddelte, at han ogsa forstar og taler engelsk.



Denne sag blev hovedforhandlet ved Retten i Herning den 9. juli 2021. Under hovedforhand-
lingen deltog en engelsk tolk, og det fremgar af retsbogen, at T og tolken bekraftede, at de
forstod hinanden. Af byrettens gengivelse af hans forklaring i retsbog af 14. juli 2021 fremgar
bl.a.:

”Hans modersmél er luganda. Han gik i skole i Uganda, fra han var 6-7 ar. | skolen talte
de luganda og engelsk. Han talte luganda med sin familie og venner. Han talte en smule
engelsk med sine bgrn, da de har engelsk i skolen. Han taler bedre luganda end engelsk.
De taler britisk/engelsk i Uganda.”

T har under denne sag veeret varetegtsfengslet siden den 25. maj 2021.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold (hjemrejse-
loven), der tradte i kraft den 1. juni 2021, blev de tidligere bestemmelser om opholds- og
meldepligt i udlendingelovens 8§ 34, stk. 5, § 42 a, stk. 8, og 8§ 60, stk. 2, ophavet og videre-
fart i hjemrejselovens § 12, stk. 3, 8 13, stk. 2, nr. 2, og § 23, stk. 2.

De navnte bestemmelser i hjemrejseloven er salydende:

”§ 12

Hjemrejsestyrelsen eller politiet kan, hvis det skannes hensigtsmaessigt for at sikre en
udlendings tilstedeveerelse eller medvirken til udrejse, bestemme, at udleendingen skal
give mgde pa naermere angivne tidspunkter i fglgende tilfelde:

3) Hvis udlendingen ikke efterkommer et paleeg om opholdspligt efter § 13, stk. 1 eller
2, eller flyttepabud efter § 9, stk. 2, 2. pkt., eller udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

§13

Stk. 2.

Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlending skal tage ophold pa et bestemt indkvar-
teringssted, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, medmindre sa&rlige grunde taler der-
imod, hvis

2) udlendingen er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens 88 22-24 og ikke er
varetegtsfengslet efter § 14,



§23

Stk. 2.

Overtraedelse af paleeg om meldepligt efter § 12, stk. 2-4, opholdspligt efter § 13, stk. 2,
og underretningspligt efter § 13, stk. 4, straffes med faengsel indtil 2 ar.”

Den tidligere bestemmelse om meldepligt i udleendingelovens § 34, stk. 5, var i den for sagen

relevante periode (januar 2017 — februar 2021) salydende:
7§ 34

Stk. 5. Politiet bestemmer, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en udleending,
der er udvist ved endelig dom efter 88 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter §
35, skal give made hos politiet pa neermere angivne tidspunkter med henblik pa at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning.”

Den tidligere bestemmelse om opholdspligt i udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1. pkt., havde

frem til hjemrejselovens ikrafttreeden den 1. juni 2021 i det vaesentlige falgende ordlyd:

842a

Stk. 8. Udlzndingestyrelsen bestemmer, medmindre serlige grunde taler derimod, at en
udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32,
stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, en udlaending,
der har faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, men som ikke kan
udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der er udvist ved endelig dom efter 8§ 22-
24, og som ikke er varetegtsfaengslet efter § 35, skal tage ophold pa et bestemt indkvar-
teringssted for de i stk. 1 og 2 naevnte udleendinge.”...

Overtraedelse af paleg om bl.a. melde- og opholdspligt blev frem til den 1. marts 2017 straffet
efter den dagaeldende udlaendingelovs 8 60, stk. 1, med bade eller under skaerpende omstaen-

digheder med feengsel indtil 1 ar.

Ved lov nr. 189 af 27. februar 2017, der tradte i kraft den 1. marts 2017, blev der indsat et nyt
stk. 2 i den dagzldende udlendingelovs § 60, hvorefter overtreedelse af paleeg om bl.a. melde-

og opholdspligt blev straffet med faengsel indtil 1 ar og 6 maneder.



Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, lovforslag nr. L 51, s. 11ff.):

3. Strafskeerpelse
3.1. Gaeldende ret

3.2. Ministeriets overvejelser

Gennemgangen af retspraksis viser, at overtreedelser af opholds- og meldepligten i dag
straffes med advarsel, bade eller en kortere ubetinget faengselsstraf pa op til 40 dage. En
udlending, der har overtradt sine forpligtelser op til 100 gange, vil saledes som ud-
gangspunkt alene blive meddelt en advarsel eller idemt en badestraf. Selv i meget grove
tilfelde af overtreedelser af opholds- og meldepligten idemmes alene feengsel i op til 40
dage.

3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas i den forbindelse, at der indsettes et nyt stykke i § 60, saledes at udlendin-
ge pa talt ophold og kriminelle udviste, der overtraeder deres opholds-, melde- eller un-
derretningspligt, straffes efter det foreslaede stk. 2.

Der legges endvidere op til, at der skal ske en betydelig forhgjelse af strafudmalingsni-
veauet for overtraedelse af opholds- og meldepligt i udleendingelovens § 60, stk. 2, i for-
hold til det geldende strafniveau...

Med forslaget forudseettes det, at staffen for overtraeedelse af den foreslaede § 60, stk. 2,
fremover som udgangspunkt fastsaettes efter et takstmaessigt fastlagt strafniveau, hvor
antallet af overtraedelser som udgangspunkt vil veere afgarende for den konkret udmalte
straf, jf. bilag 1.”

Det fremgar af det navnte bilag 1 bl.a., at straffen i farstegangstilfeelde forudsaettes udmalt til
feengsel i 60 dage ved 1.001-1.500 overtraedelser begaet efter den 1. marts 2017 (Folketingsti-
dende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L 51, s. 76).

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev der gennemfgart en yderligere skeerpelse af strafni-
veauet efter den dageeldende udlendingelovs § 60, stk. 2, idet principperne for strafudmalin-
gen blev e&ndret, og strafmaksimum blev forhgjet til faengsel i 2 ar med virkning fra den 1.
juni 2021. Samtidig blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 143 med faglgende

ordlyd:



”Med fengsel indtil 4 ar straffes den, som under serligt skeerpende omstaendigheder
overtraeder et paleeg nevnt i udlendingelovens § 60, stk. 2. Som serligt skeerpende om-
steendigheder anses navnlig et betydeligt antal overtreedelser over en laengere periode.”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 140, s. 67ff.) fremgar bl.a.:

9. Skeerpet straf for overtreedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt
9.1. Straf for overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt

9.1.2. Ministeriets overvejelser

Efter den hidtil geeldende ordning fastseettes straffen ud fra det samlede antal overtrae-
delser, uanset over hvor lang en periode overtraedelserne har fundet sted. Den foreslaede
@ndring indebeerer, at straffen fastsattes ud fra antallet af overtreedelser inden for en ka-
lendermaned. Ved overtraedelser i flere kalendermaneder, dvs. i gentagelsestilfelde, in-
debeerer dette, at straffen vil skulle fastsattes ud fra de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10, og der vil saledes vere tale om en skaerpelse i
forhold til de gaeldende regler.

Formalet er hermed at understrege, at den enkelte udleending lgbende har pligt til at
overholde de palagte kontrolforanstaltninger og samtidig sikre, at det ogséa har konse-
kvenser, hvis en udlending lgbende overtraeder de palagte kontrolforanstaltninger et
mindre antal gange.

Det er endvidere ministeriets vurdering, at der er behov for en selvstaendig skerpelse af
straffen for seerligt grove tilfeelde af overtraedelse af kontrolforpligtelserne. Det foreslas
derfor, at der indsattes en bestemmelse i straffeloven med en hgjere strafferamme end
strafferammen i udleendingelovens § 60, stk. 2. Den forhgjede strafferamme vil give
mulighed for at idemme hgjere straf for de serligt grove tilfeelde af overtraedelser af en
palagt opholds-, underretnings- og meldepligt. Indsattelsen i straffeloven af en regel om
seerligt grove tilfelde af overtraedelser af en palagt opholds-, underretnings- og melde-
pligt vil samtidig veere en markering af, at forholdet har en sadan strafveerdighed, at det
skal straffes efter straffeloven og ikke blot efter bestemmelserne i udleendingeloven.

9.1.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas, at der inden for den geeldende strafferamme i udlendingelovens § 60, stk.
2, pa 1 ar og 6 maneder skal ske en betydelig skaerpelse af strafniveauet for overtraedel-

se af opholds-, underretnings- og meldepligt i forhold til det geeldende strafniveau.

Strafskeerpelserne foreslas i farste omgang at treede i kraft for overtraeedelser af kontrol-
forpligtelser, der er begaet efter den 1. juni 2019. Strafudmalingen for overtraedelser be-



gaet forud for denne dato skal saledes ske efter de hidtil geeldende takstmeessige niveau-
er.

Det foreslas endvidere, at strafniveauet skarpes yderligere for overtreedelse af kontrol-
forpligtelser, der er begaet efter den 1. juni 2021. Det foreslas samtidig, at strafferam-
men i udleendingelovens § 60, stk. 2, forhgjes fra 1 ar og 6 maneder til 2 ar.

Med forslagene forudseaettes det, at straffen for overtraedelse af opholds-, underretnings-
og meldepligten som naevnt i udleendingelovens § 60, stk. 2, fortsat som udgangspunkt
fastseettes efter et takstmaessigt fastlagt strafniveau, hvor antallet af overtraedelser som
udgangspunkt vil vere afgarende for den konkret udmalte straf, jf. lovforslagets bilag 1
0g 2.

Det betyder f.eks., at udgangspunktet for strafudmalingen fra den 1. juni 2019 for hen-
holdsvis 6-9 overtreedelser pr. kalendermaned i farstegangstilfeelde vil veaere 40 dages
feengsel. Det betyder ogsa, at der i andengangstilfeelde eksempelvis vil veere tale om en
feengselsstraf i 50 dage for 6-9 overtraedelser pr. kalendermaned, ligesom der i fjerde-
gangstilfeelde vil vere tale om en faengselsstraf i 3 maneder for det samme antal over-
treedelser pr. maned.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets bilag 1 og 2.

Det galder for begge de foreslaede skeerpelser, at der allerede ved 10 overtraedelser in-
den for en kalendermaned sker en skarpelse af straffen. Der foreslas ikke i de takst-
maessige strafniveauer fastsat en yderligere skarpelse af straffen ved et hgjere antal
overtraedelser inden for en kalendermaned. Dette skal ses i sammenhang med, at der al-
lerede sker en markant skaerpelse af straffen ved 10 overtraedelser eller derover, og at
straffastsettelsen fremover sker pa grundlag af overtreedelser pr. kalendermaned. Forde-
ler overtraedelserne sig over flere maneder, vil den pagaldende udlending skulle idem-
mes straf for hver kalendermaned, jf. nermere nedenfor.

Hvis antallet af overtreedelser er betydeligt hgjere end 10 inden for en kalendermaned,
eller hvis der er tale om 5. gangstilfalde eller derover, vil der dog kunne fastsattes en
hgjere straf end dem, som fremgar af de takstmassige strafniveauer.

Det forudseettes endvidere som hidtil, at én overtreedelse svarer til én overtraedelse af
meldepligten eller underretningspligten eller én dags overtraedelse af opholdspligten.
Hvis bade opholds-, underretnings- og meldepligten overtrades i en dag, svarer dette
derfor til tre overtraedelser.

Fastsattelse af straffen for en udlending, der i flere kalendermaneder har begaet et star-
re antal overtreedelser af opholds-, underretnings- eller meldepligten, vil skulle ske efter
den almindelige bestemmelse i straffelovens 8§ 88, hvorefter der fastseettes en feelles
straf inden for den foreskrevne strafferamme, hvis nogen ved en eller flere handlinger
har begaet flere lovovertraedelser. Det betyder, at en udlending, der har begaet flere
overtraedelser af en palagt opholds-, underretnings- og/eller meldepligt, som skal pa-
demmes under samme sag, skal have en felles straf, som ligger inden for den straffe-
ramme, som geelder for overtraedelse af en palagt opholds-, underretnings- og/eller mel-
depligt.



https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019976_P88

Fastsaettelsen af straffen vil i gvrigt fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaer-
pende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Det foreslas endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 143, hvor-
efter den, som under serligt skeerpende omstendigheder overtraeder et paleg nevnt i
udlendingelovens § 60, stk. 2, straffes med faengsel i indtil 4 ar. Som serligt skaerpende
omstaendigheder anses navnlig et betydeligt antal overtreedelser over en leengere perio-
de.

Den foreslaede bestemmelse indebarer ikke en udvidelse af det strafbare omrade for
overtraedelse af en palagt opholds-, underretnings- og meldepligt. Bestemmelsen er ale-
ne en overbygning pa straffebestemmelsen i udlendingelovens § 60, stk. 2.

Der vil eksempelvis kunne veere tale om sarligt skeerpende omstaendigheder, hvis en ud-
leending, som er palagt alle tre typer af kontrolforpligtelser, i en periode pa flere mane-
der slet ikke opholder sig pa det indkvarteringssted, som udlaendingen er palagt at op-
holde sig pa efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, hvorved den pageeldende som ud-
gangspunkt dagligt i hele perioden overtraeder alle tre typer af kontrolforpligtelser. En
sadan situation vil kunne medfgre, at den pagealdende op mod flere hundrede gange
overtraeder de givne paleeg og vil derfor falde ind under den foreslaede bestemmelses
anvendelsesomrade.

Der vil ligeledes kunne veare tale om sarligt skeerpende omstendigheder, hvis en ud-
leending, der er palagt opholds-, underretnings- og meldepligt, tidligere adskillige gange
er blevet dgmt for overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt.”

Af lovforslagets bemarkninger til udleendingelovens § 60, stk. 2, fremgar bl.a. (Folketingsti-
dende 2018-19, tilleeg A, lovforslag L 140, s. 100f.):

”Til nr. 23
Efter udlendingelovens § 60, stk. 2, kan en udleending, der har overtradt sin opholds-,
underretnings- og meldepligt straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

Bestemmelsen omfatter udleendinge, som er omfattet af det skeerpede kontrolregime, der
geelder for udlendinge pa talt ophold, kriminelle udviste, og som med dette lovforslag
ogsa kommer til at omfatte fremmedkrigere og udlendinge, der er udvist i medfar af ud-
leendingelovens § 25, jf. lovens § 1, nr. 22.

Bestemmelsen indeberer, at retten som udgangspunkt skal udmale straffen for overtrae-
delser af opholds-, underretnings- og meldepligt efter et takstmaessigt fastlagt strafni-
veau.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019976_P143
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Det foreslas, at udlendingelovens § 60, stk. 2, affattes pa ny saledes, at overtredelse af
paleeg meddelt i medfar af § 34, stk. 4-6, og § 42 a, stk. 8, 1. og 3. pkt., og stk. 10 givne
palaeg straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Formalet med nyaffattelsen er — i
overensstemmelse med finanslovsaftalen for 2019 — at skeerpe strafniveauerne for over-
treedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt i forhold til det geeldende strafni-
veau.

Den foreslaede forhgjelse af strafudmalingsniveauet indebzrer, at udleendinge pa talt
ophold, kriminelle udviste, fremmedkrigere og udlaendinge, der er udvist i medfer af ud-
lzendingelovens § 25, fremover skal idemmes en som udgangspunkt hgjere straf end i
dag, hvis de overtraeeder deres palagte opholds-, underretnings- og meldepligt.
Strafskeerpelserne foreslas at treede i kraft for overtraedelser af kontrolforpligtelser, der
er begaet efter den 1. juni 2019, jf. lovforslagets § 11, stk. 2.

Det forudseettes, at straffen for overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt
som hidtil som udgangspunkt fastseettes efter et takstmaessigt fastlagt strafniveau, dog
saledes, at antallet af overtraeedelser pr. kalendermaned fremover som udgangspunkt vil
veere afgarende for den konkret udmalte straf. De foreslaede takstmaessige strafniveauer
fremgar af bilag 1 til lovforslaget.

De foreslaede skarpelser af straffen har til formal at sikre, at det har klare konsekvenser
for den enkelte udlending, der ikke overholder de palagte kontrolforpligtelser. Formalet
er endvidere at bidrage til at forhindre nye overtraedelser af kontrolforpligtelserne, og at
forpligtelserne dermed i hgjere grad overholdes. Formalet er ogsa — ved at forebygge
overtreedelse — at sikre, at Udlaendingestyrelsen og politiet lgbende far oplysninger til
brug for Udlaendingestyrelsens og politiets kontrol med udlendinge pa talt ophold, kri-
minelle udviste, fremmedkrigere og udleendinge, der er udvist i medfer af udleendinge-
lovens § 25.

De foreslaede skarpelser af straffen vil omfatte udlaendinge pa talt ophold, kriminelle
udviste, fremmedkrigere og udlendinge, der er udvist i medfer af udleendingelovens §
25. De foreslaede strafskaerpelser vil ogsa omfatte de udlaendinge pa talt ophold, som
ikke lzengere er palagt opholdspligt, fordi denne kontrolforanstaltning er ophaevet ved
dom eller administrativ afgerelse, men som fortsat eller pa ny er palagt meldepligt.

Det betyder f.eks., at udgangspunktet for strafudmalingen fra 1. juni 2019 for henholds-
vis 6-9 overtradelser pr. kalendermaned i farstegangstilfalde vil veere 40 dages faeng-
sel. Det betyder ogsa, at der i andengangstilfelde eksempelvis vil veare tale om en
feengselsstraf i 50 dage for 6-9 overtreedelser pr. kalendermaned, at der i tredjegangstil-
feelde vil veere tale om en faengselsstraf i 60 dage for 6-9 overtraedelser pr. kalenderma-
ned, ligesom der i fjerdegangstilfeelde vil veere tale om en faengselsstraf i 3 maneder for
det samme antal overtraeedelser pr. maned, jf. nsermere herom bilag 1.

De foreslaede strafudmalingsniveauer indeberer, at der allerede ved 10 overtraedelser
inden for en kalendermaned sker en skeerpelse af straffen. Der foreslas ikke i de takst-
maessige strafniveauer fastsat en yderligere skeerpelse af straffen ved et hgjere antal
overtraedelser inden for en kalendermaned. Det foreslas dog, at der i tilfalde, hvor der
alene skal fastsettes straf inden for én kalendermaned fastsettes en yderligere skeerpelse
af straffen for et seerligt hgjt antal overtreedelser af kontrolforpligtelserne. Formalet
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hermed er, at sikre at straffen ogsa i disse tilfeelde skerpes i forhold til de geeldende
strafniveauer. Se hertil bilag 1.

Hvis antallet af overtraedelser er betydeligt hgjere end 10 inden for en kalendermaned,
vil der dog kunne fastsettes en hgjere straf end dem, som fremgar af de takstmassige
fastsatte strafniveauer.

Det skal som hidtil anses som en skeaerpende omstendighed i forbindelse med strafud-
malingen for en overtreedelse af opholds-, melde- og underretningspligten, hvis udlan-
dingen tidligere har veeret demt for overtreedelse af de naevnte forpligtelser. Den naerme-
re strafskaerpelse i gentagelsestilfelde forudseettes ligeledes fastsat efter det takstmees-
sigt fastlagte strafniveau, hvoraf ogsa fremgar, hvilke skarpelser af straf der som ud-
gangspunkt skal idgmmes i gentagelsestilfelde.

Ved vurderingen af gentagelsestilfelde geelder ogsa overtraedelser af kontrolforpligtel-
ser, der har medfart en straf i medfar af den foreslaede bestemmelse i straffelovens §
143, jf. lovforslagets § 8, nr. 3.

Fastsattelsen af straffen vil i gvrigt altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen. Det angivne strafniveau vil derfor
kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skeerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Efter det fastlagte strafudmalingsniveau forudsattes det, at én overtraedelse svarer til én
overtraedelse af meldepligten eller underretningspligten eller én dags overtraedelse af
opholdspligten. Opholdspligten vil udgare en fortsat forbrydelse i relation til foraldel-
sesretlige spgrgsmal, men det forudsattes, at hver enkelt dag, hvor opholdspligten ikke
overholdes, vil geelde som én overtreedelse ved straffens fastsattelse.

Hvis bade opholdspligten, meldepligten og underretningspligten overtraeedes pa én dag,
svarer dette derfor som udgangspunkt til tre overtraedelser. Som eksempel herpa kan
naevnes en udlending, som i strid med opholdspligten overnatter uden for indkvarte-
ringsstedet, som ikke har underrettet indkvarteringsoperatgren om, at han opholder sig
uden for indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og 06.00, og som ikke
melder sig til politiet den samme dag. Der vil her vere tale om samlet tre overtraedel-
ser.”

Af bemarkningerne til straffelovens § 143 fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleg A,
lovforslag L 140, s. 130):

“Til nr. 3

Det foreslas, at der indsaettes en ny bestemmelse i straffelovens § 143, hvorefter den,
som under sarligt skeerpende omstaendigheder overtraeder et paleeg navnt i udlendinge-
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lovens § 60, stk. 2, straffes med faengsel i indtil 4 ar. Som seerligt skaerpende omstaen-
digheder anses navnlig et betydeligt antal overtreedelser over en laengere periode.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at overtraedelser under serligt skeerpende om-
steendigheder af meldepligt (udleendingelovens § 34, stk. 4-6), opholdspligt (udleendin-
gelovens § 42 a, stk. 8, 1. og 3. pkt.), eller underretningspligt (udlzendingelovens § 42 a,
stk. 10), kan straffes med fengsel indtil 4 ar.

Den foreslaede bestemmelse indeberer ikke en udvidelse af det strafbare omrade for
overtraedelse af melde-, opholds- og underretningspligt. Bestemmelsen er alene en
overbygning pa den geldende strafbestemmelse, som findes i udleendingelovens § 60,
stk. 2, og som foreslas &ndret i dette lovforslags § 1, nr. 22-24.

Den foreslaede bestemmelse i straffeloven tilsigtes derfor anvendt i de serligt grove til-
feelde af overtraedelse af palagt melde-, opholds- eller underretningspligt, der har en sa-
dan strafveerdighed, at det skal straffes efter straffeloven og ikke blot efter bestemmel-
serne i udleendingeloven.

Der vil eksempelvis kunne vere tale om sarligt skeerpende omstendigheder, hvis en ud-
leending, som er palagt alle tre typer af kontrolforpligtelser, i en periode pa flere mane-
der slet ikke opholder sig pa det indkvarteringssted, som udlaendingen er palagt at op-
holde sig pa efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, hvorved den pageeldende dagligt eller
nasten dagligt i hele perioden overtraeder alle tre typer af kontrolforpligtelser. En sadan
situation vil kunne medfare, at den pageeldende op mod flere hundrede gange overtree-
der et palaeg og vil derfor falde ind under den foreslaede bestemmelses anvendelsesom-
rade.

Der vil ligeledes kunne veare tale om sarligt skerpende omstendigheder, hvis en ud-
leending, der er palagt opholds-, underretnings- og meldepligt tidligere adskillige gange
er blevet damt for overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt.

Straffen for overtreedelse af straffelovens § 143 fastsattes skansmaessigt. Det forudsat-
tes dog, at straffen overstiger de takstmaessige strafpositioner, som geelder ved straffast-
settelsen efter udlendingelovens 8 60, stk. 2, jf. bilag 1 og 2 til lovforslaget. VVed straf-
fastsaettelsen efter straffelovens § 143 ber der dog — ligesom ved fastsattelsen af straf-
fen efter udleendingelovens § 60, stk. 2 — leegges vaegt pa, hvor mange gange inden for
en maned en kontrolforpligtelse er overtradt, og om der er tale om mange gentagelsestil-
feelde.

Ved vurderingen af gentagelsestilfaelde geelder ogsa overtraedelser af kontrolforpligtel-
ser, der har medfert en straf i medfgr af udleendingelovens § 60, stk. 2, for sa vidt angar
overtreedelser, der er begaet efter den 1. juni 2019.

Bestemmelsen forudseettes ikke udelukkende anvendt i tilfeelde, hvor strafferammen i
udlendingelovens § 60, stk. 2, ikke findes at veere tilstraekkelig. Det forudsattes sale-
des, at den forslaede bestemmelse i § 143 kan anvendes i tilfeelde, hvor forholdet skan-
nes at vaere sa groft, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse af
straffeloven frem for udleendingeloven. Dette geelder ogsa, selvom den konkret for-
skyldte straf fastseettes til mindre end den strafferamme, som galder efter udleendinge-
lovens § 60, stk. 2.”


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019976_P143
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Det fremgar af bilag 1 til lovforslaget bl.a., at straffen i farstegangstilfeelde med 10 eller flere
overtraedelser pr. maned forudsattes udmailt til feengsel i 60 dage (Folketingstidende 2018-19,
tilleeg A, lovforslag L 140, s. 135).

Af hjemrejselovens § 24, stk. 6, fremgar, at overtraedelse af paleeg om meldepligt efter udlan-
dingelovens § 34, stk. 4-6, og paleeg om opholdspligt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 1.
og 3. pkt., der er meddelt forud for lovens ikrafttreeden, straffes efter hjemrejselovens § 23,
stk. 2.

Anbringender
T har anfert bl.a., at de palagte kontrolforpligtelser udger et uproportionalt indgreb i strid med

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til privat- og familieliv.

Endvidere er det ikke godtgjort, at der er sket behgrig forkyndelse af afggrelserne om melde-
og opholdspligt. Det fremgar af politirapporten af 24. januar 2017, at der ikke er sket forkyn-
delse pa luganda, der er hans sprog. Politirapporten er ikke underskrevet, og det er efter rap-
porten uklart, hvad forkyndelsen angar. Politirapporten indeholder heller ingen angivelse om
de strafferetlige konsekvenser ved manglende overholdelse af meldepligten. Det folger af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. august 2017 i sag 15944/11 (Vasiliciuc
mod Moldova), at myndighederne skal sikre sig bl.a., at han har faet ”adequate notice”, og at
han er oplyst om konsekvenserne ved manglende opfyldelse af palagte pligter. Spgrgsmal om
”adequate notice” og fastsattelsen af retlige begreber som forkyndelse” og “tolkning” er

omfattet af Hgjesterets provelsesadgang.

Hans eventuelle forpligtelser er bragt til ophgr ved hans udrejse til Sverige i juni 2017. Det
fremgar af Udlendingestyrelsens afggrelse af 9. januar 2017, at afgarelsen om opholdspligt
var geldende “indtil videre”, og han var berettiget til at ga ud fra, at der skulle traeffes en ny
afgarelse, hvis forpligtelserne skulle genindfares. Straffesagen mod ham burde have handlet
om ulovlig indrejse i Danmark i strid med det meddelte indrejseforbud, jf. udleendingelovens
8§59 b.

Der er indtradt foreeldelse for en del af perioden. Der gaelder efter straffelovens § 93, stk. 1,
nr. 1, en 2-arig foraeldelsesfrist pa grund af strafferammen i den dagealdende udlendingelovs
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8 60. Foreeldelsesfristen blev farst afbrudt, da han blev sigtet for overtraedelserne af opholds-

og meldepligten under grundlovsforhgret den 25. maj 2021.

Straffelovens § 143 finder ikke anvendelse i denne sag, idet der ikke er tale om “serligt skeer-
pende omstendigheder”. Ifelge forarbejderne til § 143 finder bestemmelsen kun anvendelse i
situationer, hvor der sker overtreedelse af bade opholds-, underretnings- og meldepligt. En
samlet vurdering af sagens omstaendigheder farer til, at 8 143 ikke kan bringes i anvendelse.
Han er ikke pa nogen made blevet advaret om straffelovens § 143. Afgerelsen om opholds-
pligt henviser alene til udleendingelovens § 60, og han har ikke haft forsat til at overtreede
straffelovens § 143.

Sagen ma vurderes ud fra den strafferamme pa bade eller under skaerpende omstendigheder
feengsel indtil 1 ar, der efter udleendingelovens § 60 var geldende forud for den strafskeer-
pelse, der tradte i kraft den 1. marts 2017. Denne strafskarpelse og de senere strafskaerpelser

var ikke paregnelige for ham.

Hvis Hgjesteret stadfaester landsrettens dom, vil det vaere i strid med kravet om “legal certain-
ty” og dermed udgere en krenkelse af hans rettigheder efter Menneskerettighedskonventio-
nen, herunder artikel 6, stk. 1, om retfeerdig rettergang, der skal ses i sammenhang med arti-

kel 8 om retten til privat- og familieliv.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved straffastsettelsen skal foreta-
ges en samlet afvejning med udgangspunkt i strafveerdigheden af hans adfaerd. Retmassighe-
den af en langvarig feengselsstraf for en fgrstegangsovertraedelse skal afbalanceres i forhold
til, at han er homoseksuel og risikerer forfglgelse i Uganda, og at han ikke er straffet for al-

vorlig kriminalitet.

Ved straffastsettelsen ma det indga, at han har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller
undskyldelig misforstaelse af retsreglerne, jf. straffelovens § 82, nr. 4. Endvidere farer straffe-
lovens § 88 og princippet om modereret kumulation til, at der skal fastsettes en lavere straf

end den straf, som byretten og landsretten har fastsat.
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Udvisning af ham vil efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder vere i strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om retten til privat- og familieliv. Ved vurderin-
gen ma der leegges vaegt pa sagens karakter og hans searlige behov for beskyttelse. Hvis Hgje-
steret mener, at der er grundlag for at udvise ham, skal varigheden af indrejseforbuddet fast-
seettes til 6 ar.

Anklagemyndigheden har anfart bl.a., at de palagte kontrolforpligtelser ikke udger et upro-

portionalt indgreb i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, og at afgarelserne

af 9. og 24. januar 2017 om opholdspligt og meldepligt er gyldige.

Rammen for Hgjesterets pravelse er det faktum, som blev lagt til grund af landsretten, jf. her-
ved retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 4, modsatningsvis. Hgjesteret ma sale-
des leegge til grund, at T har faet forkyndt afggrelserne om opholdspligt og meldepligt, og at

han har forstaet indholdet af disse afgarelser.

De forhold, som T er fundet skyldig i, er ikke foreeldede. Hans overtraedelser af opholds- og
meldepligten ma anses som en fortsat forbrydelse i foreeldelsesmaessig henseende, hvilket for
sa vidt angar opholdspligten falger direkte af forarbejderne til bestemmelsen. De strafbare
forhold er farst ophgrt den 13. april 2021, hvor han blev anholdt, og foreeldelsen er afbrudt
den 25. maj 2021, hvor han blev sigtet for overtraedelse af opholdspligten og meldepligten.
Hvis overtraedelserne af meldepligten ikke kan anses for at veere en fortsat forbrydelse, vil det
kun fa betydning for de overtraedelser (12 tilfelde), der er begaet i februar 2017. Spargsmalet

om foraldelse har dermed ingen betydning for strafudmalingen.

Straffen i denne sag skal i medfar af straffelovens § 88, stk. 1, fastsaettes som en feellesstraf
inden for den strengeste strafferamme pa fengsel i 4 ar, jf. straffelovens § 143, og straffen
skal fastseettes ud fra princippet om modereret kumulation, jf. herved ogsa UfR 2021.2534 H.

En isoleret bedgmmelse af de 1083 overtraedelser, der er omfattet af forhold 1A og 2A, ville
ifalge bilag 1 til lovforslag nr. 51 af 9. november 2016 medfgre en straf pa feengsel i 60 dage.
En fastsettelse af straffen for forhold 1B og 2B (23 maneder med mere end 10 overtradelser
pr. maned) ville ifglge bilag 1 til lovforslag nr. 140 af 15. januar 2019 medfgre en straf pa

knap 4 ars feengsel.
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Forhold 1B er med rette henfart under straffelovens § 143. Straffen skal ifalge forarbejderne
fastseettes skansmaessigt, idet det dog er forudsat, at straffen skal overstige de takstmaessige
strafpositioner, som gelder ved straffastsattelse efter hjemrejselovens § 23, stk. 2, jf. den
dagaeldende udlendingelovs 8 60, stk. 2. Efter forarbejderne er det ikke en betingelse for at
henfare et forhold under § 143, at alle tre kontrolforpligtelser (opholds-, melde- og underret-

ningspligt) er overtradt.

Udgangspunktet for strafudmalingen i denne sag ma i hvert fald veere en straf pa mere end 1
ar og 6 maneders feengsel, jf. den strafferamme, der var gaeldende efter udlendingelovens §
60, stk. 2. T har aldrig opholdt sig pa Udrejsecenter Kaershovedgard, og han har i perioden fra
den 1. juni 2019 til den 13. april 2021 overtradt opholdspligten 682 gange.

Ved strafudmalingen ma det tilleegges veegt, hvordan straffen for de enkelte forhold ville skul-
le fastseettes efter de takstmassige positioner, der fremgar af forarbejderne til den dagealdende
udleendingelovs 8 60, stk. 2. Den samlede straf kan efter anklagemyndighedens opfattelse

passende udmales i niveauet 3 ar og 6 maneders faengsel.

Udvisning af T med indrejseforbud for bestandig vil ikke stride mod Danmarks internationale
forpligtelser. | det omfang han matte vaere beskyttet af artikel 8 i Menneskeret-
tighedskonventionen, ma en proportionalitetsafvejning af pa den ene side grovheden af det
strafbare forhold og pa den anden side hans tilknytning til henholdsvis Uganda og Danmark

fare til, at udvisning ikke vil veere i strid med artikel 8.

Spergsmalet, om T ved en tilbagevenden til Uganda risikerer at blive udsat for behandling i
strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 3, ma afgares i forbindelse med, at der
efter udlendingelovens regler skal tages stilling til, om han ma udsendes fra Danmark, jf.
herved UfR 2016.5235 H og UfR 2018.769 H.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
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T er fundet skyldig i at have undladt at opfylde sin pligt til at opholde sig pa Udrejsecenter
Kershovedgard i perioden fra den 31. januar 2017 til den 31. maj 2019, jf. hjemrejselovens §
24, stk. 6, 2. pkt., jf. § 23, stk. 2, jf. dageldende udlendingelovs § 42 a, stk. 8, 1. pkt. (forhold
1A). Han er endvidere fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 143 ved under sarligt
skeerpende omstendigheder at have undladt at overholde sin opholdspligt fra den 1. juni 2019
til den 13. april 2021 (forhold 1B). Desuden er han fundet skyldig i at have undladt at over-
holde sin meldepligt fra februar 2017 til september 2018 (forhold 2A) samt 3 gange i decem-
ber 2020, 13 gange i januar 2021 og 12 gange i februar 2021 (forhold 2B), jf. hjemrejselovens
8 24, stk. 6, 2. pkt., jf. 8 23, stk. 2, jf. dageldende udlendingelovs 8§ 34, stk. 5. Ved landsret-
tens dom blev straffen fastsat til feengsel i 3 ar, og han blev udvist af Danmark med indrejse-

forbud for bestandig.

Sagen angar navnlig, om forhold 1B, der vedrarer overtraedelser af opholdspligten fra juni

2019 til april 2021, med rette er henfert under straffelovens § 143, og straffastseettelsen.

Opholdspligt og meldepligt

Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at der er truffet gyldige afge-
relser om opholdspligt og meldepligt, at T den 24. januar 2017 har faet forkyndt afgarelserne
om opholdspligt og meldepligt, og at det ma laegges til grund, at han har forstaet indholdet af

disse.

Hgjesteret finder, at overtraedelserne af opholdspligten og meldepligten udger en fortsat for-

brydelse i foreeldelsesmaessig henseende, og at der derfor ikke er indtradt foraeldelse.

Straffelovens § 143

Efter straffelovens § 143, 1. pkt., straffes med faengsel indtil 4 ar den, som under serligt
skeerpende omstaendigheder overtraeder et paleeg navnt i hjemrejselovens § 23, stk. 2 (tidlige-
re udleendingelovens 8 60, stk. 2). Som sarligt skaerpende omstaendigheder anses navnlig et

betydeligt antal overtraedelser over en lengere periode, jf. straffelovens § 143, 2. pkt.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 143 er efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder
ikke begraenset til gentagelsestilfaelde eller tilfelde, hvor en udleending er palagt bade melde-,

opholds- og underretningspligt og overtraeder alle tre typer af kontrolforpligtelser.



_18_

T er i forhold 1B fundet skyldig i at have overtradt sin opholdspligt i 23 maneder med mere
end 10 overtraedelser pr. maned fra juni 2019 til april 2021. Efter antallet af overtreedelser og
leengden af perioden finder Hgjesteret, at forhold 1B med rette er henfgrt under straffelovens
8§ 143.

Straffastseettelse

Tre dommere — Vibeke Ranne, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom — udtaler:

Det afggrende ved straffastsettelsen er Ts overtraeedelse af straffelovens § 143 i forhold 1B.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 143, at bestemmelsen er en overbygning pa
strafbestemmelsen i udlendingelovens § 60, stk. 2, der pa tidspunktet for overtreedelserne
omfattet af forhold 1B havde en strafferamme pa faengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Det frem-
gar endvidere af forarbejderne, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 143 fastsettes
skensmaessigt, idet det dog er forudsat, at straffen overstiger de takstmaessige strafpositioner,
som geelder ved straffastsattelsen efter udleendingelovens 8 60, stk. 2, jf. bl.a. bilag 1 til lov-
forslaget. Af forarbejderne fremgar ogsa, at der ved straffastsattelsen efter straffelovens § 143
— ligesom ved fastsettelsen af straffen efter udlendingelovens 8 60, stk. 2 — bar leegges vaegt
pa, hvor mange gange inden for en maned en kontrolforpligtelse er overtradt, og om der er

tale om mange gentagelsestilfelde.

Hojesteret har i et tilfeelde, hvor overtreedelserne fordelte sig over flere maneder, fastslaet, at
straffen efter den dageeldende udleendingelovs § 60, stk. 2, skal fastsettes som en falles straf
inden for den foreskrevne strafferamme efter straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., jf. herved Hg-
jesterets dom af 18. maj 2021 (UfR 2021.3637). Tilsvarende ma gaelde ved straffastsattelse

efter straffelovens § 143, der som navnt er en overbygning pa udlendingelovens § 60, stk. 2.

Vi finder, at der ved fastsattelse af straffen for T ma leegges veegt pa antallet af overtraedelser
af opholdspligten i perioden fra juni 2019 til april 2021. Ved straffastsattelsen ma det indga,

at han aldrig tog ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgard. Det ma samtidig indga, at han ikke
tidligere er straffet for overtraedelse af de palagte kontrolforpligtelser, og at der saledes er tale

om et fgrstegangstilfelde.
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Efter en samlet vurdering stemmer vi herefter for at nedsatte straffen til feengsel i 2 ar og 6

maneder.

Dommerne Poul Dahl Jensen og Lars Hjortnaes udtaler:

Pa det foreliggende lovgrundlag finder vi, at straffen ber fastsettes til faengsel i 2 ar. Vi har
herved pa den ene side lagt veegt pa, at der er tale om et betydeligt antal overtraedelser begaet
over en lengere periode. Pa den anden side har vi lagt veegt pa, at straffen for overtreedelse af
overbygningsbestemmelsen i straffelovens § 143 skal fastseettes skansmaessigt under anven-
delse af princippet om modereret kumulation, jf. straffelovens § 88, og at der er tale om et

farstegangstilfelde, der omfatter en kaede af ensartede undladelser.

Vi stemmer herefter for at nedsette straffen til faangsel i 2 ar.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet, sdledes at straffen nedsettes til feengsel i 2 ar og

6 maneder.

Udvisning
Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at udvisning af T med indrejse-
forbud for bestandig ikke vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8 om retten til respekt for privat- og familieliv.

Der skal ikke i forbindelse med afggrelsen af spargsmalet om udvisning tages stilling til, om
udleendingen i hjemlandet risikerer at blive udsat for behandling i strid med artikel 3 i Menne-
skerettighedskonventionen. Denne vurdering skal farst ske, nar der skal tages stilling til, om
udleendingen skal udsendes fra Danmark, jf. herved bl.a. Hgjesterets dom af 14. november
2017 (UfR 2018.769).

Konklusion mv.
Hgjesteret stadfaester landsrettens dom med den a&ndring, at straffen nedseettes til feengsel i 2

ar og 6 maneder.

T har fortsat veeret feengslet under anken.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den andring, at T straffes med faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hajesteret.



