HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 25. juni 2024

Sag 14/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

A

(advokat Kére Traberg Smidt, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 17. august 2022 (10A-348/2022)
og af Ostre Landsrets 24. afdeling den 4. september 2023 (S-2600-22).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnes, Ole

Hasselgaard, Rikke Foersom og Seren Hgjgaard Merup.

Pastande

Dommen er anket af A med péstand om frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 289 a,
saledes at hun alene straffes med en bede i medfer af § 9, stk. 1, i lov nr. 572 af 5. maj 2020
om rentefrie 1&n svarende til angivet moms og lensumsafgift og fremrykket udbetaling af

skattekreditter m.v. i forbindelse med covid-19. Subsidiaert har hun péstaet formildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet skaerpelse, sdledes at fengselsstraffen gores ubetinget.

Supplerende sagsfremstilling

Til brug for sagens behandling i Hejesteret har Kriminalforsorgen den 27. maj 2024 udarbe;j-
det en ny undersggelse 1 henhold til retsplejelovens § 808 vedrerende A. Det fremgér heraf, at
hun har afviklet 45 timer af de 200 timers samfundstjeneste, som hun blev idemt ved landsret-
tens dom. Det er anfort, at der har vaeret mange fravigelser fra afviklingsplanen. Kriminalfor-
sorgen vurderer, at det er tvivilsomt, om hun er i stand til at overholde et vilkr om samfunds-

tjeneste, men Kriminalforsorgen er indstillet pa at sage et sddant vilkdr gennemfort.



Retsgrundlag

Moms- og lonsumsafgifislineloven

Ved lov nr. 572 af 5. maj 2020 om rentefrie l&n svarende til angivet moms og lensumsafgift
og fremrykket udbetaling af skattekreditter m.v. 1 forbindelse med covid-19 (moms- og len-
sumsafgiftslaneloven) fik virksomheder mulighed for bl.a. at {4 udbetalt et beleb svarende til
virksomhedens momstilsvar for den afgiftsperiode, der havde angivelsesfrist den 2. marts

2020, jf. lovens § 1 og § 2.

Det fremgik af lovens § 5, stk. 1, nr. 7, at muligheden ikke stod til radighed for virksomheder,
der havde en fysisk eller juridisk person, som var ejer af virksomheden, reelt drev virksomhe-
den, var medlem af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller var filialbestyrer i virksom-
heden, og som inden for de sidste 10 ar var demt for skatte- eller afgiftssvig efter skatte- eller

afgiftslovgivningen eller straffelovens § 289.

Lan skulle tilbagebetales senest den 1. april 2021, jf. lovens § 6, stk. 1. Ifelge lovens § 10, stk.
2, ophavedes loven den 5. maj 2021. Béde tilbagebetalingsfristen og ophavelsen af loven
blev ad flere omgange udskudt, jf. lov nr. 1620 af 17. november 2020, lov nr. 248 af 23. fe-
bruar 2021, lov nr. 779 af 4. maj 2021 og lov nr. 1956 af 19. oktober 2021. Loven blev forst
ophavet den 1. december 2022.

Aflovens § 9, stk. 1 og 3, som affattet ved lov nr. 572 af 5. maj 2020, fremgik felgende:

”Med bade straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for kontrollen med udbetaling af be-
lob efter §§ 1-4 og 8.

Stk. 3. Den, der begar en af de nevnte overtraedelser med forset til at opna sterre udbe-
talinger, end vedkommende er berettiget til efter §§ 1-4, straffes med bede eller fengsel
indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffeloven.
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Folgende fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 2019-20, tilleg A,
lovforslag nr. L 175, s. 10 og s. 29 f.):

”2.1.2. Den foresldede ordning


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20221360_P289

Endelig foreslas ogsa en strafbestemmelse, hvorefter den, der forsatligt eller groft uagt-
somt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for
kontrollen med udbetaling af beleb efter §§ 1-4, skal kunne straffes med bede. Tilsva-
rende foreslas det, at der i forskrifter, der udstedes 1 medfer af loven, skal kunne fast-
settes straf af bede for den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder bestemmelser
1 forskrifterne. Safremt en af de naevnte overtraedelser begis med forsat til uberettiget at
opnd udbetalinger efter §§ 1-4, foreslés, at det skal kunne straffes med bede eller feeng-
sel indtil 1 r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffeloven. Den
foreslaede stratbestemmelse og strafferamme svarer til straffebestemmelserne i moms-
loven og lensumsafgiftsloven.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fra-
viges 1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens 10. kapitel.

Til§ 9

Det foreslés i stk. 1, at den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vild-
ledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for kontrollen med udbetaling af
belab efter §§ 1-4, skal kunne straffes med bade.

Det foreslas i stk. 3, at den, der begéar en af de navnte overtraedelser med forset til at
opna sterre udbetalinger, end vedkommende er berettiget til efter §§ 1-4, straffes med
bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffeloven.

Efter den foresldede bestemmelse vil alle, dvs. enkeltpersoner, selskaber og andre juri-
diske personer, der ifalder strafansvar i medfor af stk. 1 eller forskrifter udstedt 1 medfer
af stk. 2, medmindre hojere straf er forskyldt efter straffeloven, kunne straffes efter be-
stemmelsen, safremt overtreedelsen er begdet med forset til at opna sterre udbetalinger,
end den pagaldende er berettiget til efter §§ 1-4. Strafansvar for fuldbyrdet forbrydelse
efter stk. 3 indtrader allerede ved overtreedelsen af strafbestemmelserne, der fremgar af
stk. 1 eller er udstedt i medfer af stk. 2, forudsat at overtraedelsen er sket med forsaet til
at opna sterre udbetalinger, end vedkommende er berettiget til efter §§ 1-4. Bestemmel-
sen 1 stk. 3 har saledes fremrykket fuldbyrdelsesmoment.

Efter det foresldede vil svig af sarlig grov karakter kunne straffes med faengsel i op til 8
ar, jf. straffelovens § 289. Det afgerende for, om straffelovens § 289 eller anden skatte-

eller afgiftslovgivning finder anvendelse er, om overtraedelsen kan betegnes som s&rligt
grov.

Med forslaget er det forudsat, at bedeniveauet og belgbsgransen for frihedsstraf vil
skulle svare til det badeniveau og den belgbsgranse for frihedsstraf, der gelder i rela-
tion til overtraedelser af skattekontrolloven, kildeskatteloven, momsloven, lansumsaf-
giftsloven eller opkraevningsloven. Det foreslds saledes, at 1 sager, der kan afsluttes med
bade, vil normalbeden skulle udgere to gange den samlede unddragelse, nar der er for-
set til unddragelse, og én gang den samlede unddragelse, nar unddragelsen er begaet



ved grov uagtsomhed. Hvad angér den del af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000
kr., foreslas, at normalbgden vil skulle beregnes som én gang det unddragne belgb ved
forset og som halvdelen af det unddragne belegb ved grov uagtsomhed. Herudover fore-
slés, at sager om forsetlige unddragelser over 250.000 kr., vil kunne afgeres med fri-
hedsstraf, og at der i sager, der kan afgeres med frihedsstraf — foruden pastanden om
frihedsstraf — vil skulle nedlaegges pastand om en tillegsbade, jf. straffelovens § 50, stk.
2, svarende til én gang det unddragne belgb.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstandigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges 1 op- og nedadgaende retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller
formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse
i straffelovens 10. kapitel.

Til § 10

Det foreslés i stk. 2, at loven ophaves den 5. maj 2021.

Idet alle dele af lovforslaget vedrerer bestemte perioder eller angivelses- og betalings-
frister, vil loven ikke have nogen virkning efter den 5. maj 2021. Efter forslaget ophee-
ves loven automatisk den 5. maj 2021.

Retsvirkningen af den foresladede § [10], stk. 2, vil vaere, at den foreslaede lovs bestem-
melser ikke l&ngere finder anvendelse fra den 5. maj 2021.

Strafbestemmelsen i forslagets § [9] forudsettes dog at gaelde for sager om overtraedelse
af den foresldede lovs bestemmelser, der er begéet efter lovens ikrafttraeden og forud for
dens ophavelse, uanset om sagen pddemmes efter den 5. maj 2021.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at baggrunden for, at loven ophaves den 5. maj 2021,
som n&vnt er, at loven vedrerer bestemte perioder eller angivelses- og betalingsfrister,
hvorfor loven ikke vil have nogen virkning efter den 5. maj 2021.

Forslaget er dermed ikke udtryk for, at der fra tidspunktet for lovens ophavelse er en
@ndret vurdering af strafvaerdigheden af de stratbare forhold.”

Ved lov nr. 1620 af 17. november 2020 blev henvisningen i § 9, stk. 3, til “’straffeloven” @&n-
dret til "straffelovens § 289”. Herom fremgar folgende af forarbejderne (Folketingstidende
2020-21, tilleeg B, Folketingets Skatteudvalgs betenkning over lovforslag nr. L 75, s. 1 f.):

I henhold til § 9, stk. 3, i lov om rentefrie 1an svarende til angivet moms og lensumsaf-
gift og fremrykket udbetaling af skattekreditter m.v. 1 forbindelse med covid-19 straffes
den, der begér en af de i stk. 1 eller 2 naevnte overtraedelser med forsat til at opna sterre
udbetalinger, end vedkommende er berettiget til efter lovens §§ 1-4, med bede eller

feengsel indtil 1 4r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffeloven.



Afbemarkningerne til § 9, stk. 3, i lovforslag nr. L 175 (folketingsaret 2019-20) frem-
gér det, at svig af seerlig grov karakter vil kunne straffes med feengsel i op til 8 ar, jf.
straffelovens § 289.

I henhold til straffelovens § 289, stk. 2, finder straffelovens § 289, stk. 1, kun anvendel-
se, hvis der i skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen er henvist til denne be-
stemmelse.

Det foreslas at andre ’straffeloven” til: “’straffelovens § 289”1 § 9, stk. 3, i lov om ren-
tefrie 1an svarende til angivet moms og lensumsafgift og fremrykket udbetaling af skat-
tekreditter m.v. 1 forbindelse med covid-19.

Herved vil der i § 9, stk. 3, 1 lov om rentefrie l&n svarende til angivet moms og lon-
sumsafgift og fremrykket udbetaling af skattekreditter m.v. i forbindelse med covid-19
vaere en direkte henvisning til straffelovens § 289 som foreskrevet i straffelovens § 289,
stk. 2.

Straffelovens § 289 a
Af straffelovens § 289 a, der fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 366 af 24. maj 2005, frem-
gér bl.a.:

”Med bade eller fangsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den, der til brug for afgerelser
om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebe-
taling af tilskud eller stotte fra danske myndigheder eller De Europaiske Fallesskabers
institutioner eller andre feellesskabsorganer giver urigtige eller vildledende oplysninger
eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplysningspligt af betydning
for sagens afgerelse med forset til at unddrage sig eller andre betaling eller med forsat
til at opna uberettiget udbetaling til sig eller andre.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder kun anvendelse, hvor anden lovgivning ikke

indeholder en tilsvarende regulering.
Stk. 4. Overtraedelser af stk. 1 eller stk. 2 af serligt grov karakter straffes efter § 289.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, til-
leeg A, lovforslag nr. L 11, s. 368 {f. og s. 391):

2.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag
2.2.2. Straffelovens § 289 a

Udvalget har endvidere overvejet, hvorledes det indbyrdes forhold ber vaere mellem den
foreslaede § 289 a og s@rlovgivningen pa de omhandlede omréder.

Udvalget har i den forbindelse peget pa, at de omréder, der foresléds reguleret af be-
stemmelsen, ofte er dekket af straffebestemmelser i s@rloven. Udvalget foreslér, at §



289 a skal vare subsidier i forhold til sddanne straffebestemmelser, sdledes at bestem-
melsen isar regulerer det omrade, der 1 dag behandles efter bedrageribestemmelsen i
straffelovens § 279.

Det foreslas pa den baggrund, at det i bestemmelsen angives, at § 289 a kun finder an-
vendelse, hvis anden lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering. Udvalget
fremhever, at dette kun skal anses for tilfaldet, hvis serlovsbestemmelsen indeholder
en fuldstendig, selvstendig straffehjemmel og ikke (udtrykkelig eller forudsat) kun har
straffebestemmelser vedrerende mindre overtredelser, mens grovere tilfaelde er overladt
til straffelovens bestemmelser.

En sddan opbygning, hvor den foresldede § 289 a gores subsidiar, vil indebere, at be-
stemmelsen skal finde anvendelse i felgende situationer:

For det forste er den foresldede bestemmelse anvendelig, hvis der er tale om en over-
treedelse pd et omrade, der ikke er reguleret af en sarlov, eller hvor s@rloven ikke regu-
lerer et tilsvarende gerningsindhold. Dernzst vil bestemmelsen vaere anvendelig i til-
feelde, hvor overtraedelsen vedrerer et omrdde, der er reguleret ved en serlov, der dog
ikke indeholder straffebestemmelser. Endelig vil bestemmelsen komme i anvendelse,
hvis det pdgeldende gerningsindhold er reguleret i s@rlovgivningen, men s@rlovgivnin-
gens straffebestemmelse henviser til straffeloven, og s@rlovens strafferamme konkret
anses for utilstrekkelig.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2. Straffelovens § 289 a

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag, hvorefter den foreslaede §
289 a skal vere subsidier og dermed kun finde anvendelse, hvis der ikke er en tilsva-
rende regulering 1 anden lovgivning.

Lovforslaget vil séledes indebare en regulering, hvorefter den foresldede § 289 a finder
anvendelse, (1) hvis der ikke er en sarlovgivning pa omrédet, (2) hvis der ikke 1 sar-
lovgivningen er straffebestemmelser, (3) hvis der ikke i seerlovgivningen er en ger-
ningsbeskrivelse, der svarer til § 289 a, og (4) hvis s@rlovgivningen indeholder en hen-
visning til straffelovens bestemmelser. Foreligger der omstendigheder, der kendetegner
forholdet som serlig groft, vil den foresldede overbygningsbestemmelse i straffelovens
§ 289 finde anvendelse 1 kraft af § 289 a's henvisning til § 289.

Hvis der derimod 1 serlovgivningen er en regulering, der svarer til den foresladede § 289
a, skal forholdet ikke henfores under § 289 a. Hvorvidt serlig grove overtredelser 1 dis-
se tilfelde kan henferes under den foreslaede § 289, vil athange af, om der i den pé-
gxldende sarlovsbestemmelse er en henvisning til straffelovens § 289.

Til nr. 4 (straffelovens § 289 a)



I den foresldede § 289 a, stk. 3, angives, at bestemmelserne i stk. 1 og 2 kun finder an-
vendelse, hvis der ikke i anden lovgivning er en tilsvarende regulering. Heraf folger, at
§ 289 a er subsidier i forhold til serlovgivningen, saledes at serlovgivningen har for-
rang i det omfang, der heri er bestemmelser, hvis gerningsindhold svarer til den foresla-
ede § 289 a.

Med formuleringen tilsvarende regulering menes saledes, at den pagaldende sarlov
skal indeholde en fuldstendig, selvstendig straffehjemmel, og ikke hverken udtrykkelig
eller forudsat kun have straffebestemmelser vedrerende mindre grove overtradelser,
mens grovere overtraedelser er forudsat henfort under straffeloven.

En lang raekke serlovsbestemmelser indeholder angivelse af en straf, der efterfolges af
en formulering i1 lighed med ”medmindre strengere straf er forskyldt efter anden lovgiv-
ning” eller "medmindre strengere straf er forskyldt efter straffeloven”.

Det forudsettes, at sddanne henvisninger fremover betragtes som en henvisning til den
foreslédede § 289 a. Dette far som konsekvens, at § 289 a bliver anvendelig 1 forhold til
overtredelser af den pagaldende sarlov, idet serlovsbestemmelsen saledes ikke inde-
holder en fuldstendig og selvstendig straffehjemmel - dvs. s@rloven indeholder i sa
fald ikke en “tilsvarende regulering”.

Den foreslaede systematik indebarer, at den foreslaede § 289 a finder anvendelse (1)
hvis der ikke er en se@rlovgivning pa omradet, (2) hvis der ikke i seerlovgivningen er en
gerningsbeskrivelse, der svarer til § 289 a, (3) hvis der ikke 1 s@rlovgivningen er straf-
febestemmelser eller (4) hvis s@rlovgivningen indeholder en henvisning til straffelovens
bestemmelser.

I kraft af den foreslaede § 289 a, stk. 4, hvori der henvises til § 289, vil den foreslaede
overbygningsbestemmelse i straffelovens § 289 finde anvendelse, hvis § 289 a overtree-
des under omstendigheder, der kendetegner forholdet som sarlig groft.

Hvis sarlovgivningen derimod indeholder en regulering, der svarer til den foreslaede §

289 a, skal forholdet ikke henferes under § 289 a. Hvorvidt sarlig grove overtredelser 1
disse tilfeelde kan henferes under den foreslaede § 289, vil séledes athaenge af, om der i
den pdgaeldende serlovsbestemmelse er en henvisning til straffelovens § 289.
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Straffelovens § 81 d
Straffelovens § 81 d, der blev indfert ved lov nr. 349 af 2. april 2020, led saledes:

”Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119-122, 133-134 b, 135, 144, 161 og
163, § 172, jf. § 171, stk. 1, § 189, § 247, stk. 2, § 263, stk. 1 og stk. 3, jf. stk. 1, § 263
a, § 285, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 286, jf. §§
276,276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 287, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278,
279,279 a, 280, 281, 282 og 283, samt §§ 288-290, 290 a og 293, § 299, stk. 2, og §§
300 a, 301 og 303, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har baggrund
1 eller sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.



Stk. 2. Har en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser fundet sted under sddanne omstaen-
digheder, at der uberettiget er opndet eller sogt opndet 14n, kredit, stette, tilskud eller
lignende kompensation fra hjelpepakker til imedegaelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien, kan straffen forhgjes séledes, at den bliver fire gange sa hej.

Stk. 3. Ved udmaling af tilleegsbade efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtreedelser
omfattet af stk. 2 skal der leegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.

Stk. 4. Ved fastsattelse af straf for lovovertreedelser, som ikke er omfattet af stk. 1 eller
2, skal det 1 almindelighed indga som en skarpende omstendighed, hvis lovovertradel-
sen har baggrund i eller ssmmenh@ng med covid-19-epidemien i Danmark.”

Det fremgér af § 4, stk. 4, i lov nr. 349 af 2. april 2020, at bestemmelsen i § 81 d ophaves den
1. marts 2021. Herom fremgar folgende af forarbejderne (Folketingstidende 2019-20, tilleeg
A, lovforslag L 157, s. 10 f.):

”Det foreslas, at den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 d opheaves den 1.
marts 2021. Forslaget om en saddan sakaldt ”solnedgangsklausul” indebzrer, at bestem-
melsen automatisk ophaves, medmindre Folketinget forinden beslutter at forlenge dens
gyldighedsperiode.

Retsvirkningen af ophavelsen vil vare, at strafskerpelserne i den foreslédede § 81 d ikke
leengere finder anvendelse fra den 1. marts 2021, sdledes at straffen herefter igen skal
udmales efter de retningslinjer, som gelder i dag.

For sa vidt angér overtradelser, der begas inden, men pademmes efter den 1. marts
2021, bemarkes det, at udgangspunktet efter den almindelige regel i straffelovens § 3,
stk. 1, er, at spergsmalet om strafbarhed og straffastsattelse skal afgeres efter den pa
paddemmelsestidspunktet geeldende lov. Pademmelsestidspunktets lov skal dog ikke
leegges til grund, hvis opheret af gerningstidens lov beror pa ydre, strafskylden uved-
kommende forhold, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.

Baggrunden for, at loven ophaves den 1. marts 2021, er ... at det forudsattes, at der
forud for en eventuel videreforelse af loven foretages en vurdering af, om det pé bag-
grund af den faktiske situation i relation til covid-19-epidemien i Danmark er relevant at
viderefore lovens bestemmelser. Forslaget er dermed ikke udtryk for, at der fra tids-
punktet for lovens ophavelse er en @ndret vurdering af strafvaerdigheden af de strafbare
forhold, men for at det forudsattes, at der foretages en vurdering af, om det - pa grund
af de faktiske forhold - er relevant at viderefore bestemmelserne.

Den skaerpede straf forudsettes pa denne baggrund at gaelde for sager om overtredelse
af de i den foresldede § 81 d, stk. 1, nevnte bestemmelser, der er begaet efter lovens
ikrafttreeden og forud for dens ophavelse, uanset om sagerne pademmes efter den 1.
marts 2021. Det samme galder for sager om lovovertradelser, der ikke er omfattet af
stk. 1 eller 2, men hvor den strafbare handling har baggrund 1 eller ssmmenhang med
covid-19-epidemien i Danmark, jf. den foresldede § 81 d, stk. 4.



Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 blev ophavelsen udskudt, saledes at straffelovens § 81 d
forst blev ophaevet den 1. januar 2022. Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 blev lov nr. 349 af 2.
april 2020 @ndret, sdledes at der ved pademmelse fra og med den 1. juli 2022 af forhold om-
fattet af straffelovens § 81 d, stk. 1, ikke skal ske strafskaerpelse efter straffelovens § 81 d, stk.
2.

Anbringender
A har anfert navnlig, at det forhold, hun har begaet, skal henferes under moms- og lensums-

afgiftslanelovens § 9, stk. 1, og ikke under straffelovens § 289 a, stk. 1.

Hendes forset mé vare det lavest mulige, navnlig henset til hendes personlige forhold og for-
klaring for byretten og landsretten. Forsettet kan ikke udvides fra en serlovovertraedelse til
straffelovens omrade, da der i sa fald ville vare tale om en illusorisk sarlovsbestemmelse.
Hun kunne ikke forudse, at sagen ville kunne omfattes af straffeloven, og uanset baggrunden
for tilblivelsen af reglerne under covid-19-pandemien skal straffelovens legalitetsprincip samt

artikel 7 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention overholdes.

Hvis forholdet henferes under straffelovens § 289 a, skal frihedsstraffen nedsattes pa bag-

grund af sagens karakter og bevaeggrundene for hendes l&éneansogning.

Den idemte tillegsbede skal tilsvarende nedsettes, da der ikke er opnaet eller tilsigtet en
okonomisk vinding i sagen, idet der var tale om et 1&n, som hun bade kunne og ville betale
tilbage. Endvidere er forseelsen ikke af sarlig grov beskaffenhed, jf. herved den dagzldende
§ 81 d, stk. 3, i straffeloven samt forarbejderne hertil, hvoraf det fremgér, at der ved searlig
grov beskaffenhed forstés, at forbrydelsen er begéet af flere i1 forening, eller at der er begaet et

storre antal forbrydelser.

Ved strafudmalingen skal der leegges vegt pa karakteren af de begéede forhold, og hendes sag
er ikke sammenlignelig med den foreliggende praksis, herunder UfR 2022.4486 H og UfR
2022.4820 H, idet hun ikke har haft forset til at bedrage samfundet.



— 1 O —
Hun har afviklet 45 timer af de 200 timers samfundstjeneste, som hun blev idemt ved lands-
rettens dom. De fravigelser fra afviklingsplanen, som Kriminalforsorgen omtaler, skyldes

lovligt forfald pa grund af sygdom.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at forholdet korrekt er henfort under straffelovens §

289 a, stk. 1, og ikke under moms- og lensumsafgiftsldnelovens § 9, stk. 3, jf. stk. 1. Det med-
forer, at der skal fastsattes en fengselsstraf og en tillegsbode 1 medfer af straffelovens § 289
a, stk. 1, jf. dageeldende § 81 d, stk. 1, og § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 50, stk. 2. P& baggrund
af personundersogelsen af 27. maj 2024 ber der udvises varsomhed med at fastsatte vilkdr om

samfundstjeneste, og en faengselsstraf ber derfor som udgangspunkt vere ubetinget.

Straffebestemmelserne i § 9 i moms- og lensumsafgiftsldneloven — navnlig som de var formu-
leret, da loven blev vedtaget, og da A begik det strafbare forhold — kan ikke tages som udtryk
for, at lovgiver ikke enskede, at forsatlig strafbar udnyttelse af hjelpepakken om rentefrie
momslan skal kunne henferes under straffelovens § 289 a. Dette galder uanset bestemmelsen
1§ 289 a, stk. 3. Der er ikke i forarbejderne udtrykkeligt taget stilling til, hvordan loven for-
holder sig til forhold, der ogsa faldt ind under straffelovens § 289 a og den dengang nye § 81
d.

Straffelovens § 81 d var udtryk for et enske hos lovgiver om at afskreekke kriminelle fra at
udnytte den ekstraordingre situation under covid-19-epidemien til egen eller andres vinding,
uanset om der var tale om allerede igangsatte eller kommende hjelpepakker. Straffelovens §
289 a har til formal at skabe en ensartet strafferetlig regulering, sd svig med offentlige midler
straffes ens. Det samme var tilfaeldet for straffelovens § 81 d, hvor formélet var at straffe bl.a.

forsaetlig udnyttelse af statens hjelpepakker ensartet hérdt.

Hvis § 9 1 moms- og lensumsafgiftsldneloven skal finde anvendelse i stedet for straffelovens §
289 a, jf. § 81 d, ud fra en sn@ver fortolkning af lex specialis og en indskraenkende lesning af
forarbejderne til serloven, vil det ikke veere muligt at tilgodese lovgivers formél med disse

bestemmelser. Det strafbare forhold er derfor med rette henfort under straffelovens § 289 a, jf.

§81d.
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Naér forholdet henfores under straffelovens § 289 a, jf. § 81 d, er fengselsstraffen passende
udmalt, idet den er i overensstemmelse med retspraksis vedrerende straffelovens § 289 a og
fordoblet i forhold til udgangspunktet, jf. straffelovens § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1. Tillegsbeden
er korrekt fastsat til det firedobbelte, jf. § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2.

Hvis forholdet henfores under § 9, stk. 3, 1 moms- og lensumsafgiftsléneloven, ber straffen
fastsaettes med udgangspunkt i tilkendegivelserne om strafudmalingen i lovforslaget til loven,
men med en skerpelse af dette udgangspunkt for straffen under hensyn til straffelovens § 81

d, stk. 4, som finder anvendelse pa forhold, der ikke er omfattet af § 81 d, stk. 1 eller 2.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. §
81 d, stk. 2, jf. stk. 1, ved med forset at have afgivet urigtige oplysninger med henblik pa ube-
rettiget at opna en udbetaling fra Skattestyrelsen pa 199.498 kr. fra hjelpepakker til imeodega-
else af skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Hun havde som direktor og ejer af selskabet
X ApS ansegt Skattestyrelsen om et rentefrit 1an 1 medfer af lov nr. 572 af 5. maj 2020 om
rentefrie 1an svarende til angivet moms og lensumsafgift og fremrykket udbetaling af skatte-
kreditter m.v. i forbindelse med covid-19 (moms- og lensumsafgiftslaneloven) og havde i
ansegningen bekraftet, at ingen fysisk eller juridisk person i virksomheden inden for de sidste
10 ar er domt for skatte- eller afgiftssvig efter skatte- eller afgiftslovgivningen. Denne oplys-
ning var imidlertid ikke korrekt, idet hun den 5. november 2019 var blevet demt for overtree-
delse af momsloven og idemt en bade pa 20.000 kr. Selskabet fik som folge af den tidligere

dom afslag pé laneansegningen.

Sagens hovedspergsmal for Hojesteret er, om As afgivelse af urigtige oplysninger skal henfo-
res under straffelovens § 289 a eller under moms- og lensumsafgiftsldnelovens § 9. Endvidere

angér sagen udmaling af straffen.

Moms- og lonsumsafgifislanelovens § 9
Efter landsrettens bevisresultat har A med forsaet afgivet urigtige oplysninger med henblik pa

uberettiget at opna et rentefrit 1an pa 199.498 kr. fra Skattestyrelsen.
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Den dageldende moms- og lensumsafgiftslénelovs § 9, stk. 1, bestemte, at den, der forsatligt
eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til
brug for kontrollen med udbetaling af belgb efter §§ 1-4, straffes med bede. Lovens § 9, stk. 3
(som affattet ved lov nr. 1620 af 17. november 2020) bestemte, at den, der begar en overtree-
delse af stk. 1 med forset til at opna sterre udbetalinger, end vedkommende er berettiget til
efter §§ 1-4, straffes med bede eller feengsel indtil 1 4r og 6 maneder, medmindre hgjere straf

er forskyldt efter straffelovens § 289.

Hojesteret finder, at As afgivelse af urigtige oplysninger er omfattet af moms- og lensumsaf-
giftslanelovens § 9, stk. 3, jf. stk. 1, idet bestemmelsen i stk. 3 efter ordlyden og forarbejderne
ma forstas saledes, at bestemmelsen ogsd omfatter den situation, at vedkommende slet ikke

var berettiget til udbetaling af lan efter lovens §§ 1-4.

Forholdet mellem moms- og lonsumsafgiftslanelovens § 9 og straffelovens § 289 a
Straffelovens § 289 a, stk. 1, bestemmer, at den, der til brug for afgerelser om bl.a. udbetaling
af tilskud eller stotte fra danske myndigheder giver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplysningspligt af betydning for sagens
afgorelse med forsat til at opna uberettiget udbetaling til sig eller andre, straffes med bede
eller feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Efter stk. 3 finder bestemmelsen i stk. 1 kun anvendel-
se, hvor anden lovgivning ikke indeholder en tilsvarende regulering. Heraf folger, at § 289 a

er subsidizr 1 forhold til speciallovgivningen.

Hojesteret finder, at As afgivelse af urigtige oplysninger ikke kan straffes efter straffelovens §
289 a, stk. 1. Hojesteret har herved lagt vaegt pé, at moms- og lensumsafgiftsldnelovens § 9,
stk. 3, jf. stk. 1, indeholder en regulering svarende til straffelovens § 289 a, stk. 1, af bade det
strafbare gerningsindhold og strafferammen. Det folger herefter af straffelovens § 289 a, stk.
3, at straffelovens § 289 a, stk. 1, ikke finder anvendelse pé forhold, der som det foreliggende
er omfattet af moms- og lensumsafgiftslanelovens § 9, stk. 3, jf. stk. 1. Straffelovens § 289 er
— 1 modsatning til straffelovens § 289 a — omtalt i forarbejderne til moms- og lensumsafgifts-
lanelovens § 9, og ogsa den oprindelige henvisning i § 9, stk. 3, til "straffeloven” ma forstds
som en henvisning til straffelovens § 289, sidan som bestemmelsen i § 9, stk. 3, siden blev

praeciseret ved lov nr. 1620 af 17. november 2020.
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Strafudmdlingen
Efter det anforte skal As afgivelse af urigtige oplysninger henferes under moms- og lensums-

afgiftsldnelovens § 9, stk. 3, hvis strafferamme er bede eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Det er i1 forarbejderne til moms- og lensumsafgiftslaneloven forudsat, at badeniveauet og be-
lobsgransen for frihedsstraf skal svare til det bedeniveau og den belobsgranse for friheds-
straf, der gaelder i relation til overtreedelser af skattekontrolloven, kildeskatteloven, momslo-
ven, lensumsafgiftsloven og opkravningsloven. Ved forsatlige overtraedelser skal beden ifel-
ge forarbejderne som udgangspunkt fastsattes som én gang det beleb, der er anmodet om ud-
betaling af, for sd vidt angdr den del af belobet, der ikke overstiger 60.000 kr., og to gange
den del af belebet, som overstiger 60.000 kr. Sager om forsatlige overtreedelser vedrerende

beleb over 250.000 kr. forudsettes afgjort med frihedsstraf.

Hojesteret finder, at A 1 overensstemmelse med det anforte udgangspunkt skal straffes med en
bade pa 325.000 kr. (nedrundet). Det bemaerkes herved, at Hojesteret ikke har fundet grund-
lag for at fravige udgangspunktet for straffastsattelsen, heller ikke i medfer af straffelovens §
81 d, stk. 4.

Konklusion

Hojesteret @ndrer landsrettens dom, siledes at forholdet henfores under moms- og lensums-

afgiftslanelovens § 9, stk. 3, jf. stk. 1, og saledes at A straffes med en bede pa 325.000 kr.

Thi kendes for ret:

A straffes med en bede pa 325.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel 1 60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hojesteret.



