Jyllands-Posten

Sendag den 4. september 2011

31

Pa turi lovjunglen

»At lave love er ligesom at lave pglser. Man er bedst tjent med ikke at se processen.

(Otto von Bismarck)

Med alderen opdager man, at der ik-
ke er meget nyt under solen. Det
geelder ogsa den tilbagevendende
diskussion om lovjunglen. Vi har
alt for mange love og regler, lyder
det, og de, vi har, er umulige at
forsta. Det ber der gores noget ved.
Der ber ryddes op. Macheten bor
frem, sa der kan skabes lys i jung-
len.

Nye regeringer har da ogsa tit sat
sig som mal, at der skal luges ud i
reglerne. Schliiter-regeringen hav-
de f.eks. pa et tidspunkt den poli-
tik, at ministrene pa skift skulle
komme med "ugens glade nyhed”,
hvor hver enkelt minister skulle
berette om, hvilke overfladige reg-
ler der kunne afskaffes. Luften gik
snart ud af den ballon.

I virkelighedens verden fortsatte
meengden af regler med at vokse.
Vi har for hver uge, maned og ar
faet flere og flere regler og para-
graffer. Og sadan har det veeret lige
sa leenge, som nogen kan huske.
Ingen er i dag i stand til at over-
skue den samlede lovgivning. Som
dommer er man i princippet for-
pligtet til det.

Men i virkelighedens verden er
det en illusion. Heldigvis hjalpes
dommerne pa vej af dygtige advo-
kater, som nu om dage ofte er spe-
cialister, og af at hver enkelt sag
som regel kun handler om nogle fa
paragraffer og et meget lille hjorne
af lovgivningen. Som dommer kan
man som regel klare sig med tun-
nelsyn.

Lovenes kvalitet bgr blive bedre,
siger mange. S& l&nge man nojes
med at holde benene i den bla
luft, kan alle blive enige.

Men sa snart man narmer sig
jordoverfladen, viser det sig, at der
er stor uenighed om, hvad der er
god, og hvad der er darlig kvalitet.

Det er klart, at lovene rent juri-
disk-teknisk ber veere i orden. De
begreber, der bruges i hver enkelt
lov, ber veere klare og veldefinere-
de, og bestemmelserne bar ikke
veere i strid med hinanden eller
selvmodsigende. Reglerne ma hel-
ler ikke stride imod grundloven

eller internationale konventioner.
For ar tilbage var der en omfatten-
de diskussion om, hvorvidt der
burde oprettes et seerligt sagkyn-
digt lovrad til at pase den slags.
Oppositionen i Folketinget var til-
heaenger af ideen. Regeringen var
imod.

Og da oppositionen kom i rege-
ring, var den ogsa imod. For tiden
er vist nok alle imod.

Advokatradet kraevede for nogle
ar siden, at »ordlyden af en lov
skal vaere sa Klar, at individet
umiddelbart ud af teksten kan ud-
lede sin retsstilling«. I fortalen til
Jyske Lov fra 1241 hedder det, at
loven skal veere skrevet pa en ma-
de, ”sé alle kan vide og forsta,
hvad loven siger”.

Det er muligt, at det gav mening
for 800 ar siden. Men i dag er det
krav i praksis urealistisk og me-
ningslest for langt de fleste reglers
vedkommende

Det er klart, at der findes love, som
det er seerlig vigtigt, at borgerne
kender indholdet af, f.eks. straffe-
loven eller faerdselsloven, og det
kunne vel ogsd veere godt, hvis
borgerne kunne forsta skattelove-
ne. Men sandheden er jo, at ikke
engang for den slags loves ved-

kommende (og jo slet ikke for
skattelovenes) beror borgernes
kendskab til reglerne pd, at de har
siddet og leest i lovene. Hvor man-
ge borgere har f.eks. laest straffelo-
ven eller feerdselsloven? Jeg gaetter
pa, at det er meget fa. Og skattelo-
vene ma man naermest habe, at
ingen almindelig borger har for-
sogt at lese, for det kan naesten
kun ga galt.

Sandheden er, at vi som borgere
ikke erhverver vores kendskab til
lovgivningen ved at laese love.
Som borger far man kendskab til
lovgivningen ved, at love og regler
pa talrige forskellige mader for-
midles i nogenlunde almindeligt
menneskesprog. Det sker f.eks. i
aviser, tv og radio, i alskens fag- og
foreningsblade mv. og i almindelig
snak mand og mand og kvinde
imellem.

Selv om de fleste sikkert synes,
at det ville veere godt med faerre
regler, rejses der hver dag i den po-
litiske debat krav om flere regler.
Ministre og folketingspolitikere
ringes op, endnu inden natten er
omme, af aviser, radio og tv og af-
kreeves svar pd, hvilke regler de vil
foresla for at 1gse snart det ene og
snart det andet problem. Som al-

Smil falsk pa kommando

God sgndag og velkommen til
"Stikpillen”. Mit navn er Farshad
Kholghi, og jeg er avisens undersg-
gende reporter. Dagens stikpille er
videooptagelser fra de to politiske
flajes omklaedningsrum under
halvlegen i finalekampen om Dan-
mark.

De blas omkledningsrum:
Spillerne pa det bla hold kom-
mer traskende ind i omklaednings-

rummet. Selvom spillet ikke er
helt ovre endnu, virker de opgi-
vende. Treeneren, der ligner den
legendariske handboldstreener Ul-
rik Wilbek, kommer ind og smaek-
ker deren efter sig.

Hvad har I gang i? Barfoed, har du
en skrue lgs? Du skal ikke tackle dine
egne medspillere — men ga efter mod-
standeren! raber treeneren. Alle kig-
ger ned i gulvet. Men Lars Barfoed

atbryder traeneren.

»Jeg vil bare sige, at nar vi har
vundet kampen, sd ma Pia ikke
holde pokalen.«

What? Du vil ikke dele pokalen
med Pia? Hvorfor ikke?

»Fordi Pia raber ad os andre,
hvis vi spiller darligt. Og sa var der
engang for mange ar siden, hvor
hun tvang mig til at sidde pa been-
ken. Nej, jeg vil hellere spille med
Margrethe Vestager. Hun er sgd. «

Traeneren kigger lamslaet pa Lars
Barfoed.

Hvad i Himlens navn snakker du
om? Margrethe Vestager er pd det
modsatte hold, din knold, siger trae-
neren.

»]Jeg ville bare udtrykke min me-
ning,« siger Lars Barfoed.

Lad veere med det, svarer traene-

ren og fortsaetter: For det forste er
vores hold langt fra at kunne beholde
pokalen. For det andet er det Pias
skyld, at vi har aft pokalen i snart 10
dr. Hor her: Vi er 10 points bagud.
Men det er ikke umuligt at indhente
dem. Det, vi skal, er samarbejde. Te-
amwork. Sta sammen og fokusér. De
andre er foran, ja. Det er bestemt ikke
pa grund af deres spil — men pd grund
af vores selvmal. Det stopper nu. Voer
rolige og tydelige i jeres spil. Men forst
og fremmest: Std sammen og spil,
som om I var én gigantisk knytneeve.

De rgdes omkleedningsrum:

De rgde spillere kommer dan-
sende ind anfert af den meget un-
ge Johanne Schmidt. De synger
"Internationale” pa flydende rus-
sisk; men Helle tvinger dem til at
holde op. Derefter traeder Villy og
Margrethe ind. De rades trener,

Jens Peter Christensen har siden 1.
feb. 2006 veeret hpjesteretsdommer.
Forinden var han professor i stats-
og forvaltningsret ved Aarhus
Universitet. Forud herfor var han
ansat i centraladministrationen.

Han var formand for det sakaldte
"Spindoktorudvalg", deri 2004 afgav
betaenkningen om embedsmaends
radgivning og bistand til regeringens
og dens ministre (bet. 1443/2004).

Han har envidere veeret formand for
forskellige lovforberedende udvalg.

Han er uddannet som cand.scient.
pol. (1982),lic. jur.(1990), cand.jur.
(1992) ogdr.jur.(1997). Men man
kan godt forsta, hvad han siger...

7 om en sgndag bliver skrevet
pa skift af: Claus Bryld, Emilia van
Hauen, Jens-Peter Bonde, Elisabeth
Dons Christensen, Bente Troense,
Jens Peter Christensen og

Lone Ngrgaard

FARSHAD KHOLGHI

Harald Bersting, begynder sin pep-
talk: Sd. Det gdr jo meget godt. I skal
bare blive ved med det, I har gang i.
Og jeri SF... brummer han, men
bliver afbrudt af Villy.

»Vi hedder altsa ikke SF, men So-
cialistisk Folkeparti. Jeg er traet af
den her komedie. Jeg vil ogsa syn-
ge "Internationale” pa russisk. Vi
vil afskaffe den stramme udlen-
dingepolitik. Mit bagland er be-
gyndt at hade mig og flygter over
til pigebarnet der,« siger han og
peger pa Johanne Schmidt. Helle

mindelig samfundsborger kunne
man nok egnske sig, at politikerne i
hgjere grad slog koldt vand i blo-
det og svarede, at de lige ville teen-
ke sig om forst.

For en politiker vil et sddant svar
imidlertid kunne veere livsfarligt,
for mikrofonen vil sa straks ga vi-
dere til den naeste. Alligevel ville
det sikkert ikke skade med lidt
sterre tillid til veelgernes sunde
sans.

Og egentlig er det maerkeligt, at
politikere — og journalister — ofte
har langt mere tillid til, at love og
regler vil lase menneskenes pro-
blemer, end jurister har. I virkelig-
hedens verden kan love og regler
ofte veere en ringe erstatning for
almindelig sund fornuft og dem-
mekraft.

Nar det kommer til spergsmalet om
lovgivningens kvalitet, deler de
politiske holdninger vandene. I et
demokrati er og skal lovgivningen
veere resultatet af en politisk pro-
ces, hvor de folkevalgte har det
sidste ord.

Lovgivningens kvalitet kan der-
for heller ikke vurderes alene pa
juridisk-tekniske praemisser. Love
og regler er til syvende og sidst po-
litik, der er endt pa paragrafform.
Lovgivningen er en form for fast-
frossen politik.

Det, man fra den ene side i det
politiske landskab anser for en god
lov, anser man ofte fra den anden
side som en skadelig og overflodig
lov.

Som jurist ber man derfor ogsa
passe pa og ikke lade juraen stige
sig til hovedet med urealistiske
krav og forhdbninger til, hvad der
i virkelighedens politiske og prak-
tiske verden kan lade sig gore.

Som den tyske jernkansler Otto
von Bismarck udtalte for mere end
hundrede ér siden:

»At lave love er ligesom at lave
polser. Man er bedst tjent med
ikke at se processen.

stamper i gulvet.

»Ti nu stille. Jeg vil veere statsmi-
nister, og jeg er sa teet pa. Du skal
ikke gdelaegge det for mig, bare
fordi du vil lege hippie!« skriger
Helle.

Efter blot fa minutter er spillerne pé
det reade hold kommet op at slas.
Johanne Schmidt kreever, at man
skal abne greenserne og bygge flere
moskéer og satte skatterne op. Vil-
ly kraever, at man skal boykotte Is-
rael samt dele masser af penge ud
til folket. Margrethe kreever, at
man skal sette skatterne ned.

Hold keeft! réber Harald Borsting
og fortsaetter: Mdlet er at fi magten.
Indtil den 15. september er det jeres
pligt at lad, som om I er fuldkommen
enige. Hvad I finder pa bagefter, er jeg
bedgvende ligeglad med. Men indltil
da skal I bare smile. Smil sd for dce-
len!” beordrer han, og det rade
hold smiler falsk pA kommando.



