OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 5. september 2024

Sag BS-1863/2024-OLR
(10. atdeling)

Geoff Anderson Danmark ApS

08
Opus One A/S
(advokat Christian Janus Erdmann Fiirst for begge)

mod

Herning Fabrics A/S
(advokat Michael Hansen)

Se- og Handelsretten har den 10. januar 2024 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-33943/2023-SHR), hvorefter:

“Hvis Herning Fabrics A/S senest den 24. januar 2024 stiller sikkerhed
pa 200.000 kr., vil retten meddele folgende forbud og pabud:

”Opus One A/S og Geoff Anderson Danmark ApS forbydes at anvende
betegnelsen TECHNICAL MERINO i forbindelse med tekstilvarer og
bekleedningsgenstande i EU.

Opus One A/S og Geoff Anderson Danmark ApS péabydes at tilbage-
kalde alle leverede produkter markedsfert under betegnelsen TECH-
NICAL MERINO, som illustreret i bilag 1, fra sine forhandlere og sam-
arbejdspartnere i EU.”

Opus One A/S og Geoff Anderson Danmark ApS skal inden 14 dage be-
tale sagsomkostninger med 50.750 kr. til Herning Fabrics A/S.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.”



Opus One A/S og Geoff Anderson Danmark ApS og ("Opus One” og ”Geoff
Anderson”) har keeret kendelsen ved kereskrift indleveret den 11. januar 2024.

Landsdommerne Katja Hoegh, Jakob Friis Nolse og Thomas Kloppenburg (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Keeresagen har veeret mundtligt forhandlet.

Pastande

Opus One og Geoff Anderson har nedlagt pastand om, at sagen naegtes frem-
me, subsidieert at Herning Fabrics A/S' (“Herning Fabrics”) pastande fremmes
mod, at Herning Fabrics stiller sikkerhed pa 2.400.000 kr., mere subsidicert at
Herning Fabrics pastande fremmes mod, at Herning Fabrics stiller en efter ret-
tens skon fastsat sikkerhed, som er storre end 200.000 kr.

Opus One og Geoff Anderson har pastaet afvisning af Herning Fabrics pastand
om forhgjelse af de sagsomkostninger, Herning Fabrics blev tilkendt ved Se- og
Handelsrettens kendelse.

Herning Fabrics har nedlagt pastand om stadfeestelse, dog saledes, at forbud og
pabud meddeles uden krav om sikkerhedsstillelse, subsidieert mod en af retten
fastsat sikkerhed pa ikke over 50.000 kr., subsidieert at Opus One og Geoff
Anderson forbydes at anvende betegnelsen TECHNICAL MERINO i
forbindelse med tekstilvarer og bekleedningsgenstande i Danmark, og at Opus
One og Geoff Anderson pabydes at tilbagekalde alle leverede produkter
markedsfert under betegnelsen TECHNICAL MERINO, som illustreret i bilag
1, fra sine forhandlere og samarbejdspartnere i Danmark uden krav om sikker-
hedsstillelse, subsidicert mod en af retten fastsat sikkerhed pa ikke over 50.000
kr.

Herning Fabrics” pastand, hvorefter So- og Handelsrettens kendelse skal
endres, sdledes at forbud og pabud meddeles uden krav om sikkerhedsstillelse,
subsidieert mod en af retten fastsat sikkerhed pa ikke over 50.000 kr., er nedlagt
af Herning Fabrics ved keeresvarskrift indleveret den 27. juni 2024.

Under den mundtlige forhandling har Herning Fabrics endvidere nedlagt
pastand om forhgjelse af de sagsomkostninger, som Herning Fabrics blev
tilkendt ved Se- og Handelsrettens kendelse.

Supplerende sagsfremstilling

Opus One har hos Patentstyret i Norge faet foretaget en forundersogelse af 13.
februar 2024 af mulighederne for at registrere TECHNICAL MERINO som va-
remaerke i Norge. Patentstyret har meddelt, at meerket ikke kan registreres som
varemeerke i Norge som folge af manglede saerpraeg.



Der er endvidere af Opus One sogt om varemeerkeregistrering i Danmark den
5. februar 2024 af TECHNICAL MERINO i klasse 24 og 25. Patent- og Vare-
meerkestyrelsen i Danmark har ved brev af 29. februar 2024 meddelt, at man
agter at imgdekomme Opus Ones ansggning, idet styrelsen dog har gjort op-
meerksom pa en mulig konflikt med Herning Fabrics” aeldre EU-varemeerke.

Opus One har til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) indgivet anmodning den 5. februar 2024 om opheevelse af varemaerket
TECHNICAL MERINO som felge af manglende brug og har den 26. marts 2024
indgivet anmodning om ophaevelse som folge af manglende saerpreeg. I sagen
om opheevelse som folge af manglende brug har Herning Fabrics den 9. juli
2024 til EUIPO indleveret dokumentation for brug (ikke fremlagt i denne sag,
men efter det oplyste svarer det til det i denne sag fremlagte om brug af vare-
meerket). I sagen om opheevelse som folge af manglende saerpreeg har Herning
Fabrics i et indleeg af 7. august 2024 til EUIPO bestridt, at der er grundlag for
opheevelse.

Opus One har herudover for landsretten yderligere fremlagt blandt andet EU-
varemeerkeregistreringer af ICEBREAKER (ansegt den 30. maj 2003) og
SMARTWOOL (ansegt den 24. oktober 2003) samt MONS ROYALE (ansogt den
1. februar 2011) og afgerelser vedrerende varemaerkeansggninger for THE
HAIR PROJECT, GRAYNESS og VITAYUMMY i henholdsvis Norge og ved
EUIPO.

Desuden har Opus One fremlagt en reekke artikler pa internettet, hjemmesider,
kataloger, blogindleeg, Google-sogninger mv. til dels fundet via Wayback Ma-
chine, herunder blandt andet:

- omtale af Nikes brug af Designer Textiles produkter,

- materiale hidrerende fra eller angdende virksomhederne Icebreaker,
Mons Royale, Armadillo Merino og Burberry,

- uddrag fra den franske virksomhed Café du Cyclistes hjemmeside pa
forskellige tidspunkter med omtale af “Benefits of using technical merino
fabrics”, herunder som den tidligste version en version fra den 6. juni
2011, og

- vinterkatalog 2010/2011 fra den britiske virksomhed, Horizon Socks,
hvori der markedsferes “technical merino” sokker og mails af 13. maj og
11. november 2011 mellem Horizon Socks og den danske virksomhed
ABcamping & sport a/s.



Forklaringer

Allan Kristensen, Jakob Serensen og Morten Vihlmann har afgivet supplerende
parts- henholdsvis vidneforklaring. Matt Forward har endvidere afgivet vidne-
forklaring via videoforbindelse.

Allan Kristensen har forklaret blandt andet, at 80-90 procent af Herning Fabrics’
omsetning hidrerer fra fire-fem storre B2B-kunder, der i kraft af udbud leverer
beklaedning til blandt andet politiet, militeeret, flyselskaber og DSB. Herning
Fabrics seelger ikke til detailkunder og gjorde det heller ikke i 2013. Herning
Fabrics leverer metervarer til Martello, som saelger produkter til blandt andet
politiet i Norge og flyselskaber. Det er ikke relevant for Herning Fabrics at
markedsfere sig pa Instagram over for B2B-kunderne. Da Herning Fabrics be-
gyndte at bruge varemaerket TECHNICAL MERINO, var der ikke andre, som
brugte det. De undersogte det forinden. Han har hert om merkerne Smartwool
og Icebreaker. Han har aldrig hert om Horizon Socks eller set virksomhedens
produkter pa markedet. Han har hort om meerkerne Mons Royale, Rapha og
Café du Cycliste, men ikke om Ibex Outdoor Clothing og Armadillo Merino.
Herning Fabrics har anvendt varemarket TECHNICAL MERINGO, siden det
blev registreret. Brugen er steget gennem arene i takt med, at de har opbygget
produktet og malrettet salget. Nar der er spring mellem fakturaerne angaende
varer solgt under TECHNICAL MERINO-varemeerket, heenger det sammen
med, at salget af disse metervarer typisk finder sted i “klumper”. Det er kun en
brekdel af de fakturaer, som angar varer solgt under varemeerket, der er frem-
lagt. Virksomheden Fusion begyndte, efter at have keobt sig ind i Herning Fabri-
cs, at bruge TECHNICAL MERINO-varemeerket i 2022. Fusion saelger ogsa til
detailkunder over nettet og bruger meerket pa sin hjemmeside. Hos Herning
Fabrics har de i enkelte tilfeelde set andre bruge termen “technical merino”, men
det er kun Opus One og Geoff Anderson, som de har oplevet bruge TECHNI-
CAL MERINO som et varemeerke. Herning Fabrics har ikke leveret til Icebrea-
ker i 2012, men en af Herning Fabrics kunder har leveret til virksomheden. Han
har ikke veeret bekendt med Icebreakers brug af termen ”technical merino”.
Ham bekendt har Herning Fabrics ikke veeret underleverander til Burberry
m.fl., som ifelge det i sagen fremlagte har brugt “technical merino” som beteg-
nelse. Herning Fabrics valgte varemaerket pa grundlag af en “brainstorm” i
2013 om at finde et varemeerke, som betegnede deres produkt. Han havde for
hert ordene “technical” og “merino”, men ikke som en betegnelse for et bestemt
produkt eller som et varemeerke. Han kender ikke til, hvad de andre, som delt-
og i brainstormen, vidste. Herning Fabrics har ikke deltaget i messer uden for
Europa og har heller ikke udstillet pa messer i Europa, men han har besogt
messer i Europa. Han har ikke talt med kunder om, at der har veeret “technical
merino” pa messer.

Morten Vihlmann har forklaret blandt andet, at han kender Smartwool tilbage
fra 1990’erne, hvor bevaegelsen vedrerende outdoor begyndte. Han kender Ice-




breaker, som er et stort forbillede inden for outdoor-beklaedning. Han forbinder
Icebreaker med ”technical wool” og ”technical merino”. Uld blev gjort teknisk
omkring ar 2000. Da han modtog Herning Fabrics” advokats indsigelse, ringede
han til Allan Kristensen, idet han ikke kunne forstd, hvad der foregik. Han
kendte ikke til Herning Fabrics eller selskabets produkt og varemaerke, for han
fik advokatens brev. Allan Kristensen vidste ikke noget om kraenkelsen og
kendte ikke til indsigelsesbrevet. Allan Kristensen var sympatisk, og han sagde
til Allan Kristensen, at han kunne veare interesseret i at kebe metervarer fra
ham. Allan Kristensen havde ikke medbragt nogen vareprover, og der blev al-
drig indledt et samarbejde mellem parterne. Allan Kristensen neevnte under
dialogen ogsa, at de i Herning Fabrics var i feerd med en omstrukturering. Han
husker ikke, om droftelserne om et samarbejde fandt sted for eller efter advo-
katbrevet. Nar de under forlebet i denne sag har forsegt at fa varemaerket TE-
CHNICAL MERINO registreret som varemaerke i Danmark og Norge, var det
fordi, det var en del af sagen. Det var deres advokat, som stod for det. Han ved
ikke, hvorfor den danske afgerelse ikke er blevet fremlagt fra deres side. Det
har ingen ekonomisk betydning for Opus One at bruge betegnelsen TECHN-
CIAL MERINO, og de har ikke brugt betegnelsen siden Sg- og Handelsretssa-
gen. Det er ikke en del af deres “dna” at kraenke andres varemeerker.

Jakob Serensen har forklaret blandt andet, at han herte om medet mellem Mor-
ten Vihlmann og Allan Kristensen, for det fandt sted. De sa i Allan Kristensen
en mulighed for at fa en leverander af danskproducerede metervarer. Morten
fortalte efterfolgende, at der ikke kom noget ud af det, og at han ikke havde faet
nogen vareprover. Modet var inden den badmesse, hvorunder han blev kontak-
tet af Herning Fabrics. Det nedlagte forbud har medfert, at de har veeret nedt til
at eendre emballage, tilbagekalde produkter og afklippe maerker, hvorefter pro-
dukterne ikke har kunnet selges til fuld pris. Han har pr. mail i bade januar og
juni 2024 tilbagekaldt de omhandlede produkter fra alle forhandlerne. Han har
ogsa ringet til flere af forhandlerne, da han inden sommerferien 2024 bemeerke-
de, at enkelte forhandlere stadig havde de omhandlede produkter pa deres
hjemmesider. Han har brugt utrolig meget tid pa at forklare forhandlerne om
baggrunden for tilbagekaldelsen af produkter. Han har selv veeret ude hos
Odense Jagt og Fritid, Justfishing og Kano- og Kajakcenteret for at fjerne pro-
dukter.

Matt Forward har forklaret blandt andet, at han er ejer af Horizon Socks, som er
en britisk virksomhed, som han har haft siden 1. april 1999. Horizon Socks” ka-
talog for vinterkollektionen 2010/2011 indeholder en reekke sportsstromper,
herunder Alpine Technical Merino Socks og Epic Technical Merino Socks. De
bruger i virksomheden betegnelsen “technical merino” som en enkel beskrivel-
se til kunderne af, hvilket materiale sokkerne er lavet af, nemlig et materiale,
som er “teknisk”, og hvori der er merinould. Den fremlagte liste over Horizon
Socks’ kunder viser de kunder, som de havde i 2011. De pageeldende kunder




har modtaget kataloget for vinterkollektionen 2010/2011, og mange blandt de
oplistede kunder og ogsa andre potentielle kunder har de ogsa medt pa en arlig
messe i Friedrichshafen, som Horizon Socks deltager i hvert ar. Horizon Socks’
ca. 8 salgsagenter, hans tidligere forretningspartner og han selv har alle brugt
betegnelsen “technical merino” over for kunderne. De solgte ogsa ”technical
merino”-sokkerne til andre virksomheder, f.eks. Columbia, Salomon og Nordi-
ca, som herefter markedsforte sokkerne under eget brand. Der er i hvert fald én
af disse virksomheder, som selv brugte betegnelsen ”technical merino” ved sit
videresalg af sokkerne, mens andre kunder har betegnet dem som “merino te-
chnical”-sokker. De begyndte i Horizon Socks at drefte at bruge betegnelsen
omkring 2009 og har i hvert fald brugt betegnelsen fra seesonen 2010/11. Mail-
korrespondancen den 13. maj 2011 med ABcamping & sport a/s angar sokker.
Mailen af 11. november 2011 om blandt andet muligt salg til den danske heer
illustrerer, at den danske virksomhed havde kontakt med mange kunder i
Danmark. Forespurgt, om de i mailen af 11. november 2011 omtalte sokker
“"Merino” og ”Coolmax” er “technical merino-sokker, har vidnet forklaret, at de
i Horizon Socks havde en raekke forskellige merino-sokker, og de havde mange
“tekniske” sokker. Det blev ikke til noget med en leverance til den danske heer.
Det er hans indtryk, at ABcamping & sport a/s var en mellemstor virksomhed,
der var aktiv var inden for camping o.lign., og som enskede at udvide sorti-
mentet. ABcamping & sport a/s blev ifelge mails (ikke fremlagt), han har sendt
til Opus One og Geoff Andersons advokat, kontaktet af to kunder vedrorende
sokker fra Horizons Socks. Horizon Socks solgte i 2011 “technical merino”-
sokker til blandt andet kunder i Australien, men ogsa til distributerer i Europa.
Det var ikke alle deres distributerer, som kebte ”technical merino”-sokker, men
nogen gjorde. Han er temmelig sikker pa, at ABcamping & sport a/s ogsa kebte
dem. Han kan undersoge det naermere, hvis det enskes. Horizon Socks var efter
hans opfattelse de forste, som brugte betegnelsen ”technical merino”. Som man
kan se i kataloget, sondrer de i Horizon Socks mellem de forskellige sokker, de
markedsferer, som har forskellige egenskaber, og beskrivelsen afspejler dette.
Han har ingen forudgdende og nuvaerende kommerciel eller anden forbindelse
med Opus One og Geoff Anderson.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for Sg- og Handels-
retten.

Opus One og Geoff Anderson har i deres sammenfattende processkrift af 13.
august 2024 sammenfattet deres nye anbringender for landsretten som folger
(afsnitsnummerering udeladt):

"at eftersom forbuddet nedlagt af Se- og Handelsretten vedrerer hele
af EU, er forbuddet/pabuddet alene baseret pa kraenkelse af Her-
ning Fabrics A/S EU-varemaerkeregistrering nr. 012437232 efter va-
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remeerkeforordningen. Forbuddet/pabuddet er derimod ikke base-
ret pa en kreenkelse af markedsferingsloven.

Landsrettens forestdende bedemmelse (af den principale pastand)
ikke skal ske i lyset af at den alt andet lige lettere varemaerkebe-
skyttelse som kan opnads efter den danske nationale markedsfo-
ringslov, men derimod om der for indkeeredes vedkommende kan
antages at veere opnaet/bevaret en varemeerkebeskyttelse i henhold
til varemeerkeforordningen,

EUIPO pa nuverende tidspunkt har admitteret to sager vedreren-
de registrering af "technical merino" hos EUIPO:

A. Opheevelse af EUTM nr. 012437232 TECHNICAL MERINO
pga. manglende brug (EUIPOs sagsnr. 000064197C)

B. Opheevelse af EUTM nr. 012437232 TECHNICAL MERINO
pga. manglende saerpraeg (EUIPOs sagsnr. 000065237C)

Landsretten kan leegge til grund, at sagsbehandlingen af disse kon-
krete sagsafgorelser er blevet udsat som folge af Herning Fabrics A/
S' anmodninger om fristforleengelser med henblik pa “... the process
of gathering the necessary documentation for proof of use of their registra-
tion” (E-) og ”... the process of preparing arguments and evidence
against the declaration of invalidity (E-).

Landsretten kan leegge til grund, at Herning Fabrics A/S' heller ikke
i lyset heraf (admitterede sager hos EUIPO) har veeret i stand til
og/eller onsket at fremleegge yderligere dokumentation for de
danske domstole i relation til Herning Fabrics A/ S' (postulerede)
historiske brug af "technical merino" end det processtof, som i
forvejen var indeholdt i neerveerende sag. Landsretten bor folgelig
leegge til grund, at:

A. Herning Fabrics A/S selv anser det for sandsynligt, at
det i neerveerende sag kendte processtof medferer, at
registreringen hos EUIPO ikke kan opretholdes,

B. indkeeredes anmodninger om udseettelse af
sagsbehandlingen hos EUIPO var udtryk for treenering
af EUIPOs kommende afgorelser om ophaevelse af
registreringen hos EUIPO.

der er ingen dokumentation for, endsige er det sandsynligt, at
koberne af de kaerendes varer skulle have forvekslet de kaerendes
varer med Herning Fabrics A/S' varer,

der er ikke varelighed/risiko for forveksling af varerne, nar
Herning Fabrics A/S' varer bestar af stof i metermal (kat. 24), og de
keerendes varer bestar af bekleedningsgenstande (kat. 25),

der ikke ved bevisbedemmelsen skal ses bort fra beskrivende brug
uden for EU.”



Opus One og Geoff Anderson har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoref-
ter selskaberne har eller forventer at atholde en udgift til advokat for landsret-
ten pa 422.548 kr. ekskl. moms, og at deres udgift til advokat for Se- og Han-
delsretten (til dels ansldet) var pa 236.600 kr. ekskl. moms.

Herning Fabrics har i sit sammenfattende processkrift af 14. august 2024 sam-
menfattet sine nye anbringender for landsretten som folger (henvisninger til
bilag bortset fra bilag 1 og til ekstrakt udeladt):

”3.2.1 Sagens genstand for Dstre Landsret

OPUS ONE og Geoff Anderson har i forbindelse med keresagen gjort
geeldende, at naerveerende sag vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt Her-
ning Fabrics har “opfundet” betegnelsen TECHNICAL MERINO eller
hvorvidt TECHNICAL MERINO var en generisk, beskrivende beteg-
nelse pa ansegningstidspunktet den 17. december 2013.

Dette er imidlertid ikke korrekt.

Som det fremgar af sagens pastande, vedrerer nerveerende sag — her-
under keeremalet for Jstre Landsret — spergsmalet om, hvorvidt Her-
ning Fabrics kan fa nedlagt forbud og pabud mod Opus One og Geoff
Andersons brug af TECHNICAL MERINO i henhold til retsplejelovens
kapitel 40.

Det er i den forbindelse en betingelse, at Herning Fabrics kan bevise el-
ler sandsynliggere sin ret til TECHNICAL MERINO, at Opus One og
Geoff Andersons handling eller undladelse gor det nedvendigt at med-
dele et forbud eller pabud, samt at Herning Fabrics ikke kan beskytte
sin ret, hvis denne skal afvente en almindelig retssag.

Det er Herning Fabrics” opfattelse, at ovenneaevnte betingelser er opfyldt.

3.2.2  Gyldigheden af EUTM 012437232 TECHNICAL MERINO (fig)

Det fastholdes i sin helhed, at der bestar en klar formodning for, at Her-
ning Fabrics har en gyldig varemeerkeret til TECHNICAL MERINO.

Det er saledes OPUS ONE og Geoff Andersons bevisbyrde at dokumen-
tere, at betegnelsen TECHNICAL MERINO opfattes beskrivende blandt
den relevante omseetningskreds i EU. Dette fremgar ogsa udtrykkeligt
af Se- og Handelsrettens preemisser i sagen for forste instans:

Det bestrides, at OPUS ONE og Geoff Anderson har afkreaeftet den omt-
vistede varemaerkeregistrerings berettigelse i forbindelse med keeresa-
gen for Jstre Landsret.



Det gores geeldende, at dét materiale, OPUS ONE og Geoff Anderson
har fremlagt i sagen — herunder i forbindelse med keeren til Ostre Lands-
ret —ikke er tilstraekkeligt til at godtgere, at TECHNICAL MERINO blev
anset for beskrivende blandt omseetningskredsen i EU forud for anseg-
ningstidspunktet den 17. december 2013.

Det bemeerkes i forleengelse heraf, at TECHNICAL MERINO er et va-
remeerke registreret i EU, hvorfor opfattelsen af TECHNICAL MERINO
skal vurderes ud fra offentligheden og den relevante omsaetningskreds
i EU. Det er sdledes uden relevans for sagen, hvordan omsaetningskred-
sen udenfor EU opfatter varemeerket.

Der henvises i sin helhed til det i kaeresvarskriftet, side 3-8, anferte, som
dog ikke vil blive gentaget slavisk i neerveerende pastandsdokument.
Sammenfattende bemerkes dog, at den stedfundne bevisforelse hgjest
viser, at omseetningskredsene i USA, UK, New Zealand og Norge aktu-
elt anvender betegnelsen TECHNICAL MERINO i mere eller mindre
grad. Dette kan imidlertid ikke anvendes som dokumentation for, at
TECHNICAL MERINO blev opfattet beskrivende i EU ved ansggnings-
tidspunktet i 2013.

Videre gores det geeldende, at ordsammensaetningen TECHNICAL
MERINO ikke opfattes beskrivende blandt den danske omsetnings-
kreds.

Der henvises i den forbindelse til den af OPUS ONE indleverede vare-
meerkeansogning for TECHNICAL MERINO som ordmeerke den 5. fe-
bruar 2024, dvs. efter anleeg af naervaerende keeresag.

Varemeerkeansggningen er dbenlyst indleveret i ond tro. OPUS ONE
har efter al sandsynlighed indleveret varemerkeansggningen i hab om,
at Patent- og Varemaerkestyrelsen ville afvise varemeerket som vaerende
beskrivende og uden fornedent seerpraeg, som pastaet af OPUS ONE og
Geoff Anderson.

Dette er imidlertid ikke sket.

Patent- og Varemeerkestyrelsen har godkendt varemaerkeansegningen
uden indvendinger i relation til seerpreaeg.

Det bemeerkes, at Patent- og Varemeerkestyrelsen i Danmark — ligesom
EUIPO - af egen drift undersoger for absolutte hindringer, herunder seer-
preeg og deskriptivitet, ved modtagelse og behandling af nye varemaer-
keansggninger. Findes der absolutte hindringer for registreringen, vil
Patent- og Varemerkestyrelsen udstede en afvisning. Der henvises i
den forbindelse til Patent- og Varemaerkestyrelsens Guidelines om be-
handling af varemaerkeansogningen, hvorved fremgar:

”En varemaerkeansogning kan offentliggores i Dansk Varemeerketidende,
ndr formaliteterne omkring ansegningen og varefortegnelse er i oden, 0g
ndr styrelsen ikke har fundet absolutte hindringer for ansegningen.”
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Det gores saledes geeldende, at Patent- og Varemaerkestyrelsen sa sent
som i februar 2024 har foretaget en saerpraegsvurdering af ordsammen-
seetningen TECHNICAL MERINO og fundet, at market har fornedent
serpraeg for tekstilvarer i klasse 24 og bekleedningsgenstande i klasse 25.

Det bemzerkes i forleengelse heraf, at det forekommer bemaerkelsesveer-
digt og vildledende, at OPUS ONE ikke har fundet anledning til at oplyse
om godkendelsen af det ansggte meaerke ved Patent- og Varemaerkesty-
relsen — dette seerligt henset til, at OPUS ONE og Geoff Anderson har
fremlagt en forundersogelse af selvsamme meerke forestdet af Patentsty-
ret i Norge, jf. neermere nedenfor i afsnit 3.2.4.

Det gores geeldende, at OPUS ONE, Geoff Anderson og advokat Janus
Fiirsts fremlaeggelse af forundersogelsen fra Patentstyret i Norge, og
angivelse af at “Norge/norsk ret er pA mange omrader et sammenligne-
ligt retssystem” uden samtidig oplysning om, at Patent- og Varemeerke-
styrelsen var kommet til den modsatte konklusion, er udtryk for vild-
ledning og bevidst afgivelse af urigtige oplysninger for retten. Det er
indkeeredes opfattelse, at en sddan handlemade ikke er i overensstem-
melse med god advokatskik og alle rettigheder forbeholdes i den hen-
seende.

Dstre Landsret kan pd baggrund af ovenstadende leegge til grund, at ord-
sammensatningen TECHNICAL MERINO har oprindeligt seerpraeg.

3.2.3  Pistiet degenerering af EUTM 012437232 TECHNICAL MERINO
(fig)

I forbindelse med keeresagen har OPUS ONE og Geoff Anderson desu-
den gjort geeldende, at "Herning Fabrics har ladet sit figurmerke udnytte af
andre i en sddan grad, at evt. oprindelige rettigheder til "technical merino” md
anses for at vaere fortabt”.

Dette ma i sin helhed bestrides.

Det gores geeldende, at Opus One og Geoff Anderson ikke har fremlagt
bevis for, at Herning Fabrics” varemaerkerettigheder til TECHNICAL
MERINO er degenereret i EU.

Den af OPUS ONE og Geoff Anderson fremlagte bevisforelse godtger
ikke, at der i dag er tale om at TECHNICAL MERINO er en generisk be-
tegnelse indenfor EU. OPUS ONE og Geoff Anderson har — om end
med enkelte undtagelser —i al sin veesentlighed vist beskrivende brug af
“technical merino” udenfor EU.

Desuden dokumenterer godkendelsen af varemerkeansegningen for
TECHNICAL MERINO som ordmeerke i Danmark, at varemaerket ikke
tilneermelsesvist er degenereret for hverken tekstilvarer i klasse 24 eller
beklaedningsgenstande i klasse 25.
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Ostre Landsret kan derfor leegge til grund, at ordsammenseetningen
TECHNICAL MERINO ikke er degenereret.

3.2.4  Forundersogelse af TECHNICAL MERINO i Norge

... OPUS ONE og Geoff Anderson [har] fremlagt en rapport fra Patentsty-
ret i Norge, der har foretaget en forundersogelse af ordsammensaetnin-
gen TECHNICAL MERINO og fundet, at market — efter norsk vare-
meerkepraksis — ikke opfylder kravet om seerpreeg.

I relation hertil bestrides, at norsk ret pa mange omrader er sammenlig-
neligt med EU-varemeerkesystemet, som ellers pastaet af OPUS ONE og
Geoff Anderson.

Tveertimod er der talrige eksempler pa afgorelser, hvor Patentstyret har
anvendt en langt mere restriktiv og seregen seerpraegsvurdering end
EUIPO og Patent- og Varemeerkestyrelsen, herunder ogsa for ordmeer-
ker indeholdende engelske ord.

Der henvises i den forbindelse til de fremlagte eksempler pa varemeer-
keansegninger for THE HAIR PROJECT ansegt i EU og Norge, GRAY-
NESS ansegt i EU og Norge samt VITAYUMMY ansegt i EU og Norge.

3.2.5  Brugaf EUTM 012437232 TECHNICAL MERINO (fig)

I forbindelse med keeresagen har OPUS ONE og Geoff Anderson desu-
den gjort geeldende, at Herning Fabrics ikke har ”gjort reel brug af vare-
meerket i EU i et omfang, der er tilstraekkeligt for at opretholde varemaerkeregi-
streringen for beklaedningsgenstande” .

Dette bestrides.

Der henvises til ..., hvor der er fremlagt daterede fakturaer, ordrebe-
kraeftelser, udskrift fra hjemmesider og sociale medier, der alle doku-
menterer brug af TECHNICAL MERINO.

Det gores geeldende, at det er tilstreekkeligt, at Herning Fabrics kan do-
kumentere brug af TECHNICAL MERINO i Danmark, jf. herved EU-
IPO Guidelines (EUIPO Guidelines, Part C Opposition, Section 7 Proof of
Use, 3.2 EUTMs: use in the European Union):

Endeligt henvises der i sin helhed til Se- og Handelsrettens kendelse:

3.2.6  Beskrivende brug af TECHNICAL MERINO
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I forbindelse med keeresagen har OPUS ONE og Geoff Anderson videre
gjort geeldende, at dennes brug af TECHNICAL MERINO er sket be-
skrivende og séledes er omfattet af varemaerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2.

I relation hertil skal det bemzerkes, at der i sagen er paberabt et vare-
meerke registreret i EU, hvorfor hjemlen for ovenstdende anbringende
skal findes i varemeerkeforordningens artikel 14, stk. 1, litra ¢, hvorefter
et EU-varemeerke ikke giver indehaveren ret til at forbyde tredjemand af
gore erhvervsmaessig brug af tegn eller angivelser uden seerpraeg eller
vedrerende varernes eller tjenesteydelsernes art, beskaffenhed, meeng-
de, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egen-
skaber ved varerne eller tjenesteydelserne.

I forleengelse heraf bemaerkes, at betegnelsen TECHNICAL MERINO
ikke er uden seerpreeg ligesom udtrykket ikke vedrerer varernes art, be-
skaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen
eller andre egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne.

Der henvises i den forbindelse til Patent- og Varemeerkestyrelsens god-
kendelse af varemeerkeansggningen for TECHNICAL MERINO som
ordmeerke for tekstilvarer i klasse 24 og bekleedningsgenstande i klasse 25.

Videre fremgar af varemeerkeforordningens artikel 14, stk. 2, at undta-
gelsen i varemeerkeforordningens artikel 14, stk. 1, litra c, at bestemmel-
sen kun finder anvendelse, hvis tredjemands anvendelse sker i overens-
stemmelse med god markedsferingsskik.

I forleengelse heraf bestrides, at OPUS ONE og Geoff Andersons brug af
TECHNICAL MERINO er sket i overensstemmelse med god
markedsferingsskik allerede, fordi betegnelsen

ikke er anvendt beskrivende, men som blikfang pa savel emballage og i
produkttitler online, jf. bl.a. bilag 1.
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Som det fremgar af ovenstdende, kan OPUS ONE og Geoff Andersons
brug af betegnelsen TECHNICAL MERINO nappe anses som vaerende
sket i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

TECHNICAL MERINO fremgar ikke som en del af en produktbeskri-
velse eller beskrivelse af tekstilvarens indhold, men anvendes derimod
som produkttitel skrevet indledningsvist som et navn med anvendelse
af store startbogstaver, “TechnicalMerino”, samt som logo pafert pro-
duktet.

3.2.7  Betingelser for forbud og pibud

Pa baggrund af ovenstdende — sammenholdt med det for So- og Han-
delsretten anforte — fastholdes i sin helhed, at betingelserne for meddel-
else af forbud og pabud er opfyldt, jf. retsplejelovens § 413.

I relation hertil bemeerkes indledningsvist, at Herning Fabrics blot skal
sandsynliggore de i retsplejelovens § 413, nr. 1-3, neevnte betingelser.

Pa baggrund af det ovenfor anferte, fastholdes i sin helhed, at Herning
Fabrics” varemaerke — TECHNICAL MERINO - er beskyttet som et gyl-
digt registreret EU-varemaerke. Det er sidledes dokumenteret, at Her-
ning Fabrics har den ret, der soges beskyttet ved forbuddet og pabud-
det, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1.

Herning Fabrics har desuden sandsynliggjort, at OPUS ONE og Geoff
Andersons brug af ordene TECHNICAL MERINO i forbindelse med
produktnavne og emballage, udger en kreenkelse af Herning Fabrics
varemeerkerettigheder og markedsferingsloven.

Uagtet Herning Fabrics” henvendelser overfor OPUS ONE og Geoff
Anderson, samt Seo- og Handelsrettens kendelse i ovrigt, har OPUS

ONE og Geoff Anderson ikke udvist nogen reel vilje til at standse
kraenkelserne. Tveertimod ses betegnelsen TECHNICAL MERINO sta-
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dig anvendt blandt en lang reekke af OPUS ONE og Geoff Andersons
forhandlere.

Der henvises i den forbindelse til ..., der viser udskrifter fra Geoff An-
dersons forhandlere og samarbejdspartnere, hvor dennes produkter
fortsat pr. 19. april 2024 markedsferes under betegnelsen TECHNICAL
MERINO.

Det fastholdes saledes i sin helhed, at OPUS ONE og Geoff Andersons
adfeerd nedvendiggoer, at der meddeles forbud og pabud, ligesom at
Herning Fabrics mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis denne
henvises til at afvente tvistens retlige afgorelse, jf. retsplejelovens

§ 413, nr. 2 og 3.

Samlet set gores derfor geeldende, at So- og Handelsrettens kendelse af
10. januar 2024 ber stadfeestes.

3.2.8  Sikkerhedsstillelse

For sa vidt angar OPUS ONE og Geoff Andersons selvsteendige pastan-
de om sikkerhedsstillelse bemeerkes, at Herning Fabrics har godtgjort
sin ret, hvorfor det er udelukket at kreeve sikkerhedsstillelse som betin-
gelse for nedleeggelse af forbud og pabud.

Der foreligger hverken bevistvivl eller retlig tvivl i sagen, hvorfor der
ikke ses nogen grund til at kraeve sikkerhed i henhold til retsplejelovens
§ 415.

Selv hvis Landsretten matte finde, at forbud og pabud skal nedlegges
mod sikkerhedsstillelse, fordi en kraenkelse alene matte veere sandsyn-
liggjort, gares det geeldende, at denne ma fastseaettes under hensyntagen
til den skade og ulempe, som et eventuelt uberettiget nedlagt forbud
matte kunne indebaere hos OPUS ONE og Geoff Anderson.

Der henvises i den forbindelse til Morten Vihlmann (OPUS ONE One)
og Jakob Serensens (Geoff Anderson) forklaringer i sagen for Se- og
Handelsretten, hvorved det blev oplyst, at betegnelsen TECHNICAL
MERINO ikke har nogen forretningsmeessig veerdi for hverken OPUS
ONE eller Geoff Andersen, jf. kendelsen side 19 gverst:

OPUS ONE og Geoff Anderson har saledes ikke fort bevis for skade el-
ler ulempe forbundet med et forbud og/eller pabud, hvorfor en sikker-
hedsstillelse alene bor fastseettes til et skansmaessigt belob pa ikke over
kr. 50.000.

3.2.8.  Sagsomkostninger

Med henvisning til Retshandhaevelsesdirektivet og sag C-57/15 (United
Video Properties) begaerer Herning Fabrics sig tillagt sagsomkostninger
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i forbindelse med keeresagen i det tilfeelde, at Landsretten tager Her-
ning Fabrics pastand om stadfaestelse til folge, jf. retsplejelovens § 421.

I forleengelse heraf bemaerkes, at det skal tilleegges omkostningsmaessig
betydning til skade for OPUS ONE og Geoff Anderson, at der i forbin-
delse med keeren er fremlagt over 50 nye bilag, som ikke giver anled-
ning til anden vurdering af saerpreeget for varemeerket TECHNICAL
MERINO, herunder seerligt henset til, at langt storstedelen af materialet
er udateret og vedrerer brug af TECHNICAL MERINO udenfor EU.

Videre har OPUS ONE og Geoff Anderson fremlagt udskrifter for Her-
ning Fabrics — lovlige og rimelige — anmodninger om fristudseettelse
ved EUIPO samt EUIPOs imgdekommelse heraf, som ligeledes er sagen
uvedkommende. Dette bor selvsagt tilleegges omkostningsmaessig be-

tydning til skade for OPUS ONE og Geoff Anderson.

Henset til, at tvisten dels omhandler kreenkelse af Herning Fabrics’ im-
materielle rettigheder er forbudssagen omfattet af retshandhaevelsesdi-
rektivet (direktiv 2004/48/EF), jf. artikel 2, stk. 1.

Herning Fabrics gor derfor geeldende, at Landsretten skal fastseette
sagsomkostninger i overensstemmelse med retshandhaevelsesdirekti-
vets artikel 14

4

Herning Fabrics har indleveret en omkostningsopgerelse, hvorefter selskabet
har eller forventes at atholde en udgift til advokat for landsretten pa 234.400 kr.
ekskl. moms, og har haft en udgift til advokat for Se- og Handelsretten pa
279.578,40 kr. ekskl. moms.

Landsrettens begrundelse og resultat

Formaliteten

Herning Fabrics” pastand om sendring af det ved Sg- og Handelsrettens kendel-
se bestemte om sikkerhedsstillelse er nedlagt i keeresvarskriftet, som er
indleveret den 27. juni 2024. Pastanden om forhgjelse af de sagsomkostninger,
Herning Fabrics blev tilkendt ved Se- og Handelsrettens kendelse, er forst
nedlagt under den mundtlige forhandling.

Hernings Fabrics har herved keaeret uden brug af appelfunktionen pa
Domstolenes sagsportal som kraevet efter retsplejelovens § 587, stk. 1, jf. § 427,
stk. 2, jf. § 393, stk. 3, jf. § 148 a, stk. 1, og forarbejderne til sidstneevnte
bestemmelse sammenholdt med afsnit 31 i Domstolsstyrelsens “Vejledning til
minretssag.dk” og Hojesterets kendelse gengivet i U.2021.1632H. Keaeresvar-
skriftet med pastand om eendring af det ved So- og Handelsrettens kendelse
bestemte om sikkerhedsstillelse er endvidere indleveret efter udlebet af
keerefristen i retsplejelovens § 586, stk. 1, jf. § 427, stk. 2. Pastanden om



16

forhgjelse af sagsomkostningerne er ligeledes nedlagt efter udlebet af
keerefristen.

Herefter, og da der ikke ses at foreligge seerlige omsteendigheder, som geor, at
Herning Fabrics” keaere ber tillades i medfer af retsplejelovens § 586, stk. 4, 2.
pkt., afvises selskabets pastande om @endring af det ved Se- og Handelsrettens
kendelse bestemte om sikkerhedsstillelse og om sagsomkostninger, jf.
retsplejelovens § 586, stk. 4, 1. pkt.

Realiteten

Opus One og Geoff Anderson har gentaget deres anbringender om, at Herning
Fabrics’ registrerede EU-varemeerke TECHNICAL MERINO er ugyldigt som
folge af manglende seerpreeg eller manglende brug og har herved henvist til det
yderligere materiale, som de har fremlagt for landsretten, herunder Opus Ones
anmodninger til EUIPO om opheevelse af varemeerket som folge af manglende
serpraeg eller manglende brug og det norske Patentverks vurdering, hvorefter
TECHNICAL MERINO ikke kan registreres som varemaerke som folge af
manglede seerpraeg.

Som anfert af Sg- og Handelsretten bestar der en formodning for, at det af EU-
IPO registrerede EU-varemeerke er gyldigt og herunder besidder forngdent
serpraeg.

Landsretten bemeerker, at det materiale, som Opus One og Geoff Anderson har
henvist til stette for anbringendet om manglende saerpraeg, for en dels ved-
kommende er udateret og/eller angar brug af betegnelsen ”technical merino”
udenfor EU eller angar andre betegnelser og varemaerker og/eller norsk vare-
meerkeretlig praksis.

Herefter, og af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfert, er der ikke til-
vejebragt fornedent grundlag for at antage, at Herning Fabrics’ registrerede EU-
varemarke TECHNICAL MERINO som felge af indehaverens virksomhed eller
passivet er blevet en almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller
tjenesteydelse, for hvilken det er registret, jf. Europa-Parlamentets og Radets
forordning af 14. juni 2017 om EU-varemeerker (kodifikation) (2017/1001) artikel
58, stk. 1, litra b, eller er fortabt som felge af manglende brug, jf. forordningens
artikel 58, stk. 1, litra a, at formodningen for varemeerkets gyldighed ikke kan
opretholdes. Det er ligeledes sandsynliggjort, at Opus One og Geoff Andersons
kreenker Herning Fabrics” varemaerkeret. Betingelsen i retsplejelovens § 413, nr.
1, er dermed opfyldt.

Hernings Fabrics har som for Se- og Handelsretten tillige gjort geeldende, at
selskabets rettigheder efter markedsferingsloven er kraenket. Landsretten be-
meerker, at en kreenkelse heraf i givet fald alene vil kunne begrunde forbud og
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pabud vedrorende markedsfering i Danmark. Herefter, og da den sandsynlig-
gjorte varemeerkekreenkelse indebeerer, at betingelserne for nedleeggelse af for-
bud og pabud vedrerende markedsfering i hele EU som principalt pastaet af
Herning Fabrics er opfyldt, finder landsretten ikke anledning til at tage stilling
til, om der ogsa er sandsynliggjort en kraenkelse efter markedsferingsloven.

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten er det sandsynliggjort, at Opus One og
Geoff Andersons adfeerd nedvendiggor, at der meddeles forbud og pabud som
pastdet, og at Herning Fabrics” mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis
Herning Fabrics henvises til at afvente tvistens retlige afgorelse, jt. retspleje-
lovens § 413, nr. 2 og 3, ligesom hensynene naevnt i retsplejelovens § 414 ikke er
til hinder for, at der meddeles forbud og pabud som bestemt ved den keerede
kendelse.

Pa den baggrund, og da landsretten i det hele kan tiltreede det af So- og Han-
delsretten anferte om sikkerhedsstillelse, stadfaester landsretten kendelsen.

Sagsombkostninger

Efter sagens udfald skal Opus One og Geoff Anderson i sagsomkostninger for
landsretten betale 200.000 kr. til Herning Fabrics til deekning af udgift til advo-
katbistand ekskl. moms. Der er ved fastseettelsen af belobet til advokat taget
hensyn til sagens karakter, omfang og forleb, herunder den betydelige maengde
yderligere materiale, som Opus One og Geoff Anderson har fremlagt for lands-
retten. Det er taget i betragtning, at en veesentlig og passende del af de rimelige
udgifter, som den part, der ma anses for at have vundet sagen, har atholdt, bee-
res af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(2004/48), som fortolket af EU-Domstolen i blandt andet dom af 28. juli 2016 i
sag C-57/15 (United Video Properties).

THI BESTEMMES:

Herning Fabrics A/S” pastande om andring af det ved Sg- og Handelsrettens
kendelse bestemte om sikkerhedsstillelse og om forhgjelse af de sagsomkost-
ninger for Se- og Handelsretten, som Herning Fabrics A/S blev tilkendt ved
kendelsen, afvises.

Se- og Handelsrettens kendelse stadfzestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal Opus One A/S og Geoff Anderson

Danmark ApS inden 14 dage solidarisk betale 200.000 kr. til Herning Fabrics
A/S. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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