
Københavns Byret

DOM

Afsagt den 30. oktober 2015 i sag nr. BS 50S-2450/2015:

Sagens baggrund og parternes pâstande

Sagen handler om, hvorvidt sagsøgte berettiget har kunne fradrage en udbe
taling for mistet ferietid i det beløb, som sagsogerne var berettiget til grun
det flyforsinkelse.

Sagsøgerens pástand er, at sagsøgte tilpligtes iii sagsøgerne at betale
4.181,84 kr. samt sagens omkostninger, herunder inkassogebyr pa 100 kr.

Sagsøgtes pâstand er frifindelse.

Oplysningerne I sagen

Fk€k
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Sagen er behandlet efter reglerne om srnâsager. Dommen indeholder ikke en
t’uIdstandig sagsfremstilling.

Sagen er efter aftale med parterne behandlet pa skriftligt gmndlag.

Sagsøgte har under sagen udbetalt kompensation til sagsøgerne, fratrukket
kompensationen allerede ubetalt af rejsebureauet, —

Parternes synspunkter

Sagsøgeren har gjort g1dende, at det anerkendes at man som flyseiskab, jf.
forordningens artikel 12, stk. 1, 2. led kan modregne allerede udbetalt kom
pensation, eksempelvis sákaldtI1goodwillu betaling eller anden erstatning,
ex. for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i den kompensation som passageme efter
forordningen har krav pâjf. artikel 7.

Imidlertid fremgàr det ogsä af samme artikel, samme led, at forordningen pa
ingen mãder begrnser sagsøgerens ret til yderligere kompensation eller er
statning efter andre regler.

rSr0.-t
Da det er — — som er arrangørafrejsenjf. pakkerejselovens § 3, cia ma
det formodes at det ogsä er ;om har ubetalt 686 kr. pr. person, i alt
4.116 kr. Afdenne grund kai sagsøgte ikke kan modregne, da de almindeli.
ge modregningsbetingelser ikke er opfyldt, herunder kravet om gensidighed
og hvorfor at der ikke kan ske modregningjf. artikel 12 stk. 1 2.led.

Derudover skal det ogsâ tilføjes, at udbetalingen fra rejsearrangøren skal
kompensere for den mistede tid pa seive rejsen, og kompensationjf. forord
ningen skal kompensere for de genrer forsinkelsen har medført. Dette bevir
ker ogsâ at der ikke kan ske modregning, da reglerne vedrører forskellige
dele afrejsens bestanddele og bar derfor forskellige aktører som retssubjek
ter.

Sagsøgeren har endvidere gjort gIdende

at en dagsandeL efter pakkerejseregleme er at anse som et afslag i købs
prisen

at afsalg først gives efIer 6 timers forsinkelse

at afslaget alene er fastsat ud fra rejsens købspris og antal dagsandele

at afslaget er et aim. obligationsretligt afslag

at kompensationenjf. Nelsorn m.fl. pnemis 51 dkker for gener og der
med fbr ikke-økonomisk skade,
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at der derfor ikke gives kompensation for samme faktiske forhold

at afslaget derudover er refunderet af pakkerejseselger ( )
j4A

at man ikke kan tage hensyn til bagved1aggende ejerstrukTurer i Eorhold
ti 1 gensidighedsvurderingen

at der derfor ikke er gensidighed ved modregningen

at de almindelige modregningsbetingelser derfor ikke er opfyldt

at der derfor ikke kan ske modregningjf. forordningens artikel 12.

at sagsøgte derfor under alle omstndigheder skal betale hver af sagsø
geme 600 EUR og derfor skal betale det beløb, som er modregnet, pA i
alt 4.181,84 kr.

Sagsøgte har gjort g1dende, at , jf. forordningens artikel 12 (1), er
berettiget til at fratrkke udbetalte dagsandele som kompensation for forsin
kelse efter Forordingens artikel 7, da

- udbetalingen af dagsandele efter pakkerejse]oven er omfattet afbegrebet
yderligere kompensation” I Forordningens artikel 12 (1) som kan fratrk
kes kompensation tildelt i medfør af forordningen, jf. EU-domstolens dom
i sag C-83/10 prmis 46, idet ubetalingen afdagandele for tabt ferietid
grundet flyforsinkelse er et kompensationskrav med hjemmel i national ret
som er opstâet som følge af en misligholdelse af en kontrakt om lufttrans
port,
rtj5dvi6tuc,(

- udbetaling afdagsandele for tabt ferietid er en udgifi der er afscjjk holdt af det fast overfører beløb til afholdelse a1
kompensationsudbefa1ingr,

- udbetalingen af dagsandele efter pakkerejseloven og udbetaling af kom
pensation vii medføre dobbelt kompensation og en uberettiget berigelse for
passageren, idet

- begge krav udspringer direkte fra forsinkelsen pA — flight SOjSi fly flji,wi..w
fra København til Bangkok den 27. januar 2015, og

- begge krav ydes som kompensation for den tid passageren mister som kon
sekvens af forsinkelsen,

- det er i overensstemmelse med Trafikstyrelsens praksis, at at dagsandele
gerne mA fratrkkes forordningsberettigede kompensation

- at det ikke er afgørende, hvorvidt det er eller der er mod- j(j -

part til kravene orn kompensation, hvorvidt muligheden for at fratrkke
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kompensation efter artikel 12 finder anvendelse

- at dette er i overenstemmelse med en dom afsagt af den tyske forbundsdornstol

- at det pa baggrund af denne dom ikke er afgørende for mu1iIen for atfratrkker efter artikel 12, hvorvidt det er eller
— der er di- j5bu Cs.(i-P.

rekte modpart til kravene om kompensatioiieftr hhvJakkerejse1oven ogForordningen

Rettens begrundelse og afgørelse

Der er enighed om, at sagsøgerne var berettiget til kompensation i medfør afforordning 261/2004 artikel 7, og at sagsøgerne endvidere har fet udbetaltkompensation efter pakkerejseloven fra rejsebureauet grundet forsinkelse pa udrejsen med i alt 4.116 kr.

Det følger afforordning 261/2004 , art. 12(1), at forordningen pa ingen made indskrnker en passagers ret til yderligere kompensation, og at en kompensation I henhold til forordningen kan fratrkkes en sAdanyderjjgerekompensation. Da kompensationen udbetalt afrejsebureauet
— pasamme made som kompensation efier forordningen kompenserer for den flyforsinkelse, som sagsøgerne blev udsat for, finder retten, at kompensationenudbetalt afrejsebureauet kan fratrkkes kompensationen efterforordningen.

Det forhold, at kompensationen efter pakkerejseloven er ydet afrejsebureauet, mens det er det transporterende Iuftfartsselskab, der i medføraf forordningen er pligtig til at udbetale kompensationen medfører ikke, atkompensationen ikke kan modregnes. Der er i denne henseende Iagt vgtpa, at det transporterende seiskab, I ti1f1de som det foreliggende, hvor derer købt en pakkerejse, i følge forordningen art. 3 (5), skal opfyldeforpligtelserne pa vegne af bureauet.

Pa denne baggrund frifindes sagsøgte.

Da sagsøgte ikke har vret repnesenteret af advokat under sagen, fastsettesingen sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:

Sagsøgte,
-, frifindes.

Stine Fruergaard Andersen
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