Den 20. november 2018 kl. 09.00 holdt Qeqga Kredsret i Sisimiut
Kredsdommer Ib Lennert Olsen behandlede sagen.
[...]og][...] var domsmend.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 703/2018
Politiets nr. 5508-97361-00039-17

Anklagemyndigheden

mod

T

cpr-nummer [...] 1962

Politiassistent X3 var mgdt for anklagemyndigheden.

Retten fremlagde anklageskrift af 5. juni 2018 pa dansk med bilag.
Advokat Marie Louise Frederiksen var mgdt som beskikket forsvarer.
T var mgdt og bekreftede navn og fedselsdato.

T blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev least op.

T neaegtede sig skyldig.

Anklageren fremsatte pastand om

Anbringelse i anstalt i 3 ar.

Tortgodtgarelse pa 150.000 kr.

Forsvareren fremsatte pastand om frifindelse og frifindelse i erstatningsspgrgsmal, subsidizert
anbringelse i anstalt i 1 ar og betaling af tort godtggrelse pa 40.00

Anklageren gav en fremstilling af sagen.

Anklageren dokumenterede bilag, der fremgar af bevisfortegnelsen.
A-1-1 Anmeldelsesrapport 5508-97361-39-17

A-1-2 Anmeldelsesrapport sagens oprettelse i Danmark 5100-72304-2-17
A-2-1 Rapport gerningsstedet

A-2-1-1 Udskrift fra Cpr2 vedr. adresser

D-1-3-1 Rapport sigtedes brev til forurettede

D-1-3-2 Udskrift fra Messenger, V2 sendt i forbindelse med brevet



E-1-1 Rapport vedr. oplysninger leegejournal
E-1-1-2 Mail korrespondance fra leege X4
E-2-1 Anmeldelsesrapport vedr. adoption

T forklarede pa dansk blandt andet, at V1 havde store problemer efter hun flyttede hjemmefra. Han
bad om penge. Han havde kgbt en bil til hende, efter som hun havde 2 timers gang til sin skole. Pa
et tidspunkt havde hun spurgt ham, om hun kunne fa penge til indskud til en lejlighed. Hertil havde
han svaret hende, at han ikke havde rad til dette, da han ogsa betalte af pa hendes mors geld. V1
blev ved med at sparge efter penge, sa han gav hende kr. 3000, hvilket bevirkede, at hun ogsa
spurgte, om hun ikke kunne fa kr. 1000 mere. Han kunne ikke skaffe flere penge. Dette skete i
2017.

Efter som, at han ikke gav V1 flere penge, endte dette med, at de ikke snakkede med hinanden
leengere. Han begrunde dette med, at der var tale om de gkonomiske aspekt. Tiltalte har kendt V1
siden hun var 3 ar gammel, da hun sammen med sin mor, X5, flyttede ind til ham. V1 havde en
super opvaekst. Tiltalte betegnede deres forhold som super. | starten var han og X5 feelles om
opveeksten af V1, men efter som, at X5 blev taget med sin kereste for hash, blev han alene med V1.
Pa et tidspunkt braekkede X5 sit ben og kom til Nuuk i den anledning, og hun blev taget af politiet i
lulissat. Pa det tidspunkt var V1 11-12 ar gammel. Han vil betegne, at VV1har haft en stabil
opvakst. Nar de hyggede sig, var det med chips og se TV. Hun tager selv i bad. Men pa et
tidpunkt fik hun lus i sin kraftige har. Hun havde lus i flere omgange. Pa dette tidspunkt var hun 9-
10-11 ar gammel. Der blev han ngdt til at ga i bad sammen med hende for at vaske hendes har, det
var brusebad hvor de begge var afklaedt.

V1 havde sin egen varelse, men hun nagtede at sove alene. Da hendes mor var der, sov hun med
hende. Efter at hendes mor ikke var hos dem lengere som hun sammen med hende. Det var i deres
dobbeltseng, hvor hun havde sin egen dyne.

Da Vs mor boede hos dem, sov hun i stuen, da hun ryger om natten, hun var misbruger. Dette fandt
tiltalte ud af gennem X5’s bror X6, der fortalte ham, at X5 nok ikke kun rgg hash, og i et skab
hjemme hos dem, fandt tiltalte en sort plastpose med lighter gas, som hun ogsa sniffede.

Da V1 var helt lille, havde hun sin egen seng ved siden af deres seng, det var den gang de boede i et
mindre hus. Senere flyttede de i et starre hus, hvor V1 fik sit eget veerelse, og det var her, at tiltaltes
sgn V3 flyttede hjem til dem. Det hus var et hus tilhgrende en X7 og beliggende i [...], som tiltalte
havde lejet. V1 var nok 8-9 ar gammel og V3 var 14 ar gammel.

Da V1 var 10 ar gammel og hendes mor var blevet anholdt, flyttede V1 ind til ham, hun manglede
tryghed. Og det var der, hvor V1’s bror var dgd. V1 sov sammen med ham indtil hun fyldte 17 ar.
Til sidste sagde han til hende, at det var for meget. Nar de sov, var de iklaedt i undertgj. Hun i
trusser og undertrgje. Nar de gik i seng, ville V1 have, at han skulle nusse hende pa ryggen eller
armen indtil hun faldt i sevn. Det, at han skulle nusse hende begyndte allerede siden hun var lille og
det skete ogsa inde i deres stue. Men der skete ikke andet end, at han nussede hende. Angéaende, at
V1 skulle have onaneret ham og sutte hans penis var aldrig sket. Det eneste gang, at V1 havde set
hans penis, var den gang de gik i bad sammen.



Da V1 blev &ldre, fik hun meuser i leenden og han skulle massere dem ud. Der var V1 16-17
gammel. Dette foregik i sengen, hvor han satte sig bag lar ifert underbukser og V1 var ifart trusser
og undertrgje, han skulle lgfte hendes undertrgje op og senke hendes trusser for at komme til hende
leend, der blev anvendt creme.

Nar hun V1 ville have massage, var det hende der bad om dette over for ham.

V1 havde én gang, og det var den gang de var i bad sammen, hvor V1 havde taget ham i hans
kansdele og spurgt om, hvad det var.

Tiltalte forklarede, at han var impotent, det var da han for 5-6 ar siden, i 2012 hvor han fik
binyremarv kraeft.

De breve han skrev til V1, var den 27. marts 2017, hvor han fortalte hende, at han var feerdig og
knust, og at hun var hans gjesten. Da V1 var i Sisimiut, kom hun ned til veerkstedet hvor han
arbejdede. Grunden til han skrev til hende var, fordi han ville hjeelpe hende, hun havde store
gkonomiske problemer. Han giver V1 300-500 kr. hver 14 dage. Efter hans opfattelse, kunne brevet
opfattes som selvmordsbrev, men det var det ikke, forklarede tiltalte. Han kunne ikke huske, om
han leste brevet, far han sendte dette. Han sendte brevet for at V1 skulle vagne op. Og grunden til,
at han sendte brevet var for at hjelpe hende, sa hun kunne komme ud af det darlige selskab hun var
i. Han har selv skrevet begge breve, den ene pa maskine og bag pa den en handskreven. Og grunden
til, at han skrev om tilgivelse, var dette pa grund af, han fglte sig som darlig far. V1 var kommet i
darlig vane hvor hun rgg hash, han ville hjelpe hende med at komme ud af det. Tiltalte kunne ikke
komme i kontakt med V1. Hun havde store problemer.

Tiltalte havde kabt hus. Og han var taget til Grgnland igen for at arbejde hos X8, ogsa for at tjene
penge. Tiltalte fokuserede kun pa at hjeelpe V1, der var kommet i ufgre som hendes mor X5 ogsa
gjorde. V1 havde faet stiftet geeld alle steder.

V1’s forhold til sin mor, X5, var darlig. Moren have hashproblemer. X5 ville ikke V1. X5 flyttede
farst fast ind til tiltalte, da V1 var 6-7 ar gammel, far dette kom hun og gik, hvor hun ogsa ophold
sig i Kangerlussuag. X5 havde det krav, at hun skulle have lov til at ryge hjemme hos ham. Pa
grund af det forhgjede forbrug af hash fra X5s side, blev forholdet mellem X5 og V1 verre. V1
forsggte at fa keerlig fra X5. Tiltalte forklarede V1 det angaende hendes mor. Efter at X5 var flyttet
ud af deres hjem, var han alene med at tage sig af V1. Pa et tidspunkt blev V1 meget syg, efter at
hun havde faet betendelse i sin rokketand og fik blod i urinen, hun kom pa sygehuset og la der i 14
dage. Tiltalte ringede til X5, der pa dette tidspunkt var i Nuuk og fortalte hende om dette, hvor han
fik den tilbagemelding, at dette kunne han selv tage sig af. | de 14 dage blev tiltalte pa sygehuset
sammen med V1. Hendes mormor kom pa besgg én gang.

| 2008, da V1 var 11 ar, har tiltalte adopteret hende. Tiltalte havde pa dette tidpunkt 2 andre bgrn fra
et tidligere kaereste. Den gang boede han sammen med bgrnene og keeresten. De 2 bgrn, V2 og V3
var henholdsvis 8 og 10 ar, da han flyttede til Grgnland.

De har et super forhold, ringer jeevnlig til hinanden. V3 fik en billet til Kangerlussuag i
konfirmationsgave, han tog til Grenland sammen med tiltaltes tidligere samlevers forzldre. |
Kangerlussuaq spurgte V3 om han ikke kunne tage til tiltalte i Sisimiut, nar han nu var sa teet pa,
dette matte han. V3 vil ikke hjem igen. Tiltaltes andet barn, V2 kom ogsa op fra Danmark, men hun
blev der kun i 8-9 maneder, da var hun 9-10 ar. Men hun kunne ikke klare marke, hvorfor hun tog
hjem igen til Danmark. V2 er fadt den 19/10-1988. Hun ville ogsa bo med ham.



Tiltalte blev foreholdt bilag C-1-1, hans forklaring til politirapport af den 27. marts 2017, side 3,
sidste afsnit samt farst afsnit i side 4 med falgende:

> Sigtede oplyste, at det der stdr omkring forurettedes mor ikke sov sammen med sigtede var korrekt. Det var ogsa
rigtigt, at forurettede havde sovet inde i dobbeltsengen sammen med sigtede og til tider X5, fra hun var helt lille.
Sigtede mener selv, at det var fra ca. 3 ars alderen. Nar X5 havde ligget i sengen, havde forurettede sovet mellem X5 og
sigtede”

For 10-11 ars alderen sov hun mellem dem, X5 og tiltalte, kun engang imellem, lige til hun flyttede
hjemmefra da hun blev 18 ar og det var i Faborg. Derefter flyttede V1 til Lemvig til tiltaltes datter
V2.

I 2016 flyttede tiltalte tilbage til Granland og fik job hos X8.
V2 har hjulpet V1 rigtig meget, ogsa med penge. V1 bad om penge hele tiden.

Da V1 var 19 ar, ringede hun og fortalte, at hun var begyndt at ryge hash. V2 arbejder pa hotel,
hvilket V1 var alene i Lemvig. V1 bad tiltalte om at kontakte V2 og V3 og bede dem om penge.

Tiltalte havde faet nok med at give V1 penge og sagde til hende, at hvis hun ikke tilbagebetalte ham
kr. 20.000, ville han anmelde hende til RKI, men dette havde han selvfglgelig ikke plan om at gere.
Dette skete 2 maneder fgr at V1 anmeldte ham til politiet. Pa dette tidspunkt boede V1 hos V4, der
havde tiltalte sendt en SMS og pa den made faet at vide, at V1 havde faet hans besked.

[...9

Han forklarede, at han var bekendt med grunden til hans fremmgde. Han har boet sammen med
tiltalte da han var 14 ar gammel. De boede i Sisimiut pa adressen [...], hvor han havde sit eget
veerelse. Pa dette tidspunkt var V1 2 ar gammel og sov inde hos tiltalte og X5. Pa et tidspunkt
flyttede de til et andet hus ved [...]. Der havde V1 sit eget veerelse, hvor hun for det meste sov der.
X5 og tiltalte kom sammen. Vidnet flyttede hjemmefra da han var 18-19 ar gammel og tog til Thule
basen. V1 var da 8 ar gammel. Der var en tat forhold mellem V1 og tiltalte. X5 og tiltalte havde et
godt forhold. X5 skeldte meget ud. Han mente, at X5 og V1 havde et almindelig forhold til
hinanden. Vidnet havde ikke set X5 som sin mor. Han betegnede X5 som et ikke godt menneske.
Hun stjal penge, lgj meget og sniffede lightergas og reg hash. Dette gjorde hun ogsa mens han
boede sammen med hende.

Vidnet markede ikke noget usaedvanlig mellem tiltalte og V1. Vidnet har ikke boet sammen med
dem i Danmark. V1 var konfirmeret da de flyttede til Danmark. V1 elskede tiltalte over alt pa
jorden. Dette viste hun med krammer mv. V1 var meget keerlig over alle mennesker. Pa et tidspunkt
havde vidnet overhgrt en samtale mellem tiltalte og V1, hvor tiltalte havde over for hende sagt,
hvorfor, at hun ikke sov i sit eget verelse, pa dette tidspunkt var V1 16-17 ar gammel.

Vidnet har meget lidt kontakt med V1 i dag, og det er mere pa Messenger og Facebook, far var de
teettere, hvor de blandt andet talte i telefon sammen.

V1 havde over for ham ikke navnt noget om noget overgreb. Ingen har talt med ham angaende
dette med tiltalte.

Vidnet har talt med sin ven, X9, der selv har veeret udsat for overgreb, som han er meget aben om.
X9 havde fortalt ham, at han havde talt med V1 om, hvad der er sket med hende, men ikke specifikt
om, hvad der endelig er sket. Vidnet har ikke talt med tiltalte om dette.



X9 var vidnets bedste ven, da han var i Sisimiut. X9 har veeret misbrugt og har veaeret meget aben
om dette, ogsa over medierne. X9 og V1 er venner.

Vidnet har laest tiltaltes brev som han i starten mente var en tilstaelse. Men efter at have last den et
par gange, mente han, at indholdet var en darlig formulering, dette var mest fordi, han havde talt
med X9 om dette, men ikke med tiltalte.

V1 har, til hun blev 17 ar, suttet pa sin tommelfinger, hvor hun havde samtidigt sag og rerte ved
tiltaltes greflip eller sin egen. Hun skulle puttes af tiltalte og X5, dette skete ogsa i sofaen. Hun var
meget kontaktsggende, derfor mente han, at brevet er et darlig formulering. Tiltalte var meget darlig
til at formulere sig. Tiltalte ville nok bare i snak med V1 for at finde en lgsning over hendes
situation.

Efter at tiltalte var blevet anklaget, har vidnet talt med ham, men ikke i detaljer. Efter at V1 var
flyttet hjemmefra, var hun begyndt at heenge med forkerte mennesker. Tiltalte har fortalt ham, at V1
var begyndt at tage stoffer eller hash.

[...]

V1 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med, at hun som part neermeste ikke er forpligtiget til at
afgive forklaring. Hun var villig til at afgive forklaring. Hun blev herefter gjort bekendt med
vidneansvaret.

Vidnet V1 beskikkede bistandsadvokat, advokat, Susan Sgrensen var mgdt.

V1 forklarede pa dansk blandt andet, at hun havde et godt forhold til tiltalte om dagen ligesom
andre bgrn. Nar de skulle i seng, blev hun puttet af tiltalte. Her blev hun befglt af tiltalte. Hun havde
et teet forhold til tiltalte, som passede pa hende.

Hendes mor var der ikke til at tage omsorg i hendes opvaekst, den tid hun kunne huske.

Vidnets moder, X5 rejste rund i Nuuk og Danmark, hvor hun fik keerester og i nogle perioder var
hun hjemme hos dem.

Det hele startede dagen efter hun var fyldt 8 ar. Den dag hun fyldte 8 ar, dede hendes onkel og
hendes mor matte rejse til [...] for at hente hans lig.

Det skete med, at tiltalte og hende sad og sa TV, hvor tiltalte tog sine bukser af og sagde til hende,
at han altid har vist, at hun ville se hans penis. Hun huske ikke, om han havde rejsning. Hun kigge-
de pa hans penis og kunne ikke huske mere om den dag.

Den anden episode kunne hun ikke huske tidspunktet pa, men den gang tog han ud til toilettet for at
hente et kondom og tog den pa sin penis og bad hende om at sette sig pa den med ryggen til. Hun
fik ikke hans penis helt op i sig, herefter foretog tiltalte op og ned bevagelser pa hende, indtil han
fik udlgsning, hvorefter han gik ud til toilettet. Begge episoder skete indenfor 1 ar, da hun var 8 ar
gammel.

Vidnet kunne ikke sige afstanden mellem den farste og naeste episode. Hun tog sine tgj pa og
merkede, at det gjorde ondt. Hun kunne ikke huske, hvad der skete herefter.



Hendes mor, X5 opdagede blod i hendes trusser, X5 spurgte hende, om tiltalte havde gjort noget
ved hende. Hertil havde vidnet forklaret hende, at hun havde vippet voldsom i en vippe og havde
sldet sig, hvor hun havde blgdt. Tiltalte var til stede da X5 spurgte hende, hvor tiltalte var tydelig
nervgs og viste sin pegefinger om munden og ssshhhh over mod hende. Vidnet kan ikke huske om
tiltalte sagde noget den gang eller efterfalgende, men kunne blot huske denne ssshhh tegn han
gjorde over for hende.

Tiltalte havde udfart et enkelt samleje med hende. Vidnet har herefter foretaget handjob og blowjob
pa tiltalte, dette kunne ske dagligt eller ugentligt. Han pillede ved hendes klitoris mens hun var
afkladt. Alt dette skete efter de var gaet i seng. Vidnet kunne ikke sige hvad tiltalte gjorde i mens
det skete, da hun havde lukket sine gjne. T fik ikke udlgsning men han havde rejsning. Det var kun
den ene gang han havde udlgsning, der hvor han havde samleje med hende.

Det der skete i sengen kunne ogsa ske, mens X5 var hjemme, men hun som i stuen. Hun havde
breekket sin ben og derfor ikke kunne komme op pa 1 sal.

Det hele startede, da vidnet var 8 ar gammel, og sluttede, da hun flyttede hjemme fra ugen efter hun
var fyldt 18 ar. Alt dette foregik ogsa, nar de var i Danmark under juleferie, men de boede i en
lejlighed ved en gard i Sinebjerg. Her skete det ved, at vidnet foretog handjob eller blowjob pa
tiltalte.

Efter de var flyttet til Faborg til V2, skete dette ikke, men farst da de flyttede til Horne, begyndte
dette at ske igen stille og roligt.

Ang. dette med, at hun skulle nusses, forklarede vidnet med, at hun sagtens kunne falde i sgvn uden
dette. Hun sov i samme seng som tiltalte. Hun begyndte at sove med tiltalte da hun var 8 ar gammel.
Hun sov i den side som hendes mor plejede at sove i. Nar de sov, havde vidnet trusser og undertrgje
pa og tiltalte havde underbukser pa. Da de boede i Granland blev hun lagt i seng af tiltalte, da
derefter tog ned til X5. Efter de var flyttet til Danmark, gik de i seng samtidigt. Efter at have
tilfredsstillet tiltalte, lagde hun sig til at sove. Det at nusse hende, var noget til tiltalte gjorde
frivilligt pa hende. Det overgreb foregik ogsa i stuen om aftenen, her skete det ogsa med handjob og
blowjob.

Siden hun var 8 ar, begyndte hun at sove inde hos tiltalte, det skete ogsa, at hun kunne fa lov til at
sove inde i sit eget veerelse, men dette medfarte, at tiltalte blev negativ.

Vidnet forehold tiltalte forklaring om, at vidnet begyndte at sove inde hos ham da hun var 10-11 ar,
hertil forklarede vidnet, at dette skete siden hun var 8 ar gammel.

Angaende det bad, som de foretog sammen efter tiltaltes forklaring, forklarede vidnet med, at de
havde taget deres tgj af, hvor de havde skyllet sig i bruseren. Badeveerelset var sa lille, at de stod teet
sammen og vidnet kunne marke tiltaltes penis pa sin krop. Der foregik ikke noget seksuelt der, da
badeverelse var sa lille.

Mens de var i stuen, kan hun godt huske, at hun havde bedt tiltalte om at massere hende i skulderen
hvor hun havde ondt. Det skete ogsa, at tiltalte masserede hende i sengen. Hvor han masserede
hendes ryg efter, at han havde sat som pa hende bagdel, hvor hun kunne maerke hans penis.



Det var tiltalte, der selv fik sig til at massere hende i ryggen, hvor han tog hendes trgje op og
knappede hendes BH op, her blev han ikke tilfredsstillet, det kunne veere de dage, hvor der ikke
skete noget, hvor han masserede hende.

Angaende det brev hun selv havde skrevet, forklarede hun med, at det ellers ikke var nogen som
skulle se dette, hun havde skrevet det efter hun havde faet flash back, hvor hun var ked af det. Den
som hun i brevet skrev om, som hun kaldte for ham, mente han tiltalte.

Angaende det brev som tiltalte har skrevet, forklarede vidnet med, at hun havde faet dette via
Messenger fra V2. Vidnet blev meget ked af indholdet, som hun opfattede som selvmordbrev. Det
tiltalte skrev om, at penge havde hun den opfattelse om, at han ville betale hende til at holde mund
eller stoppe det, hun havde gang i.

Tiltalte har hjulpet hende gkonomisk én gang om ugen, hvor hun f.eks havde bedt om 200 kr., fik
hun 500 kr. fra ham. Ogsa da hun var i Klitgard, har han hjulpet hende. Hun var meget darlig til det
med gkonomiske. Tiltalte har ogsa hjulpet hende med at kabe en bil af mrk. VW Polo, men den var
darlig, sa hun solgte den og kebte en VW Lopo for de penge, hun solgte den farste bil for.

Vidnet har ogsa anmodet tiltalte om hjelp til indskud for kab af et 1 veerelses lejlighed, hvor hun fik
kr. 2000, men de var ikke nok til indskud, sa hun brugte de penge til betaling af sin geeld. Hun ville
betale dem tilbage til tiltalte, nar hun kunne.

Tiltalte lante hende ikke penge altid, dette kunne hun godt forsta. Hvornar det med at fa penge
stoppede, kunne hun ikke huske.

Vidnet havde ikke haft kontakt med tiltalte efter sin anmeldelse. Hun havde ikke lyst til at tage
kontakt med ham. Og dette var ikke pa grund af penge, hun er klar over, at det er en alvorlig
anklage hun har mod tiltalte.

Angaende det med, at vidnet skulle have lus, passede ikke. Det passede heller ikke, at hun ville
nusses hele tiden. Nar hun ikke ville sove med tiltalte, blev han mut”, han ville ikke svare hende
og var ligeglad med hende. Vidnet blev ked at det, nar han var sadan.

Det var tiltalte der primert havde omsorg af vidnet. Hendes mor X5 kom og gik hjemme fra og hun
reg hash. Hun arbejdede i [...]. Hun havde det teet folelsesmassigt med tiltalte, som hun elskede.
Hun havde et taet forhold til sin mormor og morfar og moster og sov nogle gange hos dem. Ogsa
den gang hun plejede at sove hos tiltalte, plejede hun ogsa at sove hos sin mormor og morfar,
hvordan tiltalte havde det med dette, kunne hun ikke svare pa.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring bilag D-1-1 side 2 afsnit 6 og 7 felgende:

” atherte og T sad i sofaen. Der var et lille hul handelsen, som afharte ikke huskede, men hun huskede, at T tog sine
bukser af, og hun skulle se pa hans penis. Afhgrte huskede meget tydeligt, at T sagde: ” jeg har altid vist, du gerne vil se
den”. T sagde i en hérd tone, at hun ”gerne matte rore ved den”, hvilket hun gjorde, da hun opfattede T’s toneleje, som
at hun skulle gere det. T fik ikke udlesning. Han rerte ikke ved atherte”

”Afherte huskede en anden episode, hvor X5 var taget pa weekendtur med en veninde til Sgnderstremfjord. Afhgrte var
igen alene med T. Det var en aften teet pa sengetid. T hentede et kondom, afhgarte fik besked pa at ta” sine trusser af.
Hun havde en bluse pa overkroppen. Afhgrte huskede ikke, hvad tgj T var ifert. T satte sig godt til rette i den 3
personers sofa med ryggen op ad arm- og ryglenet og benene pa sofaen. Han trak sine bukser ned til knzene. T bad
afhgrte om at vende sig om med ryggen til ham og setter sig pa hans penis. Afhgrte havde indtryk af, at T’s penis ikke



kom helt op i hendes skede begrundet med, at det gjorde ondt. Men ikke sa forfaerdeligt ondt til at afhgrte mente, at
penissen var helt oppe i hende. T tog fat om afhgrte hofter og trak hende stille og roligt op og ned over sin penis i
samlejebevaegelser. Afhgrte huskede, at T var meget stille under samlejet — han stennede ikke, men da T fik udlgsning
lgd han forpustet.”

Vidnet forklarer hertil, at det er korrekt, at hun havde forklaret dette til politirapporten.

Ang. s&d forklarede vidnet med, at dette kunne hun se i kondomet da tiltalte gik ud til toiletten efter
samlejet med hende. Hun vidste, at det var s&d, da hun havde veeret til seksuelt undervisning pa
skolen den gang.

Nar hun foretog handjob pa tiltalte, foregik dette i flere minutter og at det foregik nasten dagligt
efter hun var fyldt 8 ar.

Tiltalte tog sine underbukser af nar de gik i seng, og her foretog vidnet handjob eller tog tiltaltes
penis i munden. De havde hver deres dyne i den seng de 13 i. Men tiltalte 14 inde i hendes dyne nar
han lagde sig ned til hende. Hun kiggede ikke pa tiltalte nar hun foretog det, hun gjorde pa ham, nar
de 13 i sengen.

Pa et tidspunkt da hun havde tiltaltes penis i munden i stuen, var tiltalte begyndt at give lyde fra sig,
hvilket hun bad ham ikke at gere, hvilket han holdt op med dette. Hvordan hun sagde dette kunne
hun ikke huske. Dette skete kun den ene gang.

Dette med, at hun havde blod i sine trusser kunne hun ikke sige noget om tidspunkt, dag eller tid,
men der var hun 8 ar gammel og det skete efter hun var fyldt 8 ar. Og det hun blev spurgt af sin
moder, skete dette ikke lige dagen efter sin 8 ars fgdselsdag.

Den gang, at V3 boede hos dem, kunne hun ikke huske, men den gang gik hun i skolen. V3 er 11 ar
&ldre end hende.

Vidnet fik foreholdt sin forklaring bilag D-1-1 side 4 sidste afsnit fglgende:
” P4 et tidspunkt begyndte T’s mere eller mindre daglige overgreb med blowjob og pilleri at stilne lidt af, idet T’s sgn
V3, flyttede hjem til dem”

Dette var korrekt, at hun havde forklaret sadan til politirapporten.
Det skete ikke sa ofte der.

Da hun var 11-12 ar gammel, blev hendes mor sat i anstalt, det var hard, da hun ikke kunne se
hende. Hendes mor braekkede sin ben far hun kom pa anstalt. Den gang gik vidnet pa 2 klasse. Og
det var her, at hendes mor begyndt at sove i stuen.

Da vidnet var 14-15 ar gammel, var hun anspaendt i sin skulder og her bad tiltalte om at massere
hende, dette ville tiltalte gerne. Nar de var gaet i seng, begyndt tiltalte at “nusse > hende pé armen
og gik videre ned ad ryggen pa hende. Vidnet havde ikke bedt tiltalte om at blive masseret i sengen.

Vidnet flyttede hjemmefra ugen efter hun var fyldt 18 ar. Hun havde et teet forhold til V2. V2 havde
selv oplevet overgreb pa hende af sin moders kereste. Vidnet mente ikke, at hun kunne fortelle V2
om sin oplevelse, nar V2 selv havde oplevet dette. Farste gang vidnet fortalte om det, hun havde



oplevet, var til V4. Dette skete efter den 13. december, efter at hun havde skrevet det hun gjorde,
efter hun havde fglt, at hun matte ud med dette. Hun bad da V4 om at tage med sig ind til sin
veerelse og laese det hun havde skrevet. Hun graed. Vidnet havde fortalt V4 dette i januar maned. V4
blev overrasket og spurgte hende, hvor leenge hun havde holdt dette inde. Vidnet har ogsa talt dette
til X9. Vidnet har fortalt X9 dette far anmeldelsen. De var kun de to hun havde fortalt om
handelsen. Vidnet har ogsa herefter fortalt VV4's sgnner dette ligesom, at hun har fortalt dette til sin
farmor og farfar. Dette er sket efter anmeldelsen.

Vidnet kan ikke huske, hvorledes forholdet var til tiltalte far anmeldelsen.

Vidnet bor ikke lengere hos V4, da hun i dag bor sammen med sin kareste i Brgnderslev. Hun har
en god gkonomi i dag. Hun har geeld til telefon og den er stor. Hun er registret i RKI. Hun har
engang rgget hash, men det er hun stoppet med. Og det er leenge siden, fer januar 2017. Hun har
aldrig veere afhangig af hash. Idet hun ikke havde penge, havde hun stiftet geeld. Hun havde betalt
telefoner hjem og solgt dem. Hun har i dag ikke kontakt til sin mor. Hun er bekendt med erstatning
hvis tiltalte blev demt, men hun er ligeglad med penge. Vidnet havde ikke talt med X9 om
erstatning, det hun havde talt med ham, er sket fgr anmeldelsen.

[...]

Forsvareren, Marie Louise Frederiksen gnskede at stille tiltalte yderligere spargsmal, hertil
forklarede tiltalte, at han havde udtalt ssshhh til V1 og hendes moder X5 var, at de langt ud pa
natten havde diskuteret det med det blod i V1°’s trusser imellem sig og at han ikke kunne falde i
sgvn, han havde udtalt ssshh til dem begge. X5 var hard omkring dette emne og hun havde
forklaret ham, at grunden til, at der var blod var, at V1 var faldet af cyklen og ramt stangen i
cykelstellet.

[...]

V4 forklarede pa dansk blandt andet, at hun har leert V1 at kende gennem hendes mor og sin san.
Sennen havde veret pa kursus sammen med V1 og skulle derved pa besgg hjemme hos dem, hvor
hendes mor skulle komme, men moderen kom ikke og det ende med, at V1 blev der weekenden
over. Det var 1 2015, at kun lerte V1 at kende. Deres forhold ville hun betegne som mor og datter
forhold, idet X5 svigtede. |1 2014 flyttede V1 hjem til dem fra Lemvig, hvor hun havde boet alene,
idet hendes sgster arbejdede. Vidnet talte med V1 om alt, ogsa tgsesnak. Hun skulle farst leere at
gere ren, dette undrede hende, idet hun havde hert, at hun plejede at gare rent i Lemvig.

Tiltalte havde veret pa besgg 2 gange hjemme hos dem. Hvor han én gang har overnattet pa sin vej
til Gregnland. Da tiltalte var der, opferte V1 sig anspandt og havde en provokerende adferd, et
eksempel var, at da hun blev bedt om at hente vand, svarede hun det kunne man selv gare.

Neeste dag havde vidnet spurgt V1, hvad det var for en opfersel hun havde dagen fer, hvilket
medfarte, at hun gik sin vej op til sin veerelse og lukkede daren.

Anden gang tiltalte var hos dem, var V1 ogsa anspandt, sadan var hun ellers ikke til hver dag. det
var august 2015 tiltalte var hos dem farste gang. Anden gang kunne hun ikke huske tidspunktet.



V1 havde ikke her fortalt noget om grunden til sin opfarsel, men da hun engang terrede bordet af,
kom hun til at se i computer hvad hun havde skrevet der, det var i november 2015. Hun sa ikke i
detaljer hvad med navn, men der stod noget om forulempet nogen i sengen og nogen rert ved hende.
Hun betegnede brevet i computeren som rab om hjalp. Vidnet viste ikke lige hvorledes, at hun
skulle gribe den an, og ventede et par dage. Et par dage efter, var V1 ked af det. Her satte vidnet
ved hende og sagde, at hun godt viste grunden hertil, hvilket de gik ind til hendes verelse, hvor V1
fortalte, at det var tiltalte der havde gjort dette mod hende, hvor tiltalte skulle have forgrebet sig pa
hende, hvor han skulle have lagt hende pa ryggen og rart hende i skridtet.

Vidnet har spurgt ind til V1 flere gange om handelserne, idet det var alvorligt. Vidnet havde ogsa
talt med sine sgnner om dette. V1 havde fortalt, at grunden til, at hun havde opfart sig sadan, var pa
grund af det, hun havde oplevet. V1 havde ogsa fortalt, at der ogsa var tale om naesten samleje,

hertil havde vidnet fortalt, at enten havde man samleje eller ikke, der er ikke noget der hedder
nasten samleje.

Pa et tidspunkt passede V1 ikke sin skolegang. Dette havde vidnet kunne merke. Og i 2015 havde
skolen fortalt, om hun ikke skulle have et sabbat ar.

V1 ville anmelde handelserne og dette mente V1°s biologiske fader, X10 ogsa, at hun skulle gare.
Vidnet tog ind til politiet med V1 for at anmelde.

Vidnet kunne genkende V1°s brev af den 13. december 2016, bilag D-1-2-1

Politimanden gnskede ogsa kopi af brevet.

V1lante penge af tiltalte hvis hun kunne komme til det.

Vidnet har i dag ikke et s&rlig godt forhold til V1. De havde ikke haft kontakt med hinanden i de
sidste 4 maneder, lige indtil for en uge siden. V1 var blevet meerkeligt, vidnet var irriteret pa hende,
og det er ikke angaende tiltalte at gere.

V1 havde ikke noget stor geeld ved anmeldelsen.

Angaende hash forbrug, havde vidnet sagt til V1, at hun skulle stoppe med at ryge det, ellers var det
ud. Efter anmeldelsen pakkede V1 sine ting og flyttede op til X10, sin fader.

Vidnet havde spurgt ind til de alvorlige anklager over for V1, da det jo er alvorlig anklager, hertil
havde V1 spurgt hende, hvorfor hun hele tiden spgrger ind til dette.

V1 har ikke bedt hende om at forklare om sagen.
V1 kom om mandagen hjem til hende og var der i 2 timer. Politiet var kommet hjem til hende om
sgndagen, hvor hun fik at vide, at hun skulle til Grgnland, dette kunne hun ikke forsta, da hun havde

fortalt det hun kunne forklare til politiet, de talte ikke om sagen.

Vidnet kender ikke til, hvor mange episoder der er tale om. Og hun kender ikke X9. V1 har ikke
bedt hende om at lyve i retten.



[...]
Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

V2 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med, at hun som part neermeste, ikke er forpligtiget til at
afgive forklaring i retten. Hun var villig til afgive forklaring. Hun blev gjort bekendt med vidnean-
svaret.

V2 forklarede pa dansk blandt andet, at hun har haft et teet forhold til V1, som hun har boet sammen
med. De har boet sammen i 2015 i % ar. Inden da havde hun boet i udlandet. \V1 har over for hende
ikke talt noget om overgreb. Forholdet mellem V1 og tiltalte betegnede hun som et far — datter
forhold.

Vidnet var pa arbejde 3 dage om ugen. Nar V1 talte med tiltalte, sagde hun  hej far”.

Vidnet har hgrt om sagen her gennem sin bror, V3. Hun var forvirret farste gang og kunne ikke fa
det til at haenge sammen. Vidnet havde lige faet et forhold til sin fader. Vidnet har selv varet udsat
for overgreb, hun havde spurgt V1, hvorfor hun ikke havde fortalt hende dette. Der gik en tid, far
hun fik svar.

Vidnet har talt med sin tiltalte om dette. Hun har skrevet til ham. I januar 2017, havde tiltalte
kontaktet hende og spurgt hende, om de havde hgrt fra V1, det havde hun ikke og mente, at det var
maerkeligt, at V1 havde slettet hende fra alle de sociale medier bortset fra et.

Vidnet havde laest tiltaltes brev. Da hun laste det, tenkte hun pa, at der kunne vaere sket noget, men
tiltalte var darlig til at formulere sig. Hun mente, at han havde skrevet dette for at fa V1 pa “ret kel”

Vidnet sendte brevet videre til V1 via Messenger. V1 svarede hende ikke de farste par gange, farst
senere, hvor hun svarede, at grunden hertil, at hun ikke gnskede at gdelaegge vidnets forhold til
tiltalte.

Vidnet blev foreholdt bilag D-1-3-2 skrivelser pa Messenger. Hertil forklarede hun, at det var dem,
hun havde skrevet.

Hvorfor vidnet har skrevet undskyld til V1, forklarede hun med, at hun selv var i vildrede, ogsa for
at fa hende i tale. Det var ogsa korrekt, at tiltalte skulle til Danmark den gang.

Vidnet var bekendt med, at V1 har mgdt V4.

Pa deres vej til Sisimiut til retssagen, havde vidnet talt med V1 lidt om sagen, om hvad V1 havde
fortalt vidnet og hvad hun havde fortalt V4. Det er vidnets indtryk, at V4 havde veeret som mor for
V1.

V4 havde fortalt vidnet, at hvis der blev spurgt ind til om V1 havde taget stoffer, skulle hun sige
nej, hvilket stoffer det drejede sig om, mente hun amfetamin. VVidnet mente, at der var tale om andet
end hash. Dette var efter anmeldelse af sagen.



V1 havde ikke lant penge af vidnet, da havde bedt hende om at finde arbejde. Det er vidnets
opfattelse, at forbindelsen mellem V1 og tiltalte sluttede, fordi at, hun ikke kunne lane penge fra
ham.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

Anklager og forsvarer redegjorde for deres opfattelse af sagen.

Anklageren pastod T, demt efter anklageskriftet.

Forsvareren pastod frifindelse samt frifindelse af erstatningskravet, subsidizrt anbringelse i anstalt i
3 maneder samt erstatning pa kr. 10.000,00, endnu mere subsidizrt anbringelse i anstalt i 1 ar og
erstatning pa kr. 40.000,00.

T havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

T blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.

Retten redegjorde for forskellen mellem anke til frifindelse og anke til formildelse. T havde
lejlighed til at tale med sin forsvarer.

T erkleerede, at han ankede til frifindelse.

Anklageren oplyste, at man modtager dommen.

Der udferdiget saerskilt retshog om salaer og rejsetidshonorar for beskikket forsvarer, nar forslag
herom foreligger. Ligesom der udfaerdiges honorar for den i sagen beskikkede bistandsadvokat
Susan Sgrensen for V1.

Sagen sluttet.

Retten havet kl. 1930

Ib Lennert Olsen
Kredsdommer



