KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret onsdag den 4. september 2024 i sag:

23/50223
Advokat A karer Kobenhavns Byrets kendelse af 4. december 2023

T blev anholdt den 7. september 2023, og han blev den 8. september 2023 varetaegtsfeengslet som
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. § 225, frem til den 2. oktober 2023.
Retten beskikkede 1 forbindelse med grundlovsforheret advokat B som forsvarer for T. Ved et

retsmade den 2. oktober 2023 blev varetegtsfeengslingen forleenget til den 30. oktober 2023.

Den 13. oktober 2023 blev advokat A beskikket som forsvarer for T 1 stedet for advokat B.

Ved mails af 23. og 24. oktober 2023 skrev en politiassistent fra Kebenhavns Politi til advokat A
angaende fire atheringer af muligt forurettede, der var under 15 ar. Afheringerne skulle derfor
foregd som videoafheringer i bernehuset. De fire atheringer skulle ifolge mailen foretages den 31.

oktober 2023 og den 2., 8. og 10. november 2023.

Advokat A svarede ved mail af 24. oktober 2023 politiassistenten fra Kebenhavns Politi. Af mailen

fremgar bl.a.:

”Jeg deltager selv ved atheringerne d. 31/10 og d. 02/11.

Som du har talt med min kollega C om, skal jeg venligst anmode om, at min kandidat-
studerende (med 6 mdr. tilbage af studiet) deltager ved de to andre atheringer som min sted-
fortreeder. C har tidligere deltaget ved talrige atheringer.”

Politiassistenten svarede ved mail af 25. oktober 2023. Af mailen fremgér bl.a.:

”Det lyder helt fint, kan du evt. sende mig Cs fulde navn?”

Advokat A oplyste efterfolgende det fulde navn.
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Ved fristforleengelsen den 30. oktober 2023 madte advokat D pd vegne af advokat A, og

varetegtsfengslingen blev forlenget frem til den 27. november 2023.

Af politirapport benavnt ”Rapport, Intro” af 9. november 2023 fremgar bl.a.:

”Goddag, jeg hedder [politiassistent] og arbejder i Kebenhavns Politi, i sektion for overgreb.
Vi skal i dag onsdag d. 8. november gennemfore videoatheringen af forurettede ... pa 14 ar.
Til stede i monitorrummet er folgende personer:

Anklager fra advokatur personfarlig, [anklager].
Advokat A v. C moeder som forsvarer for mistenkte T.

2

Af politirapport benaevnt “Rapport, Intro, ...” af 10. november 2023 fremgér bl.a.:

”Goddag, jeg hedder [politiassistent] og arbejder 1 Kebenhavns Politi, i sektion for overgreb.
Vi skal i dag fredag d. 10. november gennemfore videoatheringen af forurettede ... pa 14 ar.
Til stede 1 monitorrummet er folgende personer:

Anklager fra advokatur personfarlig, [anklager].
Advokat C der meder som forsvarer for mistenkte T, pa vegne af advokat A.

2

Af politirapport benaevnt “Rapport, intro” af 15. november 2023 fremgar bl.a.:

”Goddag, jeg hedder [politiassistent] og arbejder i Kebenhavns Politi, i sektion for overgreb.
Vi skal i dag onsdag d. 15. november gennemfore videoatheringen af forurettede ... pa 14 ar.

Til stede 1 monitorrummet er folgende personer:

Anklager fra advokatur personfarlig, [anklager].
Advokat C meder pa vegne af advokat A som forsvarer for mistenkte T.

2

Ved mail af 21. november 2023 skrev en anklager fra Kebenhavns Politis Advokatur for Personfar-
lig Kriminalitet til advokat A. Af mailen fremgar bl.a.:

”Du er beskikket som forsvarer for arrestanten, T, i sagen...
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Du har veret forhindret i at give mede til tre forskellige videoatheringer i sagen, som har vae-
ret atholdt 1 Bernehuset ... hhv. den 9. november 2023 (...), den 10. november 2023 (...) og
den 15. november 2023 (...).

Du har i stedet givet made ved C ved alle tre atheringer. Det fremgar af politiets rapporter fra
videoatheringerne, at C skulle vere advokat.

Jeg er imidlertid nu blevet bekendt med, at C pa din hjemmeside (...) har titlen Bac.Jur.

Det fremgér af retsplejelovens § 731 a, jf. § 745 e, stk. 2, at den beskikkede forsvarer skal
veare til stede ved en videoathering.

Det fremgér endvidere af § 136, stk. 1, at en advokat kun kan mede ved en anden, séfremt
denne er advokat og berettiget til at give made.

Pé baggrund af ovenstaende skal jeg anmode om en udtalelse fra dig snarest muligt om bag-
grunden for, at C har repraesenteret dig i forbindelse med ovennavnte tre videoatheringer.”

Advokat A svarede ved mail af samme dag, at han havde faet tilladelse fra politiet til at mode ved

sin kandidatstuderende. Anklageren besvarede mailen med anmodning om navnet pa den eller de

polititjenestemand, som advokat A havde dreftet det med forud for hver af de tre atheringer.

Advokat A svarede, at der havde veret anklagere til stede ved hver afhering, og at han ikke kendte

deres navne.

Af politirapport benevnt “Rapport, Aflysning videoathering ... 221123” af 22. november 2023

fremgar bl.a.:

”’ forbindelse med videoaftheringen af forurettede ... d. 22. november 2023 kl. 09.30, frem-
sendte Anklagemyndigheden d. 21. november en skrivelse til advokat A, der er forsvarer for
mistenkte T.

Af skrivelsen fremgik at det skulle vaere en advokat der medte som repraesentant for forsvarer,
og ikke en stud.jur. som det havde vist sig at vaere tilfeldet i1 3 tidligere tilfeelde, idet stud.jur.
C fra As kontor, var medt som reprasentant for forsvaret.

D. 22. november, kort for aftherings start indfandt C fra advokat As kontor sig pé ny i
Boarnehuset, som reprasentant for forsvaret, idet A tilsyneladende ikke havde lest skrivelsen
fra Anklagemyndigheden. Afheringen blev herefter aflyst, med henblik pa senere atholdelse
d. 241123 kl. 11.30.”

Ved brev af 23. november 2023 anmodede Kebenhavns Politi Kebenhavns Byret om at tilbagekalde

beskikkelsen af advokat A som forsvarer for T. Advokat A kom med sine bemarkninger til

anmodningen den 28. november 2023. Kagbenhavns Politi afgav supplerende bemaerkninger ved

brev af 29. november 2023, og advokat A afgav supplerende bemarkninger ved brev af 30.

november 2023.



Den 27. november 2023 blev der afholdt retsmede angdende forlengelse af varetegtsfeengslingen af

T. Afretsbogen fra retsmeadet fremgar bl.a.:

”Den beskikkede forsvarer, advokat A, var ikke madt i retten.

KI. 09.45 blev arrestanten fremstillet via videolink fra feengslet. Advokat A var ikke til stede i
feengslet.

Arrestanten oplyste, at han ikke er bekendt med, hvorvidt advokat A ville give mede 1
faengslet eller i retten.

Retten forsegte gentagne gange pa alle tilgaengelige telefonnumre at traeffe advokat A. Det var
ikke muligt at opna kontakt med advokaten.

Dommeren orienterede arrestanten om. at der ville blive sogt fundet en forsvarer, som midler-
tidigt kunne beskikkes for ham i retsmedet i dag. Arrestanten blev endvidere orienteret om, at
det ville vaere nedvendigt at udsatte retsmeadet til kl. 10.15, idet retten skulle gennemfore rets-
medet 1 en anden sag i tidsrummet 10.00-10.15.

Retten beskikkede advokat E, der var madt.

KI1. 10.17 blev arrestanten fremstillet via videolink fra feengslet.”

Den 4. december 2023 afsagde Kebenhavns Byret kendelse om afbeskikkelse af advokat A som

forsvarer for T. I stedet blev advokat F beskikket som forsvarer. Af kendelsen fremgér bl.a.:

”Sagens bagerund og parternes pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om afbeskikkelse af advokat A som advokat for T.
Advokat A har protesteret mod anmodningen.
Advokat A har pa vegne af arrestant T oplyst, at T fortsat ensker ham som beskikket

forsvarer.

Parternes anbringender

Anklagemyndigheden har til stette for pastanden om afbeskikkelse anfort navnlig, at da an-
vendelse af videoathering som bevis under hovedforhandlingen er en fravigelse af princippet
om bevisumiddelbarhed, er det forudsat i forarbejderne til retsplejelovens § 872, at frem-
gangsmdden 1 § 745 e er fulgt 1 forbindelse med videoatheringen. Det fremgér derudover af
forarbejderne, at en videoathering som altovervejende udgangspunkt ikke her anvendes som
bevis, hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistankte til stede under videoatheringen
af barnet. Det er videre gjort geeldende, at en advokat kun kan mede ved en anden, sdfremt
denne er advokat og berettiget til at give made, jf. retsplejelovens § 136, stk. 1. Fremmede
ved en jurastuderende ma sidestilles med en situation, hvor der ikke har vaeret en forsvarer til
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stede, og det helt klare udgangspunkt er herefter, at atheringerne ikke vil kunne anvendes som
bevis under den kommende hovedforhandling. Uanset om advokat A matte have oplyst, at
han ville give mede ved en jurastuderende, mé det forudsattes, at advokat A er bekendt med
reglerne om beskikkelse og maderet som advokat, samt at hverken politi eller an-
klagemyndighed har bemyndigelse til at tilsidesatte retsplejelovens regler herom. Hertil kom-
mer den omstendighed, at advokat A efter at vere blevet gjort opmarksom pa problem-
stillingen alligevel vaelger at sende sin jurastuderende til den naeste athering. Advokat A har
ved sin adfeerd tilsidesat sin klients interesser samt udvist en paviselig risiko for, at han
modvirker eller hindrer sagens oplysning, hvorfor der ber ske tilbagekaldelse af beskikkelsen,
jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 1.

Advokat A har anfert navnlig, at han havde faet tilladelse til at mode ved sin
kandidatstuderende til aftheringerne, og at der derudover var en anklager til stede under hver
athering, hvor C er blevet prasenteret som kandidatstuderende. Han besvarede anklager ...
henvendelse den 21. november 2023, men uden at modtage svar derpa, hvorfor han ikke
havde problemer med at lade C mode ved atheringen.

Vedrerende retsmedet den 27. november 2023, har advokat A anfert, at han modtog
indkaldelsen til retsmedet pa mail og ikke i e-boks, hvorfor han ikke var opmerksom herpa.

Han modtog endvidere ikke en fristforlengelsesrapport.

Rettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens 745 e, stk. 1, nr. 2, kan politiets athering af en person optages pa video
med henblik pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen, séfremt perso-
nen er under 15 ar, og efterforskningen vedrerer en overtraedelse af straffelovens § 210 eller
kapitel 24. Det fremgar af stk. 2, at forsvareren skal vare til stede under videoatheringen. Der
er efter 731 a obligatorisk forsvarerbeskikkelse. Forsvareren, advokat A, medte ikke til
videoafheringerne, men sendte jurastuderende C, hvilket politiet var underrettet om.

Som fastsléet ved Hojesterets kendelse af 24. oktober 1990, trykt i UR 1990.925, er hvervet
som beskikket forsvarer personligt. Der kan efter praksis 1 visse tilfelde gives en forsvarer til-
ladelse til at mede ved en anden advokat eller en autoriseret advokatfuldmeegtig.

Henset til at der er tale om obligatorisk forsvarerbeskikkelse til en athering i en straffesag,
hvor en forsvarer skal vare til stede, kunne advokat A uanset politiets accept ikke mede ved
en jurastuderende, hvilket advokat A som advokat burde vare bekendt med. Retten finder pa
denne baggrund, at der er paviselig risiko for, at advokat A vil hindre eller modvirke sagens
oplysning, jf. retsplejelovens 735, stk. 3, nr. 1, idet der er risiko for, at atheringerne som folge
af forsvarerens ageren 1 sagen, ikke kan anvendes som bevis. Pa denne baggrund tilbagekaldes
beskikkelsen af advokat A som advokat for T, jf. 736, stk. I, nr. 2. Det forhold, at T fortsat en-
sker advokat A beskikket som forsvarer, kan under de ovenn@vnte omstendigheder ikke fore
til et andet resultat.”

Ved mail af 4. december 2023 karede advokat A rettens kendelse og anmodede om, at keremélet
tillagdes opsattende virkning. Kebenhavns Byret besluttede ved retsbog af 5. december 2023, at

keeremadlet ikke blev tillagt ops@ttende virkning.

Den 5. december 2023 sendte advokat A et kareskrift til Kebenhavns Byret, der samme dag

videresendte keremaélet til Den Sarlige Klageret.



Retsgrundlag

Reglerne om tilbagekaldelse af beskikkelse
Forud for 1. juli 2018 indeholdt retsplejeloven bl.a. folgende bestemmelser:

7§ 733...

Stk. 2. Retten kan ved kendelse naegte at beskikke den advokat, som sigtede ensker som for-
svarer, hvis hans medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme, her-
under serligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der er paviselig
risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar det findes nedvendigt i forsvarets interesse, samt,
for sa vidt sagen ikke derved forhales, efter begaring af sigtede, nar han har truffet overens-
komst om forsvarets udferelse uden udgift for det offentlige.

Stk. 2. Beskikkelse kan endvidere ved kendelse tilbagekaldes, hvis betingelserne efter § 733,
stk. 2, for at naegte at beskikke den pagaeldende kommer til at foreligge.”

Retsplejelovens § 733, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Af de specielle bemark-
ninger til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, lovforslag nr. L. 134,
sp. 2380 ft.):

”Som et modstykke til den foresldede ligestilling mellem valgte og beskikkede forsvarere og
de ovrige ogsa for beskikkede forsvarere foreslaede udvidelser af befojelserne, herunder ikke
mindst reglen om fuld aktindsigt pa efterforskningsstadiet, har udvalget fundet det nedven-
digt, at der dels indferes en adgang for retten til at udelukke en advokat fra at virke 1 en kon-
kret straffesag, jfr. forslagets §§ 730, stk. 3, 733, stk. 2, og 736, stk. 2, dels abnes mulighed
for under rettens kontrol at begrense forsvarerens rettigheder under efterforskningen, jfr. for-
slagets § 745, stk. 4, og § 748, stk. 2.

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at de foresldede betydelige udvidelser af forsvarets
befojelser pd efterforskningsstadiet gor sddanne udelukkelses- og begransningsregler nadven-
dige, og lovforslagets regler herom er derfor med visse @ndringer i overensstemmelse med
udvalgets forslag...

Udelukkelse af en advokat fra at virke som forsvarer 1 en bestemt sag og begransning af en
forsvarers aktindsigt er imidlertid s vidtgéende foranstaltninger, at de kun ber kunne bringes
1 anvendelse, hvor tungtvejende hensyn gor det pakrevet, og justitsministeriet har derfor pany
overvejet, om bestemmelsernes anvendelsesomrade kan begranses eller praciseres yderli-
gere.

Efter bestemmelsen 1 det tidligere fremsatte lovforslags § 733, stk. 2, /. pkt., som var identisk
med udvalgets forslag, kunne retten pé ethvert tidspunkt under sagen udelukke en advokat fra
at virke 1 en konkret straffesag, »hvis hans medvirken pé grund af serlige omstaendigheder,
herunder hensynet til sigtedes tarv eller sagens beherige fremme eller opklaring, ikke kunne
anses for forsvarlig«. Bestemmelsen om udelukkelse af hensyn til »sagens beherige fremme«
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kan f.eks. teenkes anvendt i tilfzelde, hvor den advokat, som sigtede ensker beskikket til for-
svarer, er sa optaget, at han ikke vil vare 1 stand til at udfere sagen indenfor rimelig tid. Ikke
mindst i arrestantsager vil beskikkelse i et sadant tilfeelde kunne vere uforsvarlig. Bestemmel-
sen om udelukkelse af hensyn til »sagens opklaring« vil navnlig kunne tenkes anvendt i til-
faelde, hvor en advokat ger sig skyldig i tilsidesattelse af pabud meddelt i medfor af forslagets
§§ 745 eller 748. Justitsministeriet finder det pakrevet at opretholde adgangen til at udelukke
en advokat fra at virke i en konkret straffesag, hvor de her navnte hensyn ger hans medvirken
uforsvarlig. Derimod har justitsministeriet efter fornyet overvejelse fundet det forsvarligt, at
det ved udtagelse af ordene »sarlige omstaendigheder, herunder« og »sigtedes tarv eller« pree-
ciseres, at bestemmelsen kun kan anvendes i tilfaelde, hvor vedkommende advokats medvir-
ken pé grund af hensynet til sagens beherige fremme eller opklaring ikke kan anses for for-
svarlig.”

Under folketingsbehandlingen fremsatte justitsministeren et endringsforslag vedrerende forslaget
til retsplejelovens § 733, stk. 2, og lovforslaget blev endeligt vedtaget med denne @&ndring. Det
fremgér af bemerkningerne til &ndringsforslaget (Folketingstidende 1977-78, tilleg B, lovforslag
nr. L 134, sp. 1403) bl.a.

”Ved forslaget sker der en yderligere pracisering af bestemmelsens anvendelsesomrade og en
fremhaevelse af dens undtagelsesvise karakter... Endvidere indsattes et skarpere kriterium
for, hvornér hensynet til sagens opklaring kan begrunde udelukkelse. Som anfert 1 bemark-
ningerne til lovforslaget side 23 vil udelukkelse navnlig kunne tenkes i tilfeelde, hvor en ad-
vokat ger sig skyldig i tilsidesettelse af pabud meddelt i medfer af forslagets §§ 745 eller
748. Bestemmelsen vil dog kunne bringes i1 anvendelse, selv om der ikke er konstateret en
konkret overtreedelse af forsvarerpligterne. En pdviselig risiko for, at en advokat vil hindre el-
ler modvirke sagens opklaring vil f.eks. kunne vere begrundet 1, at advokaten 1 tidligere sager
har tilsidesat sine pligter som forsvarer, eller at han i sager om ”bagmandskriminalitet” har
haft forbindelse med de implicerede pa en méde, der skaber begrundet tvivl om hans egnethed
som forsvarer.”

Ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 blev retsplejelovens bestemmelser om afbeskikkelse, herunder §
733, § 735 og § 736, @&ndret. De geldende bestemmelser 1 § 735, stk. 3, og § 736, stk. 1, nr. 2, har
folgende ordlyd:

»§ 735.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pagzldendes medvirken vesentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at negte beskikkelse af den pageldende kommer til at
foreligge,”
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Af de specielle bemaerkninger til § 735 og § 736 fremgar (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lov-
forslag nr. L 204, s. 28 {f.) bl.a.

*Til nr. 7 [§ 735]

I stk. 3 foreslas, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko for,
at den pagaldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pagaldendes
medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling (nr. 2).

Det foreslédede nr. 1 om paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sa-
gens oplysning, er en uendret videreforelse af det gaeldende § 733, stk. 2, 2. led, og der er
ikke tilsigtet nogen @ndringer i anvendelsesomradet for denne regel.

Til nr. 8 [§ 736]
Retsplejelovens § 736 indeholder regler om tilbagekaldelse af en beskikkelse til forsvarer.

Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 1, om paviselig risiko for, at den pagaldende vil hindre eller
modvirke sagens oplysning, er en uendret videreforelse af det geldende § 733, stk. 2, 2. led.
Den foresldede mulighed for at tilbagekalde beskikkelsen, hvis denne betingelse kommer til at
foreligge, er dermed ogséd en uendret videreforelse af gaeldende ret.

Med det foreslaede stk. 1 viderefores den gaeldende regel om tilbagekaldelse, nér det findes
nedvendigt i1 forsvarets interesse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, 1. led, ikke som en generel
lovregel. Den geeldende generelle regel erstattes i det veesentlige af de foresldede nr. 1, 3 og 4,
som samlet set indskraenker sigtedes mulighed for at skifte forsvarer i1 forhold til geeldende
praksis.

Der vil imidlertid kunne vere tilfeelde, hvor en beskikkelse ber kunne tilbagekaldes, selv om
det ikke fremgar udtrykkeligt af nogen af de foresldede numre i stk. 1. Det er med den foresla-
ede affattelse af stk. 1 ikke hensigten at afskare tilbagekaldelse af en beskikkelse 1 sddanne
tilfeelde.

Som eksempel kan na@vnes, at forsvaret af tiltalte har veret sd mangelfuldt, at det er nedven-
digt at aftbeskikke forsvareren for — som led 1 en retferdig rettergang — at sikre tiltalte et effek-
tivt forsvar (jf. som eksempel UfR 2016.2425 H).

Som et andet eksempel kan na@vnes, at den beskikkede forsvarer af tilstreekkeligt tvingende
grunde anmoder om fritagelse for hvervet som beskikket forsvarer for den sigtede (jf. som ek-
sempel i en civil sag UfR 2003.2451 O).

I sddanne tilfelde kan retten af egen drift tilbagekalde beskikkelsen af en forsvarer.

Ogsa de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2, kan anvendes af retten af egen drift. Anvendelsen af
disse regler er sdledes ikke athangig af, om de paberdbes af en part. Der er dog ikke noget til
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hinder for, at anklagemyndigheden eller en medsigtet anmoder retten om at tilbagekalde be-
skikkelsen af en forsvarer efter de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2...”

Reglerne om videoafhoring

Retsplejeloven indeholder bl.a. felgende regler om videoathering:

”§ 731 a. Inden en videoathering efter § 745 e eller § 183, stk. 3, skal der beskikkes en forsva-
rer for den, der er mistaenkt eller senere matte blive mistankt i sagen, hvis den pagaldende
ikke selv har valgt en forsvarer eller den valgte forsvarer udebliver.

§ 745 e. Politiets athering af en person kan optages pd video med henblik pa anvendelse af
optagelsen som bevis under hovedforhandlingen efter § 872 (videoafhering) i felgende til-
feelde:

Stk. 2. Forsvareren skal vere til stede under videoafheringen.”

De pageldende bestemmelser blev nyaffattet ved lov nr. 167 af 27. februar 2016. Af de almindelige
bemearkninger til forslaget til loven (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 43, s.
5ftf.) fremgér bl.a.:

”2. Geeldende ret
2.2. Videoafhoringsordningen

For gennemforelsen af videoatheringen skal der beskikkes en forsvarer for den, der er mis-

tenkt eller sigtet, hvis den pageldende ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte for-
svarer udebliver, jf. retsplejelovens § 731 a. Forsvareren har pligt til at oververe atheringen
(fra monitorrummet), jf. § 745 e, stk. 1.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under hovedforhandlingen - som erstatning for
barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende ret - er en fravigelse af det grundleg-
gende princip om bevisumiddelbarhed, er det ifolge forarbejderne til retsplejelovens §

872 (Folketingstidende 2002-03, Tilleg A, side 2639) en forudsetning for at benytte videoaf-
heringen som bevis, at fremgangsmaden i § 745 e er fulgt 1 forbindelse med foretagelsen af
videoatheringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundlaeggende betingelser i retsplejelovens § 745 e, ber vi-
deoafheringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under ho-
vedforhandlingen. Hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistenkte eller sigtede til
stede under videoatheringen, eller den mistenkte eller sigtede ikke har haft adgang til at gen-
nemse videoatheringen, ber videoatheringen séledes som altovervejende udgangspunkt ikke
anvendes som bevis.

3. Lovforslagets indhold



3.1. Generelle overvejelser

3.1.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Vurderingen af, om anvendelsesomradet for videoatheringsordningen ber udvides, ber efter
Strafferetsplejeudvalgets opfattelse foretages med udgangspunkt i en afvejning af hensynet til
bevisumiddelbarhed og tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar over for hensynet til at be-
skytte barnet eller den unge og hensynet til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring
fra den pagaldende.

Princippet om bevisumiddelbarhed har bl.a. til formal at give retten det bedst mulige grundlag
for at bedemme vidneforklaringerne og dermed for at traeffe en korrekt afgerelse i straffesa-
gen. Nar dommere og legdommere siledes kan overvare aftheringen, imens den foregér, far
de bedre muligheder for at danne sig et indtryk af vidnet og af forklaringens trovardighed.
Endvidere far de mulighed for at stille de spergsmaél, som vidnets forklaring matte give anled-
ning til.

Ved at afthere vidner under hovedforhandlingen, hvor sagen er ferdigefterforsket, og det star
klart, i hvilket omfang der i @vrigt findes beviser i sagen, sikres det endvidere, at sdvel ankla-
gerens som forsvarerens afhering af vidnet kan mélrettes den rejste tiltale og foretages pd et
fuldt oplyst grundlag, herunder med mulighed for at sperge ind til eventuel modstrid mellem
vidnets forklaring og evrige beviser i1 sagen. Det sikres desuden, at aftheringen foretages pé et
tidspunkt, hvor forsvareren sammen med tiltalte har haft lejlighed til at forberede forsvaret i
sagen.

Videoathering foretages derimod som navnt typisk meget tidligt under efterforskningen, hvor
sagen ikke er fuldt oplyst.

Da videoafhering ikke giver forsvareren de samme muligheder for athering af et vidne som
ved afhering under hovedforhandlingen, kan videoathering forringe tiltaltes mulighed for at
varetage sit forsvar.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og i udvalgets samlede kon-
klusion om, at der er grundlag for at udvide anvendelsesomradet for videoatheringsordningen.
Ministeriet er endvidere enig i, at udvidelsen ber begraenses til tilfelde, hvor hensynet til at
beskytte barnet eller den unge er sarligt tungtvejende.

3.4. Afklaring af om videoafhoringen kan anvendes som bevis
3.4.1. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og forslag

3.4.1.1. Hvis betingelserne for at foretage videoafthering er opfyldt pa tidspunktet for videoaf-
heringens foretagelse, og fremgangsméaden 1 retsplejelovens § 745 e er fulgt i forbindelse med
videoafheringen, vil videoafheringen som hidtil kunne anvendes som bevis under en eventuel
senere hovedforhandling, og den videoatherte person vil som navnt ovenfor under pkt. 3.3.1
som udgangspunkt vare fritaget fra at afgive forklaring som vidne i retten.
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Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages videoafthering af en person, vil i forste reekke
skulle treeffes af politiet og anklagemyndigheden i1 forbindelse med efterforskningen. Den
mistenkte eller forsvareren kan imidlertid vere af den opfattelse, at betingelserne for at fore-
tage videoathering af barnet eller den unge ikke er opfyldt, eller at videoatheringen af andre
grunde ikke kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse af meget vaesentlig betydning, at et barn eller
en ung, der er blevet videoafhert, hurtigt opnér klarhed over, om den padgaldende herefter er
fritaget fra at skulle afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen, s& sagen er afslut-
tet for barnets eller den unges vedkommende. Dette giver den pageldende mulighed for at
leegge handelserne bag sig og giver bedre vilkar for en eventuel psykologisk behandling mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar derfor, at der fastsattes en frist for, hvornar den mistenkte
eller forsvareren, hvis de vil modsztte sig, at videoatheringen anvendes som bevis under ho-
vedforhandlingen, senest skal indbringe spergsmaélet for retten.

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at fristen fastsettes til fire uger, og legger 1 den forbindelse
vaegt pa, at det normalt vil veere muligt inden for en sddan frist at vurdere, om der er grundlag
for indsigelser vedrarende fremgangsmaden ved foretagelsen af videoatheringen eller betin-
gelserne for at foretage videoathering, hvor det afgerende som navnt under pkt. 3.2.1.1 oven-
for er forholdene pé tidspunktet for den forste athering.

Strafferetsplejeudvalgets forslag indeberer, at en tiltalt, der mener, at videoafheringen ikke
kan anvendes som bevis, men har undladt at indbringe spergsmalet for retten inden for fristen,
kun vil kunne anfaegte, at videoatheringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen,
hvis det findes undskyldeligt, at indsigelsen ikke er gjort geeldende tidligere.”

Af de specielle bemerkninger til § 745 e (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 43,
s. 20) fremgér bl.a.:

“Efter det foresldede stk. 2 skal forsvareren vere til stede under videoatheringen. Bestemmel-
sen svarer - med konsekvensandringer som folge af det foreslaede stk. 1 - til den geeldende §
745 e, stk. 1, og der er ikke tilsigtet nogen @ndring af den gaeldende retstilstand.

Bestemmelsen indebarer, at forsvareren ikke blot har adgang til at overvare videoaftheringen
af personen, men palegges en pligt til at overvare atheringen. Det sikres herved, at den mis-
tenktes eller ukendte gerningsmands interesser kan varetages under atheringen, selv om den
pageldende ikke selv har adgang til at overvare atheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2,
der med lovforslagets § 1, nr. 5, bliver stk. 3. Forsvareren vil skulle oververe videoatheringen
fra et andet lokale via en monitor (monitorrummet) og stille sine spergsmal til personen gen-
nem den atherende polititjenestemand.”

Anbringender
Advokat A har anfert navnlig, at han forud for de omhandlede atheringer den 9., 10. og 15.
november 2023 havde faet tilladelse fra Kebenhavns Politi til at made ved sin kandidatstuderende.

Han lod derfor sin student deltage 1 atheringerne, hvor der 1 hvert tilfaelde var flere folk fra politiet,
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en bistandsadvokat og en reprasentant for anklagemyndigheden. Ingen af de nevnte personer

stillede spergsmal til hendes fremmede, selv om det matte vaere tydeligt, at C ikke var ham.

Da anklagemyndigheden kontaktede ham den 21. november 2023, svarede han, at han havde tilla-
delse fra politiet til at mede ved sin kandidatstuderende. Det fremgik ikke af anklagemyndighedens
henvendelse, at C ikke matte made fremover, og da han ikke havde fiet svar pa sin mail naste
morgen, sendte han som planlagt C for at deltage i1 athering, idet han selv var optaget af et andet

retsmode.

At han ikke deltog ved fristforleengelsen den 27. november 2023 skyldtes fejl fra bade hans og an-
klagemyndighedens side. Han burde have vaeret opmarksom pa, at en fristforlengelse nermede sig
og selv have kontaktet anklagemyndigheden, men han har mange klienter og fristforlengelser,
hvorfor der er tale om en undskyldelig forglemmelse. Det er anklagemyndighedens opgave at frem-
sende en fristforleengelsesrapport forud for retsmedet, og desuden modtog han ikke en indkaldelse

til retsmoadet, hverken via mail eller i e-Boks.

Hans klient T har udtrykkeligt tilkendegivet et enske om at beholde ham som forsvarer, og

afbeskikkelsen af ham strider saledes klart mod princippet om det frie forsvarervalg.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for afbeskikkelse er opfyldt, idet advokat

A ved sin adfaerd har udvist en paviselig risiko for, at han vil modvirke og hindre sagens oplysning.
Desuden har han tilsidesat sin klients interesser, og det er derfor ogsa nedvendigt i forsvarets

interesse at tilbagekalde beskikkelsen.

Advokat A burde vare bekendt med reglerne om beskikkelse og mederet som advokat, herunder at
hverken politiet eller anklagemyndigheden kan tilsidesatte retsplejelovens regler herom. Pa trods
heraf har han flere gange ladet en jurastuderende mede pd hans vegne til en videoathering foretaget
efter retsplejelovens § 745 e, stk. 1, herunder ogsa efter at vere blevet gjort bekendt med
problemstilling med udtrykkelig henvisning til reglerne i retsplejelovens § 745 e, stk. 2, hvorefter

forsvareren skal vere til stede under videoatheringen.

Advokat A burde endvidere vaere bekendt med, at konsekvenserne af hans manglende deltagelse i
videoafheringerne kan vare, at videoatheringerne ikke kan benyttes som bevis under
hovedforhandlingen. Hvis forholdene ikke var blevet opdaget inden eller under hovedforhandlin-

gen, kunne videoatheringerne sdledes have varet benyttet som bevis, uden at T havde veret lovligt
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reprasenteret af en advokat, hvilket desuden indebar en risiko for, at sagen matte ga om eller

hjemvises til fornyet behandling.

Desuden taler det for afbeskikkelse, at advokat A ikke madte til fristforlengelsen i sagen den 27.
november 2023, hvilket skyldtes, at han ikke havde orienteret sig tilstreekkeligt om datoen for
retsmoadet. Hensynet til at sikre T et effektivt forsvar taler dermed ogsa for atbeskikkelse, selvom T

efter det oplyste fortsat ensker advokat A som forsvarer.

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hojlund Christensen og Hanne Rahbak.

Ved kendelse af 4. december 2023 tilbagekaldte Kabenhavns Byret advokat As beskikkelse som
forsvarer for T under henvisning til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 1.

Det fremgér af retsplejelovens § 731 og § 731 a, at retten har pligt til at serge for, at T har en
beskikket forsvarer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at vaelge forsva-
rer, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, hvor-
efter enhver, der er anklaget for en lovovertredelse, skal have adgang til bistand af en forsvarer,

som vedkommende selv har valgt.

Retten kan imidlertid tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en sigtet har valgt, hvis der er
en paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning, jf. retsplejelo-

vens § 736, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med § 735, stk. 3, nr. 1.

Det folger af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at forsvareren skal vare til stede under en videoathe-
ring, der foretages i medfor af § 745 e, stk. 1. Forsvareren er sdledes forpligtet til at overvare video-
atheringen, hvilket ifelge forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lov-
forslag nr. L 43, s. 20) skyldes, at det herved sikres, at den mistenktes interesser kan varetages un-
der afheringen, selv om den pageldende ikke selv har adgang til at overvare atheringen. Det frem-
gar endvidere af forarbejderne, at det er en forudsatning for at anvende en videoathering som bevis,

at fremgangsmaden 1 § 745 e er fulgt.

Fire medlemmer — Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari Serensen og Lasse Hojlund

Christensen — udtaler herefter:
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Videoatheringer indgér som bevis under hovedforhandlingen, hvor forsvaret for tiltalte ikke har
mulighed for at stille spergsmal til den atherte. Det er derfor af meget vesentlig betydning for tiltal-
tes forsvar, at der under videoatheringer efter retsplejelovens § 745 e er en forsvarer til stede, som

kan varetage den mistenktes interesser.

Vi finder pa den baggrund, at de omhandlede situationer, hvor en jurastuderende har vearet til stede
som reprasentant for forsvareren, ma sidestilles med tilfeelde, hvor der ikke har veret en forsvarer
til stede. T har dermed ikke haft et tilstraekkeligt forsvar til at varetage sine interesser under
videoafheringerne, ligesom de padgaeldende videoatheringer som udgangspunkt ikke vil kunne
anvendes som bevis under en eventuel senere hovedforhandling. Advokat A har ved sin adferd
dermed tilsidesat sine pligter som forsvarer og handlet i strid med forsvarets interesse. Dette gelder,
selv om han fik politiets accept til at mede ved en jurastuderende, idet han som advokat mé antages

at vaere bekendt med videoaftheringens formal.

Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 1, er efter forarbejderne til bestemmelsen en uendret videreforelse
af den tidligere geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 733, stk. 2, 2. led, der angik ’sagens op-
klaring”. Vi finder, at advokat A — der havde faet politiets accept af, at han medte ved en
jurastuderende — ikke ved sin adferd har givet grundlag for at antage, at han vil hindre eller
modvirke sagens oplysning. Der er derfor ikke grundlag for at tilbagekalde advokat As beskikkelse
1 medfor af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 1.

Anklagemyndigheden har — ud over, at der er paviselig risiko for, at advokat A vil hindre eller
modvirke sagens oplysning — anfert, at han har tilsidesat sin klients interesser, og at det er

nedvendigt 1 forsvarets interesse at tilbagekalde beskikkelsen af ham som forsvarer for T.

Efter de regler om tilbagekaldelse af beskikkelse, som var geldende forud for 1. juli 2018, kunne en
beskikkelse tilbagekaldes, hvis det fandtes nedvendigt 1 forsvarets interesse, jf. den dagaldende
retsplejelovs § 736, stk. 1, 1. led. Afgerelser, der var begrundet i hensynet til, at tiltalte far et til-
streekkeligt forsvar, skulle kaeres efter de almindelige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 85, jf.

herved Den Serlige Klagerets kendelse af 22. maj 2015 (sag K-041-15).

Ved en lovaendring, der tridte 1 kraft den 1. juli 2018, blev retsplejelovens regler om tilbagekaldelse
af beskikkelse @ndret, hvilket bl.a. indebar, at retsplejeloven ikke lengere indeholder en bestem-
melse, der svarer til den tidligere gaeldende § 736, stk. 1, 1. led. Det fremgér imidlertid af forarbe;j-
derne til lovendringen (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, s. 34), at det ikke
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ved lovendringen var hensigten at afskere tilbagekaldelse af beskikkelse i tilfelde, der ikke udtryk-
keligt er omfattet af den nugaldende § 736, stk. 1, hvis det f.eks. findes nedvendigt for som led i en
retfeerdig rettergang at sikre tiltalte et effektivt forsvar, jf. herved Hojesterets kendelse af 6. april
2016 (UfR 2016.2425).

Det fremgér ikke af forarbejderne, hvilken bestemmelse i retsplejelovens § 736, stk. 1, retten skal
anvende ved afbeskikkelse 1 de naevnte situationer. Vi finder under de foreliggende omstaendighe-
der, hvor byrettens kendelse korrekt er indbragt for Den Serlige Klageret, at Klageretten kan tage
stilling til, om det er nedvendigt at tilbagekalde beskikkelsen, fordi det findes nedvendigt i forsva-

rets interesse.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 731 a, der har ssmmenhang med bl.a. § 745 e, varetager — lige-
som andre bestemmelser i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvar — grundleeggende
retsplejemassige hensyn til som led i en retferdig rettergang at sikre et troveerdigt effektivt forsvar
for personer, der er sigtede 1 straffesager, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europiske

Menneskerettighedskonvention.

Som anfort finder vi, at advokat A ved sin adferd har tilsidesat sine pligter som forsvarer og handlet
1 strid med forsvarets interesse. Navnlig henset til muligheden for, at de omhandlede
videoafheringer under en senere hovedforhandling kunne vaere blevet anvendt som bevis, uden at en
forsvarer havde veret til stede ved atheringerne, finder vi, at der var grundlag for at tilbagekalde
beskikkelsen af advokat A for at sikre T et effektivt forsvar som led 1 en retferdig rettergang, jf.
herved principperne 1 retsplejelovens § 736, stk. 1, samt forarbejderne hertil. Vi finder endvidere, at

det ikke kan fore til et andet resultat, at T efter det oplyste fortsat ensker advokat A som forsvarer.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens kendelse.

Et medlem — Hanne Rahb&k — udtaler:

Ved en lovaendring, der tridte 1 kraft den 1. juli 2018, blev retsplejelovens regler om tilbagekaldelse
af beskikkelse @ndret, hvilket bl.a. indebar, at retsplejeloven ikke lengere indeholder en bestem-
melse, der svarer til den tidligere gaeldende § 736, stk. 1. Det fremgar imidlertid af forarbejderne til
lovaendringen (Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 204, s. 34), at det ikke ved lov-
@ndringen var hensigten at afskare tilbagekaldelse af beskikkelse 1 tilfelde, der ikke udtrykkeligt er
omfattet af den nugaldende § 736, stk. 1, hvis det f.eks. findes nadvendigt for som led 1 en retfaer-

dig rettergang at sikre tiltalte et effektivt forsvar, jf. herved Hojesterets kendelse af 6. april 2016
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(UfR 2016.2425). Der er ikke i de nevnte forarbejder holdepunkter for at antage, at afgerelser om
tilbagekaldelse af beskikkelse i sddanne tilfaelde som noget nyt skulle kunne pékares til Den Seer-
lige Klageret. Jeg finder pa den baggrund, at det falder uden for Klagerettens kompetence at tage
stilling til, om der er grundlag for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat A af hensyn til at sikre T
et effektivt forsvar. Hensyn til behandling af sagen kan efter min opfattelse ikke fore til, at

Klagerettens kompetence udvides.

Da der som anfort af flertallet ikke er grundlag for at tilbagekalde advokat As beskikkelse i medfer
af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 1, stemmer jeg for at ophave byrettens

kendelse.

Jeg bemaerker 1 gvrigt, at jeg er enig med flertallet i, at advokat A ved sin adfaerd har tilsidesat sine
pligter som forsvarer og har handlet i strid med forsvarets interesse. Tilbagekaldelsen af
beskikkelsen af en forsvarer, kan alene ske, nar det er nedvendigt i forsvarets interesse for at sikre,
at tiltalte far en retfeerdig rettergang. Under henvisning til det frie forsvarervalg, jf. retsplejelovens §
730, stk. 1 og artikel 6, stk. 3, litra ¢, skal der tungtvejende hensyn til at atbeskikke en forsvarer,
som den sigtede selv har ensket og, efter det oplyste, fortsat ensker at fastholde. Jeg finder ikke, at
der 1 denne sag er sé tungtvejende hensyn, at afbeskikkelse er nedvendig. Jeg anerkender, at der
kunne vare en risiko for, at de omhandlede videoatheringer under en senere hovedforhandling
kunne vere blevet anvendt som bevis, uden at en forsvarer havde veret til stede ved afheringerne.
Jeg noterer mig heroverfor, at atheringerne er foretaget i Bernehuset, hvor atheringer foretages af
serligt uddannede medarbejdere, og at der, uanset atheringernes betydning som bevis i en senere
sag, ikke har veret en rutine, som sikrer notering af de fremmedte med korrekt titel. Dertil kommer,
at advokat A for atheringerne har haft en dialog med efterforskeren, hvor der er givet pracise

oplysninger om den medarbejder, som blev sendt til atheringen.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Klageretten stadfester herefter byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Kebenhavns Byrets kendelse af 4. december 2023 stadfaestes.



