HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 16. august 2024

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregéet i retsmedet, og at offent-
liggere navn, stilling eller bopzel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der er neevnt i sagen.

Sag BS-11547/2024-HJR
(2. afdeling)

F
(advokat Therese Kemp)

mod

M
(advokat Jesper Hakonsson)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten pa Frederiksberg den 14. juni
2023 (BS-7556/2022-FRB) og af Jstre Landsrets 24. afdeling den 10. oktober 2023
(BS-30718/2023-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Oliver Talevski,
Jens Kruse Mikkelsen, Ole Hasselgaard og Mohammad Ahsan.

Pastande

Appellanten, F, har principalt nedlagt pastand om, at foreeldremyndigheden
over B1 og B2 tilleegges ham alene, subsidieert at den feelles foreeldremyndighed
fastholdes, og at bopaelen for B1 og B2 tilleegges ham.

F har heller ikke for Hojesteret nedlagt pastand om samvaer med B1 og B2, hvis
foreeldremyndigheden ikke tilleegges ham alene, eller bopzeelen ikke tilleegges
ham.

M har principalt pastaet stadfeestelse, subsidieert at den feelles foraeldremyndig-
hed over B1 og B2 opheves og tillegges hende alene.



Séafremt foreeldremyndigheden tilleegges F alene, eller bopeelen tilleegges ham,
har M nedlagt pastand om B1 og B2s samvar med hende i naermere bestemt
omfang. F har heroverfor nedlagt pastand om, at B1 og B2 skal have samveer
med M i mere begraenset omfang.

Anbringender
F har anfert navnlig, at den feelles foreldremyndighed ber ophaeves, og foreel-
dremyndigheden tilleegges ham alene, jf. foreeldreansvarslovens § 11, 2. pkt.

M har siden august 2020 udevet grov samveerschikane og foraeldrefremmedgeo-
relse. Dette understottes af den bernesagkyndige erkleering af 7. marts 2023
vedrerende hende og beornene.

I modsaetning hertil konkluderes det i den bernesagkyndige erkleering af 7.
marts 2023 vedrerende ham, at han har tilsidesat egne behov over barnenes og
derved gjort alt for at sikre et samarbejde, sédledes at bornene skeermes fra par-
ternes konflikt. Barnenes modvilje mod samvar med ham skyldes Ms pavirk-
ning af dem. Han er den, der bedst evner at fa fremtidige samveersordninger til
at fungere, sdledes at bornene har god kontakt til begge foreeldre.

Hojesteret bor anlegge et fremtidsorienteret perspektiv og tilleegge ham foreel-
dremyndigheden alene, jf. herved ogsa UfR 2020.3854 H.

Hvis Hojesteret ikke ophaever den feelles foreeldremyndighed, bor bopeelen til-
leegges ham, da han er bedst egnet til at sikre det fremtidige samarbejde, jf. for-
eldreansvarslovens § 17. Hertil kommer, at det er til barnenes bedste at gen-

etablere kontakten med ham. Det forhold, at han i de seneste ar ikke har veaeret

en del af barnenes liv pa grund af Ms samveerschikane, skal ikke komme ham
til skade.

M har anfert navnlig, at hun ensker at bevare den feelles foreeldremyndighed,
da hun ikke vil afskeere F fra bornenes liv. Ved feelles foreeldremyndighed kan
han séledes f.eks. folge med i bernenes skolegang eller institution via Aula eller
lignende systemer.

Hun haber i ovrigt, at de pa sigt kan etablere et godt samarbejde omkring ber-
nene. De kan f.eks. sgge Familieretshusets hjeelp til at forbedre samarbejdet via
samarbejdskurser.

Hun har ikke pa noget tidspunkt udevet samveerschikane, men har pa alle ma-
der samarbejdet med bl.a. Familieretshuset og fagprofessionelle. Samveer er
ikke blevet gennemfort pa grund af bernenes modvilje mod at se F. Betingel-
serne for at ophaeve den feelles foraeldremyndighed er saledes ikke opfyldt.



Hvis Hojesteret finder, at den feelles foreeldremyndighed skal opheeves, er det
bedst for bernene, at foraeldremyndigheden tilleegges hende alene, da hun er
deres primare omsorgsperson og har veeret det siden deres fodsel.

Af de samme grunde skal bernene fortsat have bopael hos hende.

Hyvis foreldremyndigheden tilleegges F alene, eller bopzelen tilleegges ham, skal
bornene have samvar med hende i videst muligt omfang.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar i forste reekke, om den feelles foreeldremyndighed over Bl og B2
skal ophaeves, sddan at foreeldremyndigheden tilleegges F alene. Hvis den feelles
foreeldremyndighed ikke ophaeves, angar sagen, om barnene fortsat skal have
bopael hos M.

B1 er fodt den ... februar 2017, og B2 er fodt den ... februar 2020. Foreeldrene
ophaevede deres samliv i sommeren 2020, og barnene har siden da boet hos M.
Bornene har siden samlivsopheevelsen ikke haft samveer med F, bortset fra
kortvarigt, overvaget samveer i foraret 2022 mellem B2 og F.

Det folger af foreeldreansvarslovens § 1 og § 4 og forarbejderne hertil, at afgo-
relser efter loven, herunder om foreeldremyndighed og bopeel, skal treeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet, og at dette hensyn skal komme i forste
reekke. Bedommelsen af, hvad der er “barnets bedste”, skal altid ske ud fra en
konkret og individuel vurdering af det enkelte barns forhold, herunder bl.a.
barnets egen indstilling samt barnets tilknytning til foreeldrene. Det indgar i
vurderingen som et vigtigt moment, der skal tilleegges stor vaegt, om den ene
foreelder uden paviselig grund hindrer den anden foreelder i at have kontakt
med barnet (samveerschikane). I de tilfeelde, hvor samvaerschikane pavises, skal
der seerligt i sager om foreeldremyndighed og bopeel anleegges et fremtids-
orienteret perspektiv, sdledes at det ved vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, md indga, hvem af foreeldrene der har bedst evne til at samarbejde og
dermed pa leengere sigt kan sikre barnets kontakt til den anden foreelder. Der
henvises i det hele til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 133,
side 4471,4483, 4486 og 4490, Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr.
L 157, side 25, og Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 91, side
34 og 61-62.

Hojesteret laegger efter bevisforelsen, herunder navnlig de bernesagkyndige
erkleeringer af 7. marts 2023, til grund, at bAde M og F har gode
foreeldrekompetencer.



Som anfert af landsretten ma det leegges til grund, at Bls og B2s manglende
samveer med F i det vaesentlige ma henferes til Ms handlinger og egen negative
indstilling til F. Denne samveerschikane ma indga med stor vaegt ved
vurderingen af, om det vil veere bedst for bernene enten at tilleegge F
foreeldremyndigheden alene eller at fastholde den feelles foreeldremyndighed
og at tilleegge ham bopeelen. Dette geelder, selv om M har tilkendegivet, at hun
pa sigt onsker at etablere et godt samarbejde om bgrnene.

Heroverfor ma der navnlig leegges vaegt pa, at M i hvert fald siden
samlivsophaevelsen i sommeren 2020 har veeret bornenes primaere
omsorgsperson, og pa Familieretshusets og berneinstitutionens observationer af
bernenes negative reaktioner i forbindelse med forsegene pa at gennemfore de
tidligere fastsatte samveer i 2021, 2022 og 2023.

Efter en samlet vurdering tiltreeder Hojesteret familierettens og landsrettens
konklusion, hvorefter det pa nuveerende tidspunkt vil veere bedst for barnene,
at foreeldrene fortsat har feelles foreldremyndighed, og at bernene fortsat har
bopael hos M.

Herefter, og da F ikke har nedlagt pastand om samveer med begrnene, stadfeester
Hojesteret landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden
part.



