HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 1. april 2022

Sag 36/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 20. november 2019 (99-4836/2019)
og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 8. januar 2020 (S-2500-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Henrik Waaben, Lars Hjortnas, Jan Schans

Christensen, Kurt Rasmussen og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse og frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved Retten i Glostrups dom af 18. oktober 2016 var T blevet fundet skyldig i overtraedelse af
bl.a. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder. Han var end-

videre blevet udvist betinget af Danmark med en pravetid pa 2 ar.

Ved @stre Landsrets dom af 16. november 2018 var T blevet fundet skyldig i overtreedelse af

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og idgmt feengsel i 10 maneder som fzllesstraf med en



reststraf efter pravelgsladelse pa 132 dage. Han var samtidig blevet udvist af Danmark med

indrejseforbud i 6 ar.

Flygtningenavnet traf den 14. august 2019 afgerelse efter udleendingelovens 8 49 aom, at T
ikke kan udsendes tvangsmaessigt til Somalia, jf. udleendingelovens § 31. Neevnet afgjorde
samtidig, at der ikke foreligger sddanne serlige grunde, at han kan meddeles opholdstilladelse

efter udlendingelovens § 7, jf. § 10.

Udlaendingestyrelsen traf den 16. august 2019 afgarelse om, at T indtil videre har pligt til at
opholde sig i Udrejsecenter Keaershovedgard. Samme dag bestemte styrelsen, at han har pligt
til at give underretning til udrejsecenteret, hvis han opholder sig uden for centeret i tidsrum-

met mellem kl. 23 og KI. 6.

Nordsjellands Politi meddelte ligeledes den 16. august 2019 T, at han med virkning fra den
17. august 2019 hver dag skal give mgde hos politiet pa Udrejsecenter Keershovedgard mel-
lem kl. 9 og kl. 15.

Den foreliggende sag blev oprindeligt berammet til foretagelse i Hgjesteret den 9. september
2020.

Under henvisning til, at udvisning ikke var ivaerksat, og at der var indtradt veesentlige &ndrin-
ger i hans forhold, begarede T spargsmalet om ophavelse af udvisningsbestemmelsen i
landsrettens dom af 16. november 2018 indbragt for retten i medfar af udlendingelovens §
50. Anklagemyndigheden indbragte anmodningen for Kgbenhavns Byret, der ved kendelse af
18. juni 2020 ophavede udvisningen.

Anklagemyndigheden keerede byrettens afgarelse til @stre Landsret, der berammede sagen til

mundtlig forhandling den 21. september 2020.

Hgjesteret udsatte pa den baggrund hovedforhandlingen i denne sag til den 24. november
2020.



Ved kendelse af 21. september 2020 @ndrede landsretten byrettens kendelse, saledes at udvis-

ningsbestemmelsen i landsrettens dom af 16. november 2018 blev opretholdt.

Den 16. november 2020 anmodede T om udszttelse af hovedforhandlingen pa indhentelse af
mentalerkleering og pa Procesbevillingsnavnets afgarelse af en ansggning om tilladelse til at
indbringe landsrettens kendelse af 21. september 2020 for Hgjesteret. Hgjesteret imagdekom

anmodningen.

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse kaerede T landsrettens kendelse til Hgjesteret.

Til brug for nye straffesager mod T ved Retten i Glostrup og Retten i Herning er der udarbej-

det en retspsykiatrisk erkleering af 21. maj 2021, hvoraf fremgar bl.a.:

”Konklusion

Observanden er herefter ikke fundet sindssyg, og han kan ikke antages at have veeret
sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede. Observanden var pa tidspunktet for pasigtede
med stor sandsynlighed pavirket af alkohol og euforiserende stoffer, men der er ikke
holdepunkter for at antage, at en abnorm rustilstand har foreligget. Observanden er kli-
nisk normalt begavet. Han lider ikke af epilepsi eller andre organiske hjernelidelser.

Observanden er statsborger i Somalia, hvor han voksede op under privilegerede forhold,
indtil han flygtede med sin mor og sgskende til Danmark som 9-arig. Opvaeksten her
blev belastet pga. kulturelle forskelle, der medfarte ophold hos en faster i Kenya i godt
to ar, og efterfalgende teenagear med bl.a. misbrug og kriminalitet. Han har gennemfart
9. klasse afgangsprave, men ikke faet en uddannelse. Siden 2008 har han veeret uar-
bejdsdygtig efter overfald, der medfarte psykiske problemer. Siden udvisningsdom i
2019 har han veeret i Danmark pa talt ophold og var pa udrejsecenter Kaershovedgard,
indtil han tog tilbage til sin mor i ...by i april 2020.

Observanden har haft misbrug af alkohol og cannabis fra omkring 16-arsalderen og me-
re sporadisk misbrug af andre misbrugsstoffer.

Observanden beskriver mangearige symptomer forenelige med PTSD, og han har veret
mal for omfattende behandlingsindsatser mod PTSD og samtidigt misbrug, desvarre
med beskedent resultat, et forhold, der blandt andet kan veere resultat af ustabil frem-
mgade, vanskeligheder ved at tage leegemidler som ordineret og vanskelighed ved at op-
hare eller reducere misbruget.

Ved herveerende undersggelse er der ved klinisk undersggelse fundet, at observanden er
normalt begavet og ikke frembyder tegn pa sindssygdom, og at intet heller taler for, at
han var sindssyg pa tidspunkterne for pasigtede. Han fremstar angstpraeget med stadig
optagethed af oplevede PTSD-symptomer. Han forholder sig bagatelliserende og an-
svarsfraleeggende i forhold til tidligere straffede handlinger og fremstar ikke klart moti-



veret for nedsattelse eller ophgr af misbrug. Han frembyder personlighedsmaessigt dys-
sociale og dependent karakter, som kan vere resultat af PTSD, men ogsa pavirket af et
mangearigt alvorligt misbrug af alkohol og euforiserende stoffer. Ved den psykologiske
delundersggelse er han i overensstemmelse hermed ligeledes fundet normalt begavet
med en samlet 1Q pa 75 (70-82 ved 95% konfidensinterval) og uden psykosesuspekte
feenomener. Personligheden ses praeget af manglende fast identitetsopfattelse, angstpraeg
samt dyssociale treek og PTSD lignende symptomer, men ikke i en alvorlighedsgrad,
som angivet af observanden.

Observanden findes herefter omfattet af § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, stk. 2, til imgdegaelse af en
vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller prgvelgsladelse anbefales tilsyn af kriminal-
forsorgen med vilkar om legeligt ledet behandling mod misbrug efter tilsynsmyndighe-
dens nermere bestemmelse.”

Ved kendelse af 22. december 2021 stadfestede Hgjesteret landsrettens kendelse i sagen om

ophavelse af udvisningsbestemmelsen i medfer af udleendingelovens § 50.

Efter afsigelsen af landsrettens dom den 8. januar 2020 er T straffet for overtraedelse af lov-
givningen om euforiserende stoffer og gentagne gange straffet for overtreedelser af ordensbe-

kendtgarelsen begaet efter landsrettens dom. Der er i alle tilfelde palagt bedestraf.

Udlendingestyrelsen traf den 30. september 2019 afgarelse om administrativ udvisning af T
som falge af hans adferd pa Udrejsecenter Kaershovedgard den 8. september 2019 (forhold
5). Denne afgerelse hjemviste Udlaendingenavnet den 15. marts 2021 til fornyet behandling i
Udlendingestyrelsen. Den 24. marts 2022 har Udlandingestyrelsen pa ny truffet afgarelse om
administrativ udvisning af T som fglge af hans adferd pa Udrejsecenter Keershovedgard den
8. september 2019.

Anbringender

T har om straffastsettelsen anfert navnlig, at der skal tages hensyn til, at det begaede antal
overtreedelser ligger i den nedre del af det interval, der efter de vejledende tilkendegivelser i
forarbejderne som udgangspunkt kan straffes med 60 dages feengsel. En straf pa 60 dages
feengsel vil sta i misforhold til, at han kun er udeblevet fra Udrejsecenter Kershovedgard i en

uges tid.



Det er formildende, at arsagen til, at han ikke rettidigt vendte tilbage til Udrejsecenter Keers-
hovedgard fra familiebesgget, var, at han lider af svaer PTSD, som han pa udrejsecenteret ale-
ne modtager medikamentel behandling for. Det er ogsa formildende, at han vendte tilbage

frivilligt.

Det skal vurderes pa ny, om udvisning vil vaere forenelig med Den Europaiske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv.

Den omsteendighed, at han ikke har haft lovligt ophold i Danmark siden den 16. november
2018, kan ikke fare til, at hans meget langvarige ophold i Danmark ikke tages i betragtning.
Vurderingen af, hvorvidt en fornyet udvisning vil vere forenelig med artikel 8, skal ske med

udgangspunkt i, at han har haft ophold i Danmark, siden han var 8 ar.

Han har haft sin skolegang i Danmark og skriver og taler dansk flydende. Hans mor, stedfar

og sgskende bor ogsa i Danmark.

Nar han ikke i starre omfang har veeret i uddannelse og beskeftigelse, skyldes det, at han i

2008 blev udsat for et meget voldsomt overfald, der har fert til, at han lider af alvorlig PTSD.

Han har ikke besggt Somalia, siden han kom til Danmark, og han har heller ikke forudsatnin-

ger for at klare sig der.

Hans sociale, kulturelle og frem for alt familiemassige band med Danmark er séledes vasent-

ligt steerkere end hans tilknytning til Somalia.

Pa den baggrund er de forhold, der er til pAdemmelse nu, ikke af en sadan karakter og alvor,

at fornyet udvisning vil vere forenelig med Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Anklagemyndigheden har om straffastsattelsen anfert navnlig, at straffen efter sagens karak-

ter, herunder overtraedelsernes antal og deres tidsmaessige udstraekning, er fastsat passende og

I overensstemmelse med tilkendegivelserne om strafniveauet i forarbejderne.



T skal efter udleendingeloven udvises, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, serligt Den Europaiske Menneskeret-

tighedskonventions artikel 8.

Efter en samlet vurdering af pa den ene side karakteren af den nu begaede kriminalitet og Ts
mange forstraffe og pa den anden side hans tilknytning til Danmark og til hjemlandet Somalia

vil udvisning ikke veere uforenelig med artikel 8.

Formalet med reglerne om opholds-, underretnings- og meldepligt for udleendinge, der ikke
har lovligt ophold i Danmark, og tilkendegivelserne om strafniveauet i forarbejderne viser, at
der skal ses med alvor pa overtraedelse af reglerne. | Ts tilfeelde skal overtraedelserne endvide-
re ses i sammenhang med, at han tidligere adskillige gange er straffet for kriminalitet begaet
her i landet, og at han tidligere er udvist af Danmark farst betinget og herefter ubetinget.

For sa vidt angar Ts tilknytning til Somalia skal det indga, at han er fgdt og opvokset der, ind-
til han som 8-arig kom til Danmark. Han har desuden et vist kendskab til somali. Hans mor
taler somali, og det ma efter det oplyste om hans familieforhold laegges til grund, at han under

sin opvakst har faet et vist kendskab til somalisk kultur.

For sa vidt angar Ts tilknytning til Danmark skal der tages hensyn til, at han pa gerningstids-

punktet ikke havde lovligt ophold i Danmark, idet han allerede var udvist.

Ts PTSD har ikke en sadan karakter, at udvisning af ham vil veere uforenelig med Menneske-

rettighedskonventionens artikel 8, jf. Hgjesterets kendelse af 22. december 2021.

Det skal ogsa indga i vurderingen, at udvisningen sker med indrejseforbud i 6 ar. Safremt ud-
visning med et indrejseforbud af denne lengde vurderes uforenelig med artikel 8, skal udvis-

ning i givet fald ske med et kortere indrejseforbud.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
T er ved Vestre Landsrets dom dgmt for overtraedelse af udleendingelovens 8 60, stk. 2, ved

ikke at have overholdt sin meldepligt den 19. august 2019 samt syv gange i perioden 7.-13.



oktober 2019 (forhold 3), sin opholdspligt ni gange i perioden 4.-13. oktober 2019 (forhold 1)
og sin underretningspligt to gange i perioden 6.-8. oktober 2019 (forhold 2). Derudover er han
demt for overtraedelse af udlendingelovens 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4. pkt., ved i beruset
tilstand gennem sin adfeerd over for personalet at have lagt hindringer i vejen for udfarelsen af
opgaver med driften samt opretholdelsen af ro og orden pa Udrejsecenter Kearshovedgard den
8. september 2019 (forhold 5). Han blev ved dommen straffet med faengsel i 60 dage og ud-

vist med indrejseforbud i 6 ar.

Sagen drejer sig for Hgjesteret om strafudmalingen og udvisningen.

Strafudmaling

Overtraedelserne af melde-, opholds- og underretningspligterne har fundet sted i perioden mel-
lem 1. juni 2019 og 1. juni 2021, idet T har overtradt sin meldepligt en enkelt gang i august
2019 og sine melde-, opholds- og underretningspligter i alt 18 gange i oktober 2019. | forar-
bejderne til den dagaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 60, stk. 2, (Folketingstidende
2018-19, tilleg A, lovforslag nr. L 140, s. 135) er det forudsat, at straffen i farstegangstilfel-
de som udgangspunkt udmales til 7 dages feengsel ved en enkelt overtraedelse inden for en
kalendermaned og til 60 dages faengsel ved ti eller flere overtraedelser inden for samme kalen-
dermaned. | forarbejderne (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag nr. L 140, s. 69) er
det anfart, at der i en situation, hvor der er begaet overtraedelser over flere kalendermaneder,

skal fastsaettes en feellesstraf efter straffelovens § 88.

Hojesteret tiltreeder pa den baggrund, at straffen er fastsat til 60 dages fengsel, jf. den dageel-
dende udlaendingelovs § 60, stk. 1, jf. § 42 a, stk. 7, 4. pkt., nu hjemrejselovens § 23, stk. 1, jf.
8 13, stk. 3, den dageaeldende udlendingelovs § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, og § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., og stk. 10, nu hjemrejselovens § 23, stk. 2, jf. § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2 og 4, jf. § 24,
stk. 6, 2. pkt., og straffelovens § 3.

Hgjesteret finder, at der ikke er oplyst omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige de

retningslinjer, som fremgar af forarbejderne.

Udvisning



Hajesteret har ved kendelse af 22. december 2021 fundet, at Ts PTSD ikke kunne begrunde

ophavelse af bestemmelsen om udvisning i @stre Landsrets dom af 16. november 2018.

Lovens betingelser for udvisning med indrejseforbud i 6 ar er opfyldt, jf. udleendingelovens §
24, nr. 2, jf. 8 32, stk. 4, nr. 5 (tidligere stk. 3), da T idemmes fengselsstraf og ikke har haft

lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste 6 maneder.

Det folger af udleendingelovens 8 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter bl.a. § 24,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Det fremgar af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis 68, at der ved afvejningen efter artikel 8,
stk. 2, af, om udvisning kan anses for proportional, skal tages udgangspunkt i en raekke neer-
mere angivne kriterier. Den veegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den

konkrete sags omstendigheder, jf. preemis 70.

Som anfart af landsretten kom T, der er somalisk statsborger, som 8-arig til Danmark, hvor

han har boet siden, bortset fra et ophold i Kenya pa ca. 2 ¥ ar hos sin faster. Han taler dansk
og har gaet i skole i Danmark. T er ugift og har ingen bgrn, men har sin mor og 6 sgskende i
Danmark. Hgjesteret finder, at T navnlig i kraft af at have boet en ikke ubetydelig del af sin

barndom i Somalia ma have et vist kendskab til somali og somaliske forhold.

T er siden 2010 straffet adskillige gange, herunder flere gange for vold. Han blev ved dom af
18. oktober 2016 udvist betinget og blev ved dom af 16. november 2018 udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar. Flygtningenavnet har imidlertid den 14. august 2019 truffet afge-
relse om, at han pa grund af risikoen for forfglgelse ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til
Somalia. T er nu straffet med feengsel i 60 dage i anledning af navnlig tilsidesattelse af de
opholds-, underretnings- og meldepligter, som han var blevet palagt af udleendingemyndighe-
derne og politiet som falge af, at han efter udvisningsdommen i november 2018 ikke kunne

udsendes af Danmark.



Efter en samlet vurdering af Ts personlige forhold, herunder den kriminalitet, som han har
begaet, tiltreeder Hgjesteret, at udvisning af ham med indrejseforbud i 6 ar ikke kan anses for

at veere i strid med kravet om proportionalitet i Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



