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Giver grundloven ret til abort?

[ USA venter man i spending pa hgjesterets dom om retten til abort. Men stdr der noget om
retten til abort i den amerikanske grundlov? Og hvordan er det med den danske grundlov?
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Giver grundloven ret til abort?
Danmark behgver man ikke vaere
jurist eller af andre grunde spids-
findig for at svare pa det spergs-
mal. Man kan bare sla op i grund-
loven og laese teksten. Der stér ik-
ke et ord om abort. Hvis man er
grundig, kan man give sig til at lee-
se beteenkningen fra den danske
forfatningskommission, der forbe-
redte vores nuvaerende grundlov
fra 1953. Der stér heller ikke et ord
om abort. Til slut kan man kaste
sig over Den Grundlovgivende
Rigsforsamlings forhandlinger i
1848-49 for at lede. Men ogsa dér
vil man lede forgaeves. Ingen fore-
stillede sig, at grundloven skulle
give ret til abort.

Hvis man var amerikaner, kunne
man pa samme made kaste sig
over den amerikanske grundlov og
lede efter retten til abort. Og man
ville komme til samme resultat
som i Danmark. Der stér ikke et
ord om retten til abort. Den ameri-
kanske grundlovs founding fathers
forestillede sig heller ikke et gje-
blik sddan en ret. Alligevel venter
alle nu i speending pa den ameri-
kanske hgjesterets dom i en sag
om, hvorvidt den amerikanske
grundlov sikrer retten til abort.
Hvordan kan det nu hange sam-
men?

Ligesom i Danmark er det i USA til
syvende og sidst Hejesteret, der af-
gor, hvordan grundloven skal for-
tolkes. Men i USA gér fortolknin-
gen anderledes til end herhjemme.
1 USA er der tradition for at betrag-
te grundloven som et sékaldt le-
vende dokument, som det er op til
dommerne at give indhold ud fra,
hvad de mener er tidens behov.
Tankegangen minder om den, der i
Europa seetter sit praeg pa EU-
Domstolens og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols virk-
somhed.

Forestillingen om grundloven
som et levende dokument” har i
en rekke tilfeelde fort til, at den
amerikanske hgjesteret har erkleae-
ret love, der er vedtaget af de en-
kelte amerikanske delstaters politi-
ske flertal, grundlovsstridige. Det

geelder f.eks. lovgivning, som for-
byder abort. Flertallet i Hajesteret
har som begrundelse for, at grund-
loven sikrer ret til abort, henvist til
et abstrakt princip om retten til
privacy. Det er svaert at oversatte,
men betyder efter ordbogen retten
til ”privatliv”.

En sadan ret star der ikke noget
om i den amerikanske grundlov.
Dommerne har selv fundet pa det
og givet det grundlovskraft. Og de
bestemmer selv fra sag til sag,
hvad der neermere skal ligge i dette
princip.

I Danmark ville vi kalde den slags
for juridisk frihdndstegning. De fle-
ste herhjemme ville nok ogsa me-
ne, at det ma vaere op til folkevalg-
te politikere, og ikke til dommere,
at bestemme, hvordan abortlovgiv-
ningen skal se ud.

Men amerikanerne teenker an-
derledes. Eller har i hvert fald gjort
det. For med de seneste dommer-
udnaevnelser er der efterhdnden
en del af den amerikanske hgjeste-
rets dommere, der haelder til den
opfattelse, at man skal veere tilba-
geholdende med at betragte

grundloven som ”et levende doku-
ment”, fordi den opfattelse seetter
domstolene for heijt i det samlede

statsstyre.

Hvorfor skulle ni dommere i hg-
jesteret i Washington vaere de naer-
meste til at vurdere, hvad den mo-
ralske og samfundsmaessige udvik-
ling i synet pa retten til abort tilsi-
ger? Mange mener, at det
spergsmal er de folkevalgte i Kon-
gressen og i de enkelte delstater
langt mere egnede og demokratisk
legitimerede til at afgare.

Synspunktet er, at hvis man be-
tragter grundloven som et leven-
de dokument”, s& far man, som
den nu afdede amerikanske hgje-
steretsdommer Antonin Scalia har
udtrykt det, et styre af judicial ari-
stocrats i stedet for et styre af fol-
kevalgte.

Efter Scalias opfattelse har poli-
tikerne for lidt blik for dette. De er
blot optaget af, om de er enige i
dommernes resultater, men mang-
ler blikket for den forvridning af
det demokratiske system, som
domstolsaktivisme kan fere med
sig. Hans opfattelse var, at den

amerikanske grundlov ber betrag-
tes som et juridisk dokument, der
means what it says and says what
it means. Man skal altsa som dom-
mer tage grundloven pa ordet - og
ikke digte videre pa den og forsege
at leegge sin egen moralske eller
politiske opfattelse ind i den. Skal
grundloven aendres, ma det veere
op til de folkevalgte politikere, ik-
ke til dommerne.

Skal man sige det kort, ma man
konstatere, at den danske Hgjeste-
rets tradition for grundlovsfortolk-
ning flugter med den opfattelse, at
det ikke er dommeres opgave at
indfortolke regler og principper i
grundloven, som ikke fremgar af
grundloven selv. I modsaetning til
USA er der derfor herhjemme hel-
ler ingen politisk kamp om udnaev-
nelse af Hgjesterets dommere. De
fleste vil nok mene, at det er godt,
at jura og politik pd denne made
holdes adskilt. Men i USA har man
tradition for at teenke anderledes.
Den kommende dom i den ameri-
kanske sag om retten til abort vil
vise, om traditionen er under op-
brud.

Historieskrivning laser ikke problemerne i dagens Grenland
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I starten af maj fortalte DR en trist
historie om grenlandske kvinder i
den fodedygtige alder, der fra slut-
ningen af 1960’erne og ti ar frem
fik opsat en spiral - mange uden at
give samtykke. Historien har vakt
berettiget forargelse i bdde Grgn-
land og Danmark, der nu har sat
gang i en udredning af spiralskan-
dalen. Neesten sidelgbende har
Grenlands parlament nedsat en
kommission til at undersege, om

Danmark levede op til FN’s krav
om afkolonisering, da Grenland
blev et amt i Danmark i 1953.
Hvad skal der til for at udrydde
de stadig alt for store sociale pro-
blemer i Grenland? Halvdelen af
gronlandske unge mellem 15 og 34
ar voksede op med alkoholproble-
mer i barndomshjemmet. I samme
aldersgruppe oplevede 30-40%
vold i barndomshjemmet, mens
40% af kvinderne havde veeret ud-
sat for seksuelle overgreb, for de
fyldte 18 &r. Rapporten fra Statens
Institut for Folkesundhed (2021)

viser en klar og statistisk sikker
sammenhzeng mellem belastninger
i barndommen og senere selv-
mordstanker- og forseg. Grenland
har den hgjeste selvmordsrate i
verden.

Sidste ar blev der anmeldt 249
seksualforbrydelser mod bern un-
der 15 r i Grgnland. Aret for blev
der anmeldt 338 seksualforbrydel-
ser mod bgrn i en befolkning, der
er mindre end Vejles. I forhold til
Danmark blev der anmeldt mere
end seks gange sa mange voldsepi-

soder per indbygger. Det svarer til
godt fire voldssager om dagen. Po-
litimesteren appellerer til at eendre
madden at drikke alkohol p&, da al-
kohol spiller en vaesentlig rolle i
sagerne om vold og seksuelle over-
greb. Det lyder som en rigtig god
ide.

Spiralkampagnen var et overgreb
mod grenlandske kvinder og burde
aldrig veere sket. Men er det kun et
problem, fordi Danmark var invol-
veret? Vi kan i hvert fald konstate-
re, at fordemmelsen af de mange
gronlandske bgrn, der vokser op

med vold, alkohol og overgreb,
stort set er fraveerende til sam-
menligning.

Man kan frygte, at den gronland-
ske nationalisme og fjendtlighed
mod Danmark star i vejen for at ta-
ge det ngdvendige opger med de
beskeemmende sociale problemer,
der stadig er en skamplet pa rigs-
feellesskabet. Ny historieskrivning
gor ingen forskel for et omsorgs-
sorgssvigtet barn i dagens Gregn-
land.



