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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. juni 2020 af @stre Landsrets 16. afdeling

(landsdommerne Dorthe Wiisbye, Bo @stergaard og Bjarke Gano (kst.) med domsmand)

16. afd. nr. S-3210-19:
Anklagemyndigheden

mod

1)T1

(advokat Jane Ranum, besk.)

2) T2

(advokat André Rouvillain, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 29. oktober 2019 (SS 1-9420/2019) er anket af T1 med pastand
om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert stadfeestelse af den betingede udvisning
og formildelse, mere subsidigert stadfaestelse.

T2 har anket dommen med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, og i gvrigt

formildelse.

Anklagemyndigheden har for sa vidt angar T1 pastaet skerpelse, herunder saledes, at han

udvises af Danmark.
Anklagemyndigheden har for sa vidt angar T2 pastaet stadfeestelse.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af T1 og vidnerne D, politiassistent E og

politiassistent H.



Der er endvidere afgivet forklaring af T2 og vidnet, medtiltalt for byretten, T3.

De i byretten af vidnerne politiassistent F, G og politibetjent A afgivne forklaringer er
dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret blandt andet, at de karte til omradet ved X Boulevard,
fordi han ikke kendte andre steder, hvor de kunne kgbe hash. De gik op ad Z-gade, krydsede
Y-gade og fortsatte ad en stiforbindelse lige over for Z-gade. Han kabte hashen oppe i en
lejlighed. De to andre ventede pa ham nede pa gaden. De gik samme vej tilbage. De var hgjst
veek fra bilen i 10 minutter. Han gik forrest. Han husker ikke, at nogen af dem talte med en
taxachauffgr. Han lgb ikke pa noget tidspunkt og var pa intet tidspunkt i £-gade. Da politiet
kom, smed han hashen fra sig pa gaden. Politiet lagde ham ned pa asfalten. Der I han pa
maven 1%-2 timer. Han bukkede sig ikke ned, fgr han blev anholdt. Han sa ikke, om T2 og
T3 bukkede sig ned. Det kan godt veere, at har forklaret til politiet, at han ikke l&engere tog
euforiserende stoffer, men det er ikke rigtigt. Han har boet i omradet i mere end 20 ar. Det er
rigtigt, at han skylder T2 penge, men det har ikke noget med den pageeldende aften at gare.

Tiltalte T2 har forklaret blandt andet, at han ikke ville afgive forklaring forud for
byretsdommen, fordi han ikke stolede pa sin forsvarer og ikke kunne fa en anden. Han
ringede den pagaldende dag til T1 og spurgte til nogle penge, som T1 skyldte hans mor. De
mgdtes i Istedgade ved frokosttid og var om aftenen pa vaertshus i Kastrup, hvor de var indtil
ved 23-tiden. Pa vartshuset mgdte de T3, som tiltalte aldrig havde set far. Herfra karte de
sammen med T3 i bil til Z-gade. Det var tiltalte, der karte bilen. T1 forlod bilen for at kebe
hash. Tiltalte blev alene i bilen. Efter 10-20 minutter kom de to andre tilbage, og han steg ud
af bilen og gik hen mod dem. Han ville spgrge T1, om han havde faet kebt hash, og om han
havde de penge, som han skyldte tiltaltes mor. | det samme kom politiet. Han kastede sin kniv
ind under en bil. Han vidste ikke, at det var ulovligt at have kniven. Han bar den, fordi han
var bange for sin sikkerhed. Han er uvenner med sin bror, der har mange venner fra Bandidos.
Han har intet kendskab til den pistol, som politiet fandt. Han havde ikke handsker pa den dag.
Han var pa intet tidspunkt i Y-gade.



Vidnet D har supplerende forklaret blandt andet, at /-gade rettelig var til hgjre for ham. Han
opfattede det sadan, at de tre personer forfulgte en fjerde. Vidnet har aldrig set nogen lgbe sa
hurtigt som den forfulgte person, der trods arstiden ikke bar overtgj. Der var ikke andre
mennesker pa gaden. De tre personer lgb ikke, men gik ret langsomt og ikke malrettet. Det sa
for ham ud, som om de ledte efter den fjerde person, men han kan jo ikke vide det. Nar han
opfattede det sadan, at en af dem holdt en pistol, skyldtes det den pageeldendes adfaerd og
kropsholdning, men han kan ikke sige, at han sa en pistol. De to andre stod ved siden af ham,

der holdt noget i handen. Han harte ikke nogen rab pa gaden.

Vidnet T3 har forklaret blandt andet, at han frafaldt anken og har taget ansvaret for sine
handlinger, for det var hans pistol med syv kugler i, som blev fundet af politiet. Han mgdte
tilfeeldigt de to tiltalte pa ... Pub i Kastrup. Han kendte dem ikke i forvejen, men vidste dog,
hvem de var. Han tog med dem ind til Y-gade for at hente noget hash. Det var ham, der karte
bilen. De var alle tre med oppe at kabe hash. De fulgtes tilbage ned ad Z-gade, men de to
andre gik 15-20 meter foran ham. Da han sa politiet, smed han en stor sort kniv fra sig,
ligesom han kastede sin pistol ind under en bil. Pa det tidspunkt var de to andre lidt leengere
nede ad Z-gade. Han ville lgbe tilbage mod Y-gade, men blev stoppet af politiet. Han blev
lagt ned og blev liggende i 10-15 minutter. De to andre vidste ikke, at han havde en pistol.
Han havde den pa intet tidspunkt fremme og havde ikke navnt, at han havde den. Man kunne
ikke se, at han bar den. Pistolen sad i bukselinningen, og kniven havde han i en lomme pa sin
hettetrgje. Han havde handen pa kniven, sa at han var klar til at bruge den. Han havde nogle
grunde til at baere pistolen, som intet har at ggre med de to andre.

Vidnet politiassistent E har supplerende forklaret blandt andet, at hans patrulje karte i gstlig

retning ad Y-gade, da de fik visuel kontakt med de tre personer, der var omtrent ud for ....
Personerne havde ikke set patruljen, far patruljen kort tid efter rettede henvendelse til dem.
Personerne luntede videre og bukkede sig alle tre ned ved parkerede karetgjer, som for at
stikke noget af vejen. Han er helt sikker pa, at de alle tre bukkede sig ned. Hvis en af de
tiltalte havde smidt noget hash fra sig, ville hundene have fundet det, medmindre det var
smidt ned i en kloak.

Vidnet politiassistent H har supplerende forklaret blandt andet, at han, da patruljen kerte

tilbage ad Y-gade mod Amagerbrogade, i hgjre sidespejl sa tre personer, der svarede til de



rundsendte signalementer, Igbe lige over Y-gade til Z-gade. Patruljen foretog herefter en U-
vending, kerte nu mod gst ad Y-gade og drejede til hgjre ad Z-gade. Patruljen karte op pa
siden af de tre i Z-gade. De to personer fortsatte, mens den tredje person vendte rundt og gik
5-10 meter tilbage mod Y-gade. Vidnet opfattede det sadan, at de delte sig op. Han er ikke
sikker pa, om det kun var to af dem, der bukkede sig ned, eller dem alle tre. Hans fokus var
rettet mod to af dem. De fremstod over for patruljen med en lidt pjattet attitude. Det lod til, at
de var kommet af med det, som de gerne ville skjule. Han kan ikke sige, om krudtpartikler pa

handen af en af de tiltalte, kan vaere kommet fra ham.

Supplerende om personlige oplysninger

De tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvede under anken.

Tiltalte T1 er — udover de domme, der er naevnt i byrettens dom — bl.a. straffet ved dom af 13.
juli 2010 med faengsel i 6 maneder, heraf 4 maneder betinget, for overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Af en udtalelse fra Udlendingestyrelsen om mulig udvisning af T1, som er dateret 17. oktober

2019 og berigtiget den 16. juni 2020, fremgar blandt andet falgende:

”Artikel 7 vurdering

Det kan laegges til grund, at T1s mor, K, har veeret arbejdstager i
associeringsaftalens forstand i en periode pa minimum 3 ar, herunder fra 2008-
2013, og at T1 inden sit fyldte 21. ar, i samme periode, har boet sammen med sin
mor, herunder fra 1993-2011. Pa denne baggrund vurderer Udleendingestyrelsen,
at T1 har optjent rettigheder efter artikel 7.”

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han fortsat
bor hos sin mor. Han har haft det svaert pa grund af et stort hash- og kokainmisbrug og har
derfor ikke taget en uddannelse. Han har siden 2014 lidt af angst for at veere alvorligt syg,
herunder hjertesyg. Han har veret pa traumecenteret og er blevet undersggt mange gange.
Hans hjerte fejler ifalge leegerne ikke noget. Han har i 2017 veeret hos en psykiater og faet
angstdeempende medicin. Han har levet af sine begraensede lgnindtegter, kontanthjeelp og
hjeelp fra sin familie. Bortset fra hans farmor bor hele hans familie i Danmark. Han ved ikke,
om hans farmor stadig lever. Han har vaeret pa ferie i Tyrkiet 4-5 gange. Det kan godt passe,
at han har veret der hvert andet ar. Hans leengste ophold har veret pa ca. 4 uger. Han forstar

tyrkisk, men kan ikke fgre en lang samtale. Det passer ikke, nar det i en politirapport er



anfart, at han har oplyst, at han taler flydende tyrkisk. Han er stadig sammen med sin svenske
kereste, som han har kendt siden 2016. De ses pa skift i Sverige og Danmark. De planlagger

at stifte familie.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han stadig er
sammen med sin kareste. Han gnsker at uddanne sig til bager. Han har kontakt med begge

sine bgrn. Han har faet tilbudt en lejlighed i Kalundborg.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger efter politiassistents E’s sikre vidneforklaring til grund, at alle de tre
personer, som politiet antraf i Z-gade, bukkede sig ned ved parkerede biler i gaden. Med
denne bemarkning og i gvrigt af de grunde, der er anfart i dommen, findes de tiltalte ogsa
efter bevisfarelsen for landsretten skyldige efter anklageskriftet. Forklaringerne afgivet for
landsretten af T2 og T3, der begge ikke gnskede at udtale sig for byretten, fremstar indbyrdes

modstridende og utroveerdige og kan ikke fare til et andet resultat.

Straffen for T2 findes passende.

Efter oplysningerne om kriminalitetens karakter sammenholdt med tiltaltes tidligere
kriminalitet vedrarende vabenloven findes straffen for T1 at skulle forhgjes til fengsel i 3 ar

og 3 maneder.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltalte T1 og dennes families personlige forhold,
herunder som indeholdt i Udlzendingestyrelsens udtalelse af 17. oktober 2019 som berigtiget
den 16. juni 2020, kan det laegges til grund, at tiltalte er omfattet af Associeringsradets
afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associering (associeringsaftalen)
artikel 7.

Det folger af udleendingelovens 8§ 22, nr. 8, at tiltalte skal udvises, medmindre udvisning med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Afgarelsen af, om det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser at udvise tiltalte, afheenger af, om udvisning efter den konkrete



proportionalitetsvurdering, der skal foretages efter EU-reglerne (associeringsaftalen) og Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, vil vaere et uforholdsmaessigt indgreb i retten til

respekt for hans privatliv og familieliv.

Ved proportionalitetsvurderingen skal der navnlig foretages en afvejning af de
samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af
kriminaliteten over for oplysningerne om den pagaldendes personlige forhold, herunder hvor
leenge personen har veeret i opholdslandet samt styrken af de familiemassige, sociale og
kulturelle band til opholdslandet og til statshorgerlandet. Ifglge preemis 73 i dommen fra Den
Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol i sagen Maslov mod @strig ger det i relation til
leengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet en
klar forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom eller blev fadt i
opholdslandet, eller om den pageeldende farst kom til opholdslandet som voksen. Der skal
saledes tages hensyn til blandt andet den specielle situation, hvor den pagaldende har opholdt
sig det meste af barndommen eller hele barndommen i opholdslandet og er opvokset og har
modtaget sin uddannelse der, jf. preemis 74. Som anfart af byretten skal der saledes foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om fastboende
udleendinge, der er fgdt her i landet og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i

landet, jf. Maslov-dommens praemis 75.

Det fremgar endvidere af blandt andet Menneskerettighedsdomstolens domme af 8. januar
2009 i sagen Joseph Grant mod The United Kingdom, preemis 39, og af 2. april 2015 i sagen
Sarkézi og Mahran mod @strig, preemis 69, at det kan indgd i proportionalitetsvurderingen,
hvis en domfeldt har fortsat sin kriminelle lgbebane, efter at myndighederne har advaret den

pageldende om, at dette kan fare til udvisning.

Tiltalte er tyrkisk statsborger. Han er fadt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit
liv. Han har ingen a&gtefalle og ingen bgrn, men hans foraeldre, sgster og gvrige familie bor i
Danmark. Han bor hos sin mor. Han har en kereste, der bor i Sverige. Han har bestaet 9.
klasses-eksamen, men har ikke gennemfgrt en uddannelse. Han har kun i begreenset omfang
haft lennet beskaftigelse, men har efter sine egne oplysninger levet af kontanthjalp og hjeelp

fra sin familie. Hans arlige lgnindkomst i perioden fra 2016 til 2018 har ligget pa mellem



23.049 kr. og 42.516 kr. med et gennemsnit pa omkring 32.000 kr. Han taler tyrkisk, og han

har holdt ferie i Tyrkiet omkring hvert andet &r med ophold af indtil fire ugers varighed.

Tiltalte er tidligere straffet ved dom af 13. december 2013 med faengsel i 1 ar og 4 maneder
og blev samtidig betinget udvist (med pravetid 2 ar) for overtraedelse af bl.a. straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, ved besiddelse under sarligt skeerpende omstendigheder af en skarpladt
pistol. Tiltalte er endvidere ved dom af 13. juli 2010 - og saledes forud for sit fyldte 18. ar -
straffet med feengsel i 6 maneder, heraf 4 maneder betinget, for grov vold, ved overfald med
bl.a. knivstik. Tiltalte er senest straffet den 26. januar 2017 med en feellesstraf af feengsel i 6

maneder for overtraedelse af knivloven, ved besiddelse af en springkniv.

Ved proportionalitetsvurderingen ma der iszr leegges veegt pa, at tiltalte nu er idemt feengsel i
3 &r og 3 maneder navnlig for besiddelse af skydevaben under szrlig skerpende
omsteendigheder, at han tidligere er straffet for tilsvarende kriminalitet og i den forbindelse
har veeret betinget udvist, at han ikke har agtefeelle og navnlig bgrn i Danmark, at han har
begraenset tilknytning til det danske arbejdsmarked, og at han i kraft af sine sprogkundskaber
og sine ferieophold har en vis tilknytning til Tyrkiet. Herved finder landsretten, at tiltalte -
uanset at han er fgdt og opvokset i Danmark og har sine foraldre og sin sgster her - kan
udvises, uden at det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser efter

associeringsaftalen eller Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Tiltalte udvises derfor af Danmark med indrejseforbud geeldende for bestandig, jf.
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

| gvrigt stadfaestes dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T1 @ndres saledes, at frihedsstraffen forhgjes til feengsel i 3 ar og
3 maneder, og at han udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Byrettens dom i sagen mod T2 stadfaestes.



De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder hver iser salaret til deres

forsvarer.



