HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 12. november 2024

Sag BS-20317/2024-HJR
(2. afdeling)

Forbrugerombudsmanden
(kontorchef Jacob Linkis)

mod

Resurs Bank, filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige
(advokat Ole Spiermann)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 7. afdeling den 22. marts
2024 (BS-10730/2022-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Jan Schans Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Sagen blev oprindeligt anlagt af Resurs Banlk, filial af Resurs Bank Aktiebolag,
Sverige, mod Finanstilsynet med pastand om ophaevelse af tilsynets pabud af
12. januar 2022 om bankens kreditveerdighedsvurderinger efter kreditaftalelo-
vens § 7 ¢, stk. 1, jf. lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1. Sagen blev henvist
til behandling af landsretten i 1. instans.

Under sagsforberedelsen for landsretten fik Forbrugerombudsmanden tilla-
delse til at hovedintervenere. Forbrugerombudsmanden nedlagde over for Re-
surs Bank pastande om, at banken skulle anerkende, at der ikke var foretaget en
kreditveerdighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c
forud for indgéelsen af kreditaftalen i maj 2019 med A (pastand 1), at det var i
strid med god skik for finansielle virksomheder at indga kreditaftalen (pastand
2), og at kreditaftalen er ugyldig (pastand 3).



Landsretten opretholdt i det veesentlige Finanstilsynets pabud. Med hensyn til
kreditaftalen med A afviste landsretten Forbrugerombudsmandens anerkendel-
sespastande 1 og 2 og frifandt banken for anerkendelsespastand 3.

Forbrugerombudsmanden har anket landsrettens dom. Resurs Bank og Finans-
tilsynet har ikke anket.

Forbrugerombudsmanden har for Hojesteret gentaget de tre anerkendelsespa-
stande.

Resurs Bank har pastdet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved mail af 11. december 2019 kontaktede A Forbrugerombudsmanden. Af
mailen fremgar bl.a.:

”Jeg har leest omkring jeres sag i mod lan/kviklan selskaber som slet
ikke burde have haft muligheden for at give 1an ud ud fra forbrugernes
arsregnskab.

Som det star beskrevet i artiklen omkring jeres sag sa star der ogsa, at
det var noget der kunne have betydelige konsekvenser for selskaberne
hvis andre stod i samme situation.

Jeg skriver for at give jer besked omkring at jeg star i negjagtig samme
situation som personen i keemper for og hvad skal jeg gore ud fra det?
Hvordan fungerer det? Jo flere sager i har i mod, jo bedre?”

Den 5. marts 2020 rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til Resurs
Bank om bl.a. As kreditaftale fra maj 2019. Resurs Bank besvarede henvendel-
sen ved brev af 30. april 2020, hvoraf fremgar bl.a.:

“Resurs Bank har per kulance og uden praejudice tilbagefort tilskrevne
renter og gebyrer pa de konti under ovennaevnte sager, hvor der i det
vedheeftede er givet oplysninger om bankens grundlag for kreditvurde-
ring.”

Ved brev af 14. maj 2020 til Resurs Bank anferte Forbrugerombudsmanden, at
banken ved sin kreditgivning til A havde overtradt kreditaftalelovens § 7 ¢, stk.
1, og dermed lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1. Forbrugerombudsman-
den anforte endvidere, at kreditaftalen var ugyldig, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. §
36.

Den 18. juni 2020 afskrev Resurs Bank den tilbageveaerende restgeeld pa 4.686 kr.
i henhold til kreditaftalen med A.



Resurs Bank anlagde sag mod Finanstilsynet den 8. februar 2022. Den 8. april
2022 anmodede Forbrugerombudsmanden om tilladelse til at hovedintervenere.
Hovedinterventionen blev tilladt den 31. maj 2022.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A og supplerende forklaring af ....

Supplerende retsgrundlag

Som anfert af landsretten blev kreditaftalelovens § 7 c indfert ved lov nr. 535 af
26. maj 2010 om eendring af lov om kreditaftaler og lov om markedsfering (en-
dring som folge af forbrugerkreditdirektivet).

Ud over det, som i landsrettens dom er medtaget fra lovforslaget, fremgar det
af de specielle bemeerkninger til § 7 ¢ (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 91, s. 52):

“Hvis en kreditgiver ikke foretager kreditvurdering i henhold til § 7 c,
vil Forbrugerombudsmanden efter markedsferingslovens § 27, stk. 2,
kunne meddele pabud, hvis handlingen klart er i strid med loven og
ikke kan eendres ved forhandling. For finansielle virksomheder vil Fi-
nanstilsynet kunne meddele pabud efter § 348 i lov om finansiel virk-
somhed, hvis den finansielle virksomhed ikke drives i overensstem-
melse med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksom-
hedsomradet.
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Lov om finansiel virksomhed blev oprindeligt gennemfort som lov nr. 453 af 10.
juni 2003 som led i en finansiel lovreform. I denne lov havde § 348 folgende
ordlyd:

”§ 348. Forbrugerombudsmanden kan anleegge sag om forbud og pa-
bud vedrerende handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og
god praksis, jf. § 43. Markedsferingslovens § 13, stk. 1, og § 14, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse pa sager anlagt af Forbrugerombudsman-
den efter denne bestemmelse.

Stk. 2. Finanstilsynet kan give pabud om berigtigelse af forhold, der er i
strid med §§ 43 og 57. Finanstilsynet kan i den forbindelse foretage in-
spektionsbesog i filialer af administrationsselskaber og investeringssel-
skaber.”



Af lovforslagets specielle bemaeerkninger til § 43 og § 348 (sidstneevnte var i lov-
forslaget § 347) fremgar bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr.
L 176, s. 4798-4799 og s. 4933-4934):

"Til § 43

For sa vidt angar tilsyn med reglernes overholdelse, er god skik omra-
det i den finansielle sektor undtaget fra markedsferingsloven, hvilket
indebeerer, at det pageeldende omrade samtidig undtages fra Forbru-
gerombudsmandens tilsyn. Sager vedrerende god skik i den finansielle
sektor, hvor gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler, falder
herefter uden for markedsferingslovens anvendelsesomrade, og Finans-
tilsynet varetager herefter tilsynet med overholdelsen af disse regler.

Tilsynet er ikke forpligtet til at behandle alle klager, som tilsynet far fo-
relagt, men kan pa basis af en klage, af egen drift eller efter anmodning
herom fra Det Finansielle Virksomhedsrad eller Forbrugerombudsman-
den behandle sporgsmal om god skik.

Safremt en sag om god skik har vidtraekkende eller principiel betyd-
ning, skal Finanstilsynet forelaegge sagen for Det Finansielle Virksom-
hedsrad, der radgiver Finanstilsynet om sagen, forinden Finanstilsynet
treeffer afgorelse.

Forbrugerombudsmanden deltager i moder i Det Finansielle Virksom-
hedsrad, nar radet drefter disse konkrete sager...

Sager, hvori privatpersoner gnsker, at der treeffes afgorelse af en kon-
kret formueretlig tvist, dvs. angdende et sporgsmal af skonomisk be-
tydning, skal som hidtil behandles af de private finansielle ankenzevn.
Erhvervsdrivende kan som i dag indbringe sddanne sager for domsto-
lene. I det omfang Finanstilsynet modtager sddanne klagesager, medde-
les dette klageren.

Finanstilsynet paser alene overholdelsen af de offentligretlige regler og
foretager en generel vurdering af, om de finansielle virksomheders afta-
ler og vilkér overfor kunderne er i overensstemmelse hermed.

Den civilretlige vurdering ligger udenfor det lovmaessige tilsynsom-
rade.



En overtreedelse af de offentligretlige regler om god skik indebeerer ek-
sempelvis ikke uden videre, at den konkrete aftale mellem den finan-
sielle virksomhed og kunden er ugyldig eller uvirksom. En sddan vur-
dering af aftalen ma som hidtil henvises til afgorelse ved et af de finan-
sielle ankenaevn eller indbringes for de almindelige domstole.

Finanstilsynets tilsyn omfatter tillige det offentligretlige tilsyn med kre-
ditaftaledirektivet (87/102/EQF), direktivet om vildledende reklame
(84/450/EQF) og direktivet om urimelige forbrugervilkar (93/13/EQF)
pa det finansielle omrade i det omfang regler om god skik omfatter for-
hold, der er deekket af disse direktiver...

Til § 347

Stk. 1 har til formal at preecisere, at Forbrugerombudsmanden har mu-
lighed for at anleegge en civil sag, hvis en finansiel virksomhed ikke
handler i overensstemmelse med god skik. Forbrugerombudsmanden
kan efter markedsferingsloven anleegge forbudssager mod finansielle
virksomheder pa de omrader, hvor skonomi- og erhvervsministeren
ikke udsteder regler om god skik.

Forbrugerombudsmanden har mulighed for at gore Finanstilsynet op-
merksom pa konkrete sager, ligesom han kan deltage i Det Finansielle
Virksomhedsrads meder, nar Finanstilsynet forelaegger en sag af princi-
piel eller vidtgdende betydning for radet. Ligeledes har Forbrugerom-
budsmanden mulighed for at gore opmaerksom pa mere generelle for-
hold i den finansielle sektor som, han finder, er urimelige i forhold til
forbrugerne.

Bestemmelsen sikrer, at Forbrugerombudsmanden kan indbringe en
sag for domstolene, hvis han i seerlige tilfeelde matte finde, at der er be-
hov for et sddant skridt. Det kan for eksempel veere tilfeeldet, hvor Fi-
nanstilsynet veelger ikke at tage en sag op, der af Forbrugerombuds-
manden vurderes at veere af principiel eller vidtgdende betydning.

Forbrugerombudsmanden skal ikke behandle konkrete henvendelser
fra forbrugere om overtraedelse af skonomi- og erhvervsministerens
regler om god skik. Sddanne henvendelser skal behandles ved, at For-
brugerombudsmanden oversender henvendelserne til Finanstilsynet el-
ler henviser forbrugeren til at indbringe sagen for et af de finansielle
klagenaevn, hvis der er tale om en konkret formueretlig tvist mellem
forbrugere og en finansiel virksomhed. Derimod kan henvendelser fra



forbrugere i lighed med oplysninger i pressen, udtalelser fra organisa-
tioner og rapporter om det finansielle omrdde danne baggrund for For-
brugerombudsmandens vurdering af, om der ber anleegges en retssag.

Hvis Forbrugerombudsmanden veelger at anleegge en sag om god skik
mod en finansiel virksomhed, skal det ske efter de regler, som geelder
for sager anlagt af Forbrugerombudsmanden i medfer af markedsfe-
ringsloven. Det indebeerer, at der vil vere tale om sager, hvor retten
kan nedlaegge et forbud eller give et pabud, jf. markedsferingslovens §
13, stk. 1. En overtraedelse af et forbud eller et pabud meddelt af retten
er strafbelagt i medfer af forslagets § 372, stk. 1, 3. pkt. Hertil kommer,
at sagerne i lighed med andre sager anlagt af Forbrugerombudsmanden
skal anlegges ved Sg- og Handelsretten, jf. markedsferingslovens § 14,
stk. 1.
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Ved lov nr. 67 af 3. februar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter
fik § 348, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed sin nuveerende ordlyd.

Endvidere blev § 348 a i lov om finansiel virksomhed indsat med folgende ord-
lyd:

”§ 348 a. Finanstilsynet underretter Forbrugerombudsmanden, hvis Fi-
nanstilsynet bliver bekendt med, at en virksomheds kunder kan have
lidt tab, som felge af at virksomheden har overtradt § 43, stk. 1, eller be-
stemmelser udstedt i medfer af § 43, stk. 2.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden har uanset § 354 adgang til samtlige
oplysninger i Finanstilsynets sager omfattet af stk. 1.”

Af lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, lovforslag nr.
L 102, s. 3103):

"Til nr. 14

Det foreslas i forslaget til § 348, stk. 1, at det tydeliggeres, at Forbruger-
ombudsmanden ogsa kan anleegge sager om civilretlige krav, herunder
krav om erstatning og tilbagebetaling af uretmaessigt opkraevede belob
mv.

Endvidere preeciseres det, at markedsferingslovens §§ 20, 27, stk. 1, og
28 om bl.a. erstatningssggsmal finder tilsvarende anvendelse i sddanne
sager, og at Forbrugerombudsmanden har hjemmel efter markedsfe-
ringslovens § 23, stk. 1, til at forhandle med de finansielle virksomheder



med henblik pa at opna en eventuel forligsmeessig losning i den kon-
krete sag. Forslaget tilsigter i ovrigt ikke nogen aendring i det forhold, at
Finanstilsynet har kompetence til at treeffe afgorelse m.v. i god skik-sa-

ger.

Til nr. 15

Det foreslas i forslaget til § 348 a, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed,
at Finanstilsynet skal underrette Forbrugerombudsmanden, hvis Fi-
nanstilsynet som led i sin virksomhed bliver bekendt med, at en virk-
somheds kunder kan have lidt tab som folge af, at virksomheden har
overtradt bestemmelser om god skik. Som eksempel pa sager med tab
omfattet af § 348 a, stk. 1, kan naevnes sager om uretmaessigt opkraevede
gebyrer eller renter eller sager, hvor forbrugere er blevet udsat for en
aggressiv markedsfering f.eks. i form af uanmodet henvendelse, hvor-
ved en eller flere forbrugere har lidt tab.

Forbrugerombudsmanden har allerede i dag mulighed for at hjeelpe
forbrugerne i konkrete sager pa det finansielle omrade ved at anleegge
gruppesogsmal eller at indtreede som mandatar efter retsplejelovens al-
mindelige regler i civile retssager.

Imidlertid er det vigtigt for at sikre en bedre forbrugerbeskyttelse pa
det finansielle omrdde, at Forbrugerombudsmanden i hgjere grad bliver
orienteret om en sag, hvor kunderne har lidt et tab, for at kunne an-
leegge et gruppesogsmal eller indtreede som mandatar i en konkret sag.
Finanstilsynet skal derfor fremover orientere Forbrugerombudsman-
den, hvis tilsynet bliver bekendt med sadanne forhold. Forslaget til §
348 a, stk. 1, medferer endvidere, at Finanstilsynet som led i sin tilsyns-
virksomhed skal veere serlig opmeerksom pa sager, hvor kunderne kan
have lidt tab for at kunne opfylde sin underretningspligt efter § 348 a,
stk. 1. Finanstilsynet skal orientere Forbrugerombudsmanden senest i
forbindelse med, at tilsynet treeffer afgorelse i sagen.
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§ 348, stk. 1, 2. pkt., blev indsat ved lov nr. 378 af 17. april 2013 om eendring af
markedsferingsloven, retsplejeloven, lov om finansiel virksomhed og lov om
betalingstjenester og elektroniske penge. Af lovforslaget fremgar bl.a. (Folke-
tingstidende 2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 101, s. 4-5):

”1.1. Tilsynet med de finansielle virksomheder

Formaélet med neerveerende forslag er at ligestille reguleringen af finan-
sielle og ikke-finansielle virksomheder pa omrader, hvor der er tale om



ensartede overtreedelser. Med lovforslaget foreslas det at give Forbru-
gerombudsmanden mulighed for at anvende markedsferingsloven ogsa
pa det finansielle omrade. Lovforslaget eendrer ikke ved, at det fortsat
er Finanstilsynet, der har hovedansvaret for at fore tilsyn med finan-
sielle virksomheders overholdelse af den finansielle lovgivning — her-
under god skik. Lovforslaget medferer saledes ikke eendringer i Finans-
tilsynets nuvaerende kompetence.

Neerverende lovforslag vil ikke eendre pa kompetencefordelingen mel-
lem Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet i relation til general-
klausulerne om god skik, jf. lov om finansiel virksomhed. Finanstilsynet
forer saledes fortsat det offentligretlige tilsyn med finansielle virksom-
heders overholdelse af god skik i lov om finansiel virksomhed og regler
udstedt i medfer heraf. Finanstilsynet kan fortsat politianmelde finan-
sielle virksomheder for overtraedelser af den finansielle lovgivning. Ef-
ter aftale med Forbrugerombudsmanden kan Finanstilsynet oversende
sagen til Forbrugerombudsmanden med henblik pa, at denne udferer
tiltalen i stedet for Statsadvokaten for Seerlig Jkonomisk Kriminalitet.
Dette kan veere med til at sikre en mere ensartet behandling af straffesa-
gerne, idet Forbrugerombudsmanden i forvejen behandler denne type
sager.

Forbrugerombudsmanden vil endvidere fortsat have kompetence til at
anleegge en civil sag mod en finansiel virksomhed vedrerende handlin-
ger, der synes at stride imod redelig forretningsskik og god praksis, jf.
lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1.

For at sikre at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet ikke samti-
dig behandler en sag mod en finansiel virksomhed for overtraedelse af
bestemmelser i markedsferingsloven og den finansielle lovgivning, for-
udseettes det, at der er et teet samarbejde og koordinering mellem de to
tilsyn. Det er sdledes hensigten, at Forbrugerombudsmanden og Finans-
tilsynet orienterer hinanden om de sager, der tages op mod finansielle
virksomheder under hensyntagen til den ovrige lovgivning om udveks-
ling af oplysninger.”

Anbringender

Forbrugerombudsmanden har vedrerende admittering af de nedlagte anerken-
delsespastande anfort navnlig, at han har segsmalskompetence efter lov om
finansiel virksomhed § 348, stk. 1, og at han som tilsynsmyndighed har vid
adgang til at nedleegge anerkendelsespastande, jf. bl.a. UfR 2013.2941 H.




Pastand 1 og 2 er ikke anbringender til stotte for pastand 3, men derimod ned-
lagt som selvstaendige pastande som led i Forbrugerombudsmandens hand-
haevelsesvirksomhed.

De nedlagte anerkendelsespastande 1 og 2 er udtryk for offentligretlig myndig-
hedshandhavelse. Pastand 1 og 2 angar overtraedelser af regler, der primeert
handhaeves offentligretligt, men som efter omsteendighederne kan have betyd-
ning for det civilretlige forhold mellem kreditgiveren og forbrugeren. Konse-
kvensen af at give Forbrugerombudsmanden medhold i pastand 3 er, at det ved
dom statueres, at Resurs Bank ikke har et retskrav pa kreditaftalens kreditom-
kostninger.

Resurs Banks efterfolgende s2endring af bankens praksis for vurdering af kredit-
veerdighed har ikke betydning for adgangen til at fa pakendt pastandene. I
modsat fald vil der ikke veere mange forbrugersager, der ville kunne fores af
myndighederne, da de fleste virksomheder sendrer praksis i et vist omfang, nar
en myndighed tager en sag op over for dem. Det har heller ingen betydning, at
Resurs Bank pr. kulance har eftergivet omkostningerne i As lanesag. Resurs
Bank har hverken forud for eller under sagens behandling ved domstolene
tiltradt Forbrugerombudsmandens fortolkning af kreditaftalelovens § 7 c.

Forbrugerombudsmanden har derfor som tilsynsmyndighed en retlig interesse
i at fa provet pastandene 1, 2 og 3, jf. herved ogsa UfR 2017.993 SH.

Forbrugerombudsmanden har vedrerende realiteten for sa vidt angar pastand 1
og 2 anfert navnlig, at Resurs Bank ikke indhentede fyldestgarende oplysninger
om As gkonomiske situation forud for indgaelsen af kreditaftalen af 3. maj
2019. Resurs Bank indhentede alene indkomstoplysninger fra eSkatData,
oplysninger om geeld registreret i KreditStatus samt udokumenterede
oplysninger om hustandens radighedsleb, men undlod at indhente oplysninger
om bl.a. geeld til private, geeld til det offentlige samt faste og variable udgifter.
Resurs Banks undladelse af at indhente fyldestgerende oplysninger udger en
overtreedelse af bankens forpligtelser efter kreditaftalelovens § 7 c om
kreditveerdighedsvurdering og lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, om god
skik. Hertil kommer, at banken ikke anvendte alle de oplysninger, som den
havde indhentet om A, til at vurdere hans kreditveerdighed, hvilket i sig selv
udger en overtraedelse af kreditaftalelovens § 7 c.

Hvis Resurs Bank havde indhentet fyldestgerende oplysninger og foretaget en
kreditveerdighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c,
ville banken have indset, at A ikke var kreditveerdig, men derimod
overgeldssat, idet han havde geeldsforpligtelser og udgifter i et omfang, som
ikke gav ham mulighed for at afvikle lanet som forudsat. Kreditaftalen af 3. maj
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2019 var uegnet til lanekonsolidering, og i stedet forveerrede den hans
gkonomiske situation.

Forbrugerombudsmanden har vedrerende realiteten for sa vidt angar pastand 3
anfert navnlig, at pligten til at foretage kreditveerdighedsvurdering er en
grundleeggende aftale- og obligationsretlig pligt, som er blevet kodificeret og
skeerpet for sa vidt angdr forbrugeraftaler. Tilsideseettelse af pligten til at fore-
tage kreditveerdighedsvurdering efter kreditaftalelovens § 7 c bor sanktioneres
med civilretlige konsekvenser, herunder navnlig kreditaftalens ugyldighed.

Det vil veere “urimeligt eller i strid med redelig handlemade” at gore rente- og
gebyrvilkar i kreditaftalen gaeldende, jf. aftalelovens § 36, jf. § 38 c. Dette skyl-
des bl.a. As unge alder og indkomstforhold pa tidspunktet for aftaleindgaelsen,
samt at han var overgeeldsat og befandt sig i en gaeldsspiral. Kreditaftalen blev
indgaet pa baggrund af Resurs Banks tilsideseettelse af praeceptiv
forbrugerbeskyttende lovgivning, og Resurs Bank burde have indset As
skrebelige skonomiske situation.

Resurs Bank, filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, har om admittering af
Forbrugerombudsmandens pastande anfort navnlig, at spergsmalet kan
pakendes af Hojesteret ex officio. Forbrugerombudsmanden har ikke retlig
interesse i de tre nedlagte pastande, idet A har faet tilbagebetalt renter og
gebyrer, jf. herved UfR 2007.2161 H.

Forbrugerombudsmanden har ikke et uindskraenket tilsyn med finansielle
virksomheder. Tveaertimod tilkommer tilsynskompetencen med finansielle
virksomheder Finanstilsynet. I den foreliggende sag er tilsynsvirksomheden
udevet af Finanstilsynet ved pabuddet af 12. januar 2022. Det er derfor forkert,
at Forbrugerombudsmanden har retlig interesse i at fa afklaret retstilstanden,
uanset at de nedlagte anerkendelsespastande savner aktualitet, idet denne ret
alene tilkommer Finanstilsynet, jf. UfR 2013.2941 H og UfR 2017.993 SH
modseaetningsvis.

Med hensyn til realiteten i Forbrugerombudsmandens anerkendelsespdstande
har Resurs Bank anfert navnlig, at der blev foretaget en kreditveerdighedsvur-
dering baseret pa fyldestgorende oplysninger om As gkonomiske forhold, jf.
kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1. Resurs Bank havde i den forbindelse ikke pligt til
at beregne et radighedsbeleb.

Banken foretog en tilpasset og proportional kreditveerdighedsvurdering, idet A
var en kendt kunde. Vurderingen baserede sig ikke alene pa simple,
uunderbyggede erkleeringer fremsat af ham.
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Bevillingen og udbetalingen af lanet forveerrede ikke As gkonomi, idet han
anvendte lanet til lanekonsolidering og derved nedbragte de arlige
laneomkostninger veesentligt, ligesom han fik vished for afvikling af geelden.
Han var pa tidspunktet for bevillingen af lanet den 3. maj 2019 utvivlsomt
kreditveerdig, idet han havde en ménedlig indteegt pa ca. 7.000 kr. og var
hjemmeboende uden reelle udgifter. Hans efterfolgende skonomiske vanskelig-
heder har intet at gore med kreditaftalen af 3. maj 2019.

En eventuel tilsettelse af kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, eller god skik efter lov
om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, kan ikke i sig selv begrunde en civilretlig
folge.

Der er heller ikke grundlag for at anse kreditaftalen for ugyldig efter aftalelo-
vens § 38 ¢, jt. § 36.

Ugyldighedsvurderingen er individuel og kreever bl.a., at manglen ved kredit-
vaerdighedsvurderingen har veeret udslagsgivende for aftaleindgaelsen, og at
der er konstateret en faktisk, realiseret urimelighed eller brud pa “redelig hand-
lemade”. I vurderingen skal der endvidere tages hensyn til det sken, som til-
kommer kreditgiver i forhold til kreditveerdighedsvurderingen, jf. ogsa UfR
2019.3422 H.

Ugyldighed kan ikke komme pa tale i tilfeelde, hvor forbrugeren faktisk var
kreditveerdig. En kreditaftales ugyldighed i en sadan situation vil veere bade
urimelig og uproportional, svarende til at indremme forbrugeren en ugrundet
fortrydelsesret.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 3. maj 2019 indgik A en kreditaftale om lan pa 20.000 kr. med Resurs Bank,
filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige. I marts 2020 rettede
Forbrugerombudsmanden henvendelse til Resurs Bank om lanet og henviste til
bankens forpligtelse efter kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1, til at foretage en kredit-
veerdighedsvurdering forud for indgaelse af en kreditaftale. I april 2020 tilbage-
forte Resurs Bank uden praejudice og pr. kulance tilskrevne renter og gebyrer
pa lanet, og ijuni 2020 eftergav banken restgeelden pa ca. 4.600 kr.

I februar 2021 indledte Finanstilsynet en undersogelse af bl.a. Resurs Banks kre-
ditveerdighedsvurdering af forbrugere. Den 12. januar 2022 udstedte Finanstil-
synet pabud til Resurs Bank om efter neermere angivne retningslinjer at fore-
tage kreditveerdighedsvurderinger i overensstemmelse med kreditaftalelovens
§7 ¢, stk. 1, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, og § 3, stk. 1, i be-
kendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder.
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Resurs Bank anlagde i februar 2022 sag mod Finanstilsynet om ophaevelse af
pabuddet. Sagen blev henvist til behandling ved landsretten i 1. instans.

Under sagsforberedelsen for landsretten hovedintervenerede Forbruger-
ombudsmanden og nedlagde over for Resurs Bank pastande om, at banken
skulle anerkende, at der ikke var foretaget en kreditveerdighedsvurdering i
overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c forud for indgaelsen af kreditaf-
talen i maj 2019 med A (pastand 1), at det var i strid med god skik for finansielle
virksomheder at indga kreditaftalen (pastand 2), og at kreditaftalen er ugyldig
(pastand 3).

Landsretten fandt, at Finanstilsynets pabud til banken i det vaesentlige havde
hjemmel i kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1. Med hensyn til kreditaftalen med A
afviste landsretten Forbrugerombudsmandens pastande 1 og 2 som vaerende
anbringender til stotte for pastand 3 og frifandt banken for pastand 3.

Landsrettens dom for sa vidt angar Finanstilsynets pabud til banken er ikke an-
ket, og denne del af dommen har retskraft ogsa for Forbrugerombudsmanden
som hovedintervenient.

Forbrugerombudsmanden har anket den del af dommen, der vedrerer kredit-
aftalen med A. Forbrugerombudsmanden har for Hojesteret gentaget sine tre
anerkendelsespastande.

Sagen rejser sporgsmal, om Forbrugerombudsmanden har retlig interesse i de
nedlagte anerkendelsespastande 1, 2 og 3.

Retlig interesse
Sagen udspringer af Resurs Banks tidligere praksis for kreditveerdighedsvurde-
ringer efter kreditaftalelovens § 7 ¢, stk. 1.

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden
bl.a. anleegge sag vedrerende handlinger, der strider mod redelig forretnings-
skik og god praksis (god skik), jf. § 43, stk. 1, herunder sag om forbud, pabud,
erstatning og tilbagesegning af uretmaessigt opkreevede belab. Efter § 348, stk.
2, kan Finanstilsynet give pabud til en finansiel virksomhed om berigtigelse af
bl.a. forhold, der er i strid med § 43.

Det folger af de naevnte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed og forar-
bejderne hertil, at Finanstilsynet forer det administrative, offentligretlige tilsyn
med finansielle virksomheders overholdelse af god skik for finansielle virk-
somheder. Efter forarbejderne til kreditaftaleloven forer Finanstilsynet ogsa
tilsynet med finansielle virksomheders overholdelse af kreditaftalelovens § 7 c.
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Forbrugerombudsmanden kan indbringe en sag for domstolene om de samme
sporgsmal vedrerende god skik, som Finanstilsynet kan behandle administra-
tivt, hvis Forbrugerombudsmanden i seerlige tilfeelde matte finde, at der er be-
hov for et sddant skridt. Det kan for eksempel veere tilfeeldet, hvor Finanstilsy-
net veelger ikke at tage en sag op, der af Forbrugerombudsmanden vurderes at
veere af principiel eller vidtgdende betydning. Forarbejderne forudseetter, at der
er et taet samarbejde og koordinering mellem de to tilsyn, og at de ikke samtidig
behandler en sag mod en finansiel virksomhed for overtraedelse af det samme
regelseet (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 176, s. 4798-4799
og s. 4933-4934, Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L 91, s. 52 og
Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 101, s. 4-5).

Hojesteret finder, at den fastsatte ordning indebeerer, at Finanstilsynet har det
primeere tilsyn med finansielle virksomheder, herunder deres overholdelse af
bl.a. god skik. Dette geelder ogsa tilsynet med finansielle virksomheders for-
pligtelser efter kreditaftalelovens § 7 c. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor
Finanstilsynet har udevet sin tilsynsmyndighed, vil der som udgangspunkt
ikke veere grundlag for, at Forbrugerombudsmanden udgver tilsynsmyndighed
ved at anleegge retssag mod den finansielle virksomhed om de samme sporgs-
mal, som Finanstilsynet har behandlet administrativt. Forbrugerombudsman-
den vil derimod i en sddan situation kunne anleegge sag om krav pa erstatning
eller tilbagebetaling af uretmaessigt opkraevede belab i en konkret og aktuel
tvist mellem en ellere flere forbrugere og en finansiel virksomhed.

Forbrugerombudsmandens tre anerkendelsespastande angar en konkret
kreditaftale indgaet i maj 2019 mellem forbrugeren A og Resurs Bank.

Forbrugerombudsmanden henviser til, at pastand 1 (om at banken forud for
kreditaftalens indgaelse ikke foretog en kreditveaerdighedsvurdering i overens-
stemmelse med kreditaftalelovens § 7 c) og pastand 2 (om at kreditaftalen er
indgaet i strid med god skik for finansielle virksomheder) er nedlagt som led i
Forbrugerombudsmandens offentligretlige myndighedshandheevelse. Pastand
3 (om kreditaftalens ugyldighed) er nedlagt for at fa fastslaet, at Resurs Bank
ikke har retskrav pa kreditaftalens kreditomkostninger i form af renter og ge-
byrer.

Som neaevnt er det Finanstilsynet, der primeert varetager tilsynet med finansielle
virksomheders overholdelse af forpligtelserne efter kreditaftalelovens § 7 c, stk.
1, og efter lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1. Dette tilsyn er i den forelig-
gende sag varetaget af Finanstilsynet ved udstedelsen af pabuddet til Resurs
Bank i januar 2022.
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Hojesteret finder, at der ikke foreligger tilsyns- eller hdndheevelseshensyn ud
over de hensyn, der er varetaget ved den myndighedsudevelse, som Finans-
tilsynet allerede har gennemfort, der giver Forbrugerombudsmanden retlig
interesse i at fa realitetsbehandlet de tre anerkendelsespastande med henblik pa
at f& pademt bankens praksis for kreditveerdighedsvurderinger i 2019. Det be-
meerkes i ovrigt, at Resurs Bank siden maj 2019 efter det oplyste har eendret sin
praksis for foretagelse af kreditveerdighedsvurderinger efter kreditaftalelovens
§7c.

Seerligt for s& vidt angar spergsmadlet om gyldigheden af kreditaftalen med A
bemarker Hojesteret, at Resurs Bank i april 2020 tilbageforte tilskrevne renter
og gebyrer. Tilbageforslen skete uden preejudice og pr. kulance, men uden
forbehold for tilbageseggning. A har saledes allerede opndet det resultat, der
ville veere folgen af at fa kreditaftalen tilsidesat som ugyldig. En stillingtagen til
kreditaftalens gyldighed har derfor ingen betydning for retsforholdet mellem
Resurs Bank og A.

Pa den anferte baggrund finder Hgjesteret, at Forbrugerombudsmanden ikke
har retlig interesse i at fa provet de nedlagte pastande 1, 2 og 3.

Konklusion

Hajesteret afviser Forbrugerombudsmandens pastande.
THI KENDES FOR RET:

Forbrugerombudsmandens pastande afvises.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Forbrugerombudsmanden betale 150.000
kr. til Resurs Bank, filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige.

Landsrettens bestemmelse om sagsomkostninger i forholdet mellem Forbruger-
ombudsmanden og Resurs Bank, filial af Resurs Bank Aktiebolag, Sverige, stad-

feestes.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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