HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 1. juli 2020

Sag 182/2019

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Erbil G. E. Kaya)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 8. afdeling den 1. juli 2019 (S-475-
19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Jens
Kruse Mikkelsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens pastand om varetegtsfeengsling under
anken efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke burde veere taget til falge som sket ved

landsrettens kendelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

T, der er tyrkisk statsborger, blev den 11. oktober 2018 varetaegtsfengslet i medfar af retsple-
jelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. 8 247, stk. 1, jf. § 81 a.

Ved anklageskrift af 27. november 2018 blev der efter de navnte bestemmelser rejst tiltale
mod T og to yderligere personer for vold begaet den 4. oktober 2018 i et parkeringshus ved
Kgbenhavns Lufthavn. Der blev bl.a. nedlagt pastand om udvisning af T.



Sagen blev hovedforhandlet i Kgbenhavns Byret den 29. januar og 1. februar 2019.

Ved byrettens dom af 8. februar 2019 blev T demt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk.
1, jf. 8 247, stk. 1. Forholdet blev ikke henfart under straffelovens § 81 a. T blev idemt 6 ma-

neders faengsel og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

T ankede dommen for sa vidt angik bestemmelsen om udvisning, og byretten afsagde herefter
kendelse om, at han skulle vareteegtsfeengsles i 13 dage i medfer af udleendingelovens § 35,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3.

T keerede kendelsen til @stre Landsret, der den 20. februar 2019 stadfaestede byrettens kendel-
se. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

“Tyrkisk statsborger T blev den 8. februar 2019 idemt feengsel i 6 maneder for overtree-
delse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt udvist af Danmark med indrej-
seforbud i 6 ar. Dommens bestemmelse om udvisning er anket og dermed ikke endelig.

Landsretten leegger pa baggrund af oplysningerne om, at T ikke er registreret med en
bopelsadresse i Danmark, og at han har oplyst, at han ”bor i X-by, hvor han er hjem-
los”, til grund, at han ikke havde fast bopael i Danmark forud for byrettens dom.

Henset hertil, samt at T er eller har veeret banderelateret, og ifglge et notat fremsendt af
hans forsvarer ensker “’relokalisering” som en del af et bande-exit program, findes der
bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at sikre Ts tilstedevae-
relse under appel, indtil eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, idet min-
dre indgribende foranstaltninger efter det oplyste om hans forhold ikke kan anses for til-
streekkelig.

Betingelserne for varetaegtsfengsling i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,
er sdledes opfyldt.”

Ved kendelse af 21. februar 2019 forlengede landsretten vareteegtsfeengslingen indtil den 21.
marts 2019. Landsretten henviste til, at der var bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling
for ngdvendig for at sikre Ts tilstedevarelse under ankesagen, indtil en eventuel bestemmelse

om udvisning kunne fuldbyrdes.

Den 14. marts 2019 anmodede anklagemyndigheden om, at feengslingsfristen blev forlenget,

indtil der var afsagt dom i sagen, subsidizrt i 4 uger.



Ved kendelse af 21. marts 2019 fandt landsretten, at T fortsat skulle veere varetaegtsfengslet
under anken, og indtil der var afsagt dom i sagen. Der var pa daverende tidspunkt berammet

hovedforhandling til den 20. og 21. juni 2019. Af kendelsen fremgar bl.a.:

T er ved Kgbenhavns Byrets dom af 8. februar 2019 idemt en straf af feengsel i 6 ma-
neder og udvist med indrejseforbud i 6 ar. T har anket dommen, herunder bestemmelsen
om udvisning.

Som anfgrt i landsrettens kendelse af 20. februar 2019 leegges det til grund, at T forud
for byrettens dom ikke havde fast bopel i Danmark.

Det fremgar af den af forsvareren fremsendte bopalsattest, at T i perioden fra den 1. fe-
bruar 2013 til den 16. marts 2017 har vaeret registreret som varende "Uden Fast Bopal”
henholdsvis Forsvundet” og i perioden fra den 20. marts 2018 til den 7. marts 2019 har
varet registreret med “Ukendt Adresse”. P4 denne baggrund kan den omstendighed, at
T, som er vareteegtsfaengslet, pr. 7 marts 2019, har meldt flytning til folkeregistret fra
ukendt adresse til en narmere angiven adresse i ... Kommune ikke fore til, at T nu ma
anse for at have fast bopel i Danmark i udlendingelovens § 35’s forstand. Heller ikke
det af forsvareren i gvrigt anfarte om Ts deltagelse i et exit-forlgb og hans forestaende
giftermal kan fare til en anden vurdering af spgrgsmalet om fast bopeel.

Herefter og af de grunde, som er naevnt i landsrettens kendelse af 20. februar 2019 ved-
ragrende tiltaltes personlige forhold, er der bestemte grunde til at anse varetegtsfengs-
ling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under ankesagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes. Betingelserne for vareteegtsfeengsling efter
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er saledes opfyldt. Da fortsat varetaegtsfengsling
frem til det fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingen ikke kan anses for at veere i strid
med retsplejelovens § 762, stk. 3, og idet mindre indgribende foranstaltninger efter det
oplyste om Ts forhold ikke skannes tilstraekkelige, skal vareteegtsfeengslingen fortseatte,
indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2...”

Hovedforhandlingen i landsretten, der som navnt var berammet til den 20. juni 2019, blev
udsat til den 1. juli 2019 pa grund af de medtiltaltes manglende fremmegde. Landsretten traf
samtidig beslutning, om at de meditiltalte kunne tages i forvaring af politiet med henblik pa

fremstilling i retten.

Da de to medtiltalte, som det ikke var lykkedes politiet at tage i forvaring, heller ikke mgdte
til hovedforhandlingen den 1. juli 2019, blev hovedforhandlingen igen udsat, nu til den 26.
august og 2. september 2019. Landsretten traf samtidig afgarelse om, at der i medfer af ud-
leendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, fortsat var grundlag for vareteegtsfeengsling af T indtil dom.

Landsrettens begrundelse lyder saledes:



”Ved den ankede dom blev T, der har varet frihedsberovet fra den 10. oktober 2018,
idemt feengsel i 6 maneder for overtreedelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, samt
udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Byretten fandt ikke grundlag for at henfg-
re forholdet under straffelovens § 81 a, stk. 1.

T har anket dommen, herunder bestemmelsen om udvisning. Anklagemyndigheden har
anket dommen med pastand om domfaldelse i overensstemmelse med den rejste tiltale
og skeerpelse.

Da fortsat varetegtsfengsling heller ikke frem til det nu fastsatte tidspunkt for hoved-
forhandlingen kan anses for at veere i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3, og idet
grundlaget for landsrettens kendelse af 21. marts 2019 i gvrigt fortsat er til stede, jf. ud-
leendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1,

bestemmes:

Varetaegtsfengslingen af T under anken, indtil der er afsagt dom i sagen, ophaves ik-
ke.”

Da de medtiltalte ikke mgdte til hovedforhandlingen den 26. august 2019 besluttede landsret-
ten at udskille sagen mod T og afsagde dom i hans sag den 2. september 2019. Ved dommen
blev byrettens bestemmelse om faengsel i 6 maneder og udvisning med indrejseforbud i 6 ar
stadfeestet. Der blev endvidere efter straffelovens § 79 a, stk. 1, meddelt opholdsforbud for T i

to ar i nermere angivne omrader.

Hajesteret har ved kendelse af 20. december 2019 i sagerne 69/2019 og 74/2019 (UfR
2020.515) stadfaestet landsrettens kendelser af 20. februar 2019 og 21. marts 2019 med fal-

gende begrundelse:

”Sagerne angar, om landsretten efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, havde grund-
lag for den 20. februar 2019 at stadfeeste byrettens kendelse om varetaegtsfeengsling af T
og den 21. marts 2019 at bestemme, at T skulle forblive varetaegtsfengslet under anken,
og indtil der var afsagt dom i sagen.

Efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlaending varetaegtsfengsles, nar der
er bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendin-
gens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmel-
se om udvisning kan fuldbyrdes, og nar udleendingen ikke har fast bopeel her i landet, og
der er begrundet mistanke om, at den pageeldende har begaet en lovovertraeedelse, der
kan medfere udvisning efter §8 22-24.

T var ved byrettens dom af 8. februar 2019 fundet skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og idemt 6 maneders faengsel. Hajesteret tiltreeder
derfor, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelser forela begrundet mistanke om, at



T havde begaet en lovovertraedelse, der kan medfare udvisning efter udlendingelovens
8§ 22-24.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan der ikke ske varetegtsfengsling, hvis
den pagaldende har fast bopeel her i landet. Det fremgar af ordlyden og forarbejderne, at
bestemmelsen har til formal at sikre den pagaldendes tilstedeveerelse, indtil en eventuel
afgarelse om udvisning kan fuldbyrdes. Det kan ikke anses for tilstreekkeligt til at statu-
ere fast bopal, at den pagaeldende — i kraft af mangearigt ophold eller pa anden made —
har fast tilknytning til Danmark. Om der foreligger fast bopzl, ma i gvrigt bero pa en
konkret vurdering af oplysningerne i sagen, herunder registreringer i CPR.

T forklarede for byretten, at han var hjemlgs, og at han hentede sin post hos kommunen.
For landsretten var det endvidere ved bopalsattest af 12. marts 2019 fra X-by Kommu-
ne oplyst bl.a., at han 1 CPR var registreret med “Ukendt Adresse” 1 perioden fra den 20.
marts 2018 til den 7. marts 20109.

Hajesteret tiltreeder herefter, at det i landsrettens kendelser er lagt til grund, at T ikke
havde fast bopal her i landet efter § 35, stk. 1, nr. 1. Det, som T har anfert for Hgjeste-
ret om indholdet af CPR i august 2018, kan ikke fare til andet resultat.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts forhold tiltreeder Hgjesteret endvidere, at der
pa tidspunktet for landsrettens kendelser var bestemte grunde til at anse fortsat vare-
teegtsfaengsling for ngdvendig med henblik pa at sikre hans tilstedeveerelse under anken,
og indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes.

Vareteegtsfeengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan ske, selv om friheds-
bergvelsen vil overstige den forventede straf, safremt den pagealdende findes skyldig.
Der skal imidlertid ogsa ved feengsling efter denne bestemmelse foretages en proportio-
nalitetsvurdering, jf. Hgjesterets kendelse af 15. februar 2019 (UfR 2019.1309).

Pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 21. marts 2019 var hovedforhandling i sagen
berammet til den 20. og 21. juni 2019. | hvert fald under disse omstendigheder finder
Hgjesteret, at en proportionalitetsvurdering ikke var til hinder for fortsat feengsling af T
som sket ved kendelsen.

Hojesteret stadfaster herefter kendelserne.”

Anbringender
T har anfert bl.a., at vareteegtsfeengslingen ikke var proportional henset til leengden af den

forventede straf.

Det fglger af UfR 2015.3263 H og UfR 2019.1309 H, at den forventede straf skal indga i
vurderingen af, om varetaegtsfeengslingen i medfer af udlendingelovens 8 35, stk. 1, nr. 1, er
ngdvendig og proportional. Frihedsbergvelsen ma saledes ikke udstraeekkes i lengere tid end

negdvendigt for at opfylde formalet med frihedsbergvelsen, og saledes at efterforskning, tilta-



lerejsning og berammelse sa vidt muligt fremmes med henblik pa at undga, at frihedsberg-

velsen kommer til at overstige den forventede straf.

Han havde pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 1. juli 2019 veaeret varetegtsfeengslet i
naesten 9 maneder. Han havde saledes allerede pa dette tidspunkt vaeret feengslet i leengere

tid, end han efter reglerne om prevelgsladelse skulle afsone.

Det beror pa myndighedernes forhold, at hovedforhandlingen ikke blev gennemfart den 1.
juli 2019, idet baggrunden herfor var, at politiet ikke havde gjort tilstreekkelige bestraebelser
pa at tage de to medtiltalte i forvaring. Landsretten har i gvrigt ikke fremmet sagen med den
forngdne hurtighed, idet landsretten kunne og burde have berammet sagen pa et tidligere
tidspunkt end den 26. august 2019 og 2. september 2019.

Han havde pa grund af sine personlige forhold en vaesentlig interesse i, at byrettens bestem-
melse om udvisning blev prgvet i landsretten, og han ville ved udeblivelse fra hovedfor-
handlingen risikere, at anken blev afvist. Pa tidspunktet for landsrettens kendelse var der
derfor ikke bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengslingen for ngdvendig for at sikre hans

tilstedeverelse under anken.

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at betingelserne for vareteegtsfengsling efter udlen-

dingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt pa tidspunktet for landsrettens kendelse.

Hgjesteret har ved kendelse af 20. december 2019 stadfastet landsrettens kendelser af 20.
februar 2019 og 21. marts 2019 om varetaegtsfeengsling af T. Det ma pa baggrund af denne
kendelse leegges til grund, at T heller ikke pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 1. juli
2019 havde fast bopael i Danmark, ligesom det ma laegges til grund, at der fortsat var be-
grundet mistanke om, at han havde begaet en lovovertraedelse, der kunne medfgre udvisning

efter udlendingelovens 8§ 22-24.

Ved kendelsen af 20. december 2019 fandt Hgjesteret, at der var bestemte grunde til at anse
feengslingen for ngdvendig for at sikre Ts tilstedevaerelse under anken, og indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes. Der er ikke fremkommet nye oplysninger om

Ts forhold, der kan fore til, at feengslingen den 1. juli 2019 ikke kan anses for ngdvendig.



Hverken lzengden af den forventede straf, som ma anses for at veere de 6 maneders faengsel,
som T blev idemt i byretten, eller Ts interesse i at fa prgvet udvisningen medfarer, at feengs-

lingen ikke kan anses for ngdvendig.

Det forhold, at T pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 1. juli 2019 havde veeret vare-
teegtsfaengslet i 8 maneder og 20 dage, og at varetaegtsfeengsling indtil dom den 2. september
2019 indebar, at han ville veere varetegtsfengslet i 10 maneder og 21 dage, medfarer ikke,
at vareteegtsfaengslingen var uproportional. Den forventede straf er, jf. UfR 2019.1309 H,
ikke 1 sig selv afgerende for, om en varetaegtsfengsling kan forleenges i medfar af udlen-
dingelovens § 35, stk. 1, nr. 1. Proportionaliteten afhaenger af en bedgmmelse af samtlige
omstaendigheder i sagen. Det ma i den forbindelse tillegges betydning, at landsrettens ud-
seettelse af sagen den 20. juni 2019 og 1. juli 2019 i det veesentlige skyldtes de medtiltaltes
og ikke myndighedernes forhold. Landsrettens udsattelse af sagen til den 26. august 2019
og 2. september 2019 indebar, at den samlede sagsbehandlingstid fra indgivelse af an-
klageskriftet i byretten til endelig dom i landsretten var 9 maneder og 6 dage, hvilket er be-
tydeligt kortere end den almindelige sagsbehandlingstid for tilsvarende sager. Der var sale-
des tale om en ikke helt ukompliceret sag om grov vold mod tre tiltalte med hver deres for-
svarer. Der er ikke grundlag for at antage, at sagen ikke har veeret fremmet med den forngd-

ne hurtighed.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om landsretten efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, havde grundlag for
den 1. juli 2019 at bestemme, at T skulle forblive varetaegtsfaeengslet under anken, og indtil

der var afsagt dom i sagen.

Efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetaegtsfengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse vareteegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre udleendingens til-
stedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om ud-
visning kan fuldbyrdes, nar udleendingen ikke har fast bopeel her i landet, og der er begrun-
det mistanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertraedelse, der kan medfare udvis-
ning efter 88 22-24.



T var ved byrettens dom af 8. februar 2019 fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og idemt 6 maneders fengsel. Hgjesteret tiltreeder derfor, at der
pa tidspunktet for landsrettens kendelse forela begrundet mistanke om, at T havde begaet en

lovovertreedelse, der kan medfere udvisning efter udleendingelovens 8§88 22-24.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan der ikke ske varetegtsfaengsling, hvis den pa-
geldende har fast bopal her i landet. Hgjesteret har ved kendelse af 20. december 2019 fast-
sldet, at T den 21. marts 2019 ikke havde fast bopeel her i landet efter udlendingelovens §
35, stk. 1, nr. 1, og det ma efter oplysningerne i sagen laegges til grund, at han heller ikke
havde fast bopeel her i landet den 1. juli 2019.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts forhold tiltreeder Hajesteret, at der pa
tidspunktet for landsrettens kendelse var bestemte grunde til at anse fortsat vareteegtsfengs-
ling for ngdvendig med henblik pa at sikre hans tilstedevarelse under anken, og indtil en

eventuel bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes.

Varetaegtsfengsling efter udlendingelovens 8 35, stk. 1, nr. 1, kan ske, selv om frihedsberg-
velsen vil overstige den forventede straf, sdfremt den pageeldende findes skyldig. Der skal
imidlertid ogsa ved feengsling efter denne bestemmelse foretages en proportionalitetsvurde-
ring, jf. bl.a. Hajesterets kendelse af 15. februar 2019 (UfR 2019.1309).

Efter de foreliggende oplysninger om baggrunden for, at hovedforhandlingen blev gennem-
fart den 26. august og 2. september 2019 og ikke som oprindeligt planlagt den 20. og 21. ju-
ni 2019, finder Hajesteret, at sagen ma anses for at vaere fremmet med forngden hurtighed.
Haojesteret finder endvidere, at der heller ikke i gvrigt er grundlag for at anse den fortsatte

feengsling af T som sket ved kendelsen af 1. juli 2019 for uproportional.

Haojesteret stadfaester herefter kendelsen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.



