UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 5. februar 2020 i ankesag
Sagl.nr. K 098/19

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den ...

Advokat Naja Joelsen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 2. april 2019 (kredsrettens sagl.nr.
335/2019).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med den for
kredsretten rejste tiltale samt skeerpelse saledes, at der ikke fastsattes laengstetid for
behandlingsdommen samt pastand om konfiskation af en jernstang af maerket Bull
Worker.

Der er endvidere pa vegne af F1 nedlagt pastand om godtggrelse for tort med
100.000,00 kr., samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med 3.500,00 kr.

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse.

Han har pastaet frifindelse for det rejste krav om godtggrelse og erstatning, ligesom
det starrelsesmaessigt er bestridt.

Domsmeand
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.



Supplerende oplysninger
Ad. forhold 1.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at forholdet skulle vaere begaet den 12. januar
2019 mellem kl. 00.30 og kl. 01.49, hvor der er sket anmeldelse. Der fremgar videre af
rapporten blandt andet:

2

KI. 02.03 melder ... at man har foretaget anholdelse til sagen. /...

Ved vores ankomst blev anm./fou truffet udenfor adressen. Hun skennedes
beruset i middel grad idet hun havde sngvlende tale og lugtede af alkohol
ud af munden. Hun forklarede kort, at hun ellers ville tage hjem, men blev
slaet med en metal genstand og efterfalgende fuldbyrtet voldtaget. Ved
vores henvendelse til adressen blev dgren abnet af T. Han skennedes
beruset i middel grad, idet han havde sngvlende tale og lugtede af alkohol
ud af munden.

2

Af anholdelsesrapporten fremgar, at T ved anholdelsen i sin lejlighed blev truffet alene
ifgrt underbukser.

Der er forevist fotomappe med billeder optaget i lejligheden, optaget den 12. juli 2019.
Der er forevist fotomappe med billeder af F1, optaget den 12. juli 20109.

Der er forevist fotomappe med billeder af T, optaget den 12. juli 2019.

Ad. forhold 2.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at forholdet er anmeldt den 26. juli 2018 Kl.
09.45, og at gerningstidspunktet er angivet som den 18. juli 2018 mellem Kkl. 17.45 og
18.00.

Der er forevist fotomappe af F2, optaget den 27. juli 2018.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af vidnerne F1 og F2, der i det veesentlige har forklaret som i
kredsretten, samt forklaring af retsgenetiker Hans Jacob Ten.

Tiltalte T har ikke afgivet forklaring under sagens behandling ved landsretten.

F1 har supplerende forklaret, at hun var blevet inviteret over til tiltalte, som hun ikke
kendte navnet pa. Hun var efter arbejde taget til blok ... for at feste. Tiltalte ringede og
spurgte, om hun ville ga hen til dem. Da hun kom var tiltalte og en kvinde til stede.
Hun kendte ikke navnet pa kvinden.

Kvinden blev omkring en time efter hun selv var kommet. Hun forsggte at samtidig
med den anden kvinde, men han greb fat i hende og holdt hende tilbage. Hun gjorde
modstand da han trak hende tilbage, blandt andet ved at holde i en sofa. Han tog fat i
en jernstang, som hun ikke s, hvor kom fra. Forevist en jernstang, genkender hun
denne. Hun blev slaet med denne, og hun har stadig et ar i panden efter slaget. Forevist
foto, optaget den 12. januar 2019 forklarede hun, at bulen pa armen var en
afveergelaesion i forbindelse med, at hun blev slaet med stangen. Han ramte hende ogsa
pa handen.

Hun er sikker pa, at han havde udlgsning i hende og terrede sig pa toilettet. Hun kunne
merke det i sin livmoder. Han brugte ikke kondom. Hendes underbenklaeder var
trukket ned, hvorimod hun havde beholdt sin jakke pa. Tiltalte havde sorte bukser og
en hvid t-shirt pa. Han beholdt ikke tgjet pa under samlejet. Hun havde ikke i dagene
op til samleje med andre end tiltalte. Hun kunne se ham pa toilettet, hvor han tgrrede
sig med toiletpapir. Mens dette skete truede hende, da hun var ved at ga; hun forstod
det ikke rigtig, men hun opfattede det truende. Hun husker ikke det direkte ordvalg.
Foreholdt sin forklaring til politiet den 12. januar, hvorefter hun skulle have forklaret,
at ”Nu vil jeg kneppe dig, du kan ikke blive ved med at komme uden der sker noget”,
”Du gér ikke, hvis jeg ikke knepper dig” og “Hvis jeg ikke knepper dig, banker jeg dig
ihjel”, husker hun det ikke, men han sagde noget i retning af: "Laeg dig ned pa sengen,
sa jeg kan have sex med dig”.

Forespurgt af forsvareren forklarede hun, at hun ikke kan sige preecist, hvor leenge hun
var i lejligheden, men det var omkring et par timer. Hun havde drukket en del inden
hun kom til lejligheden. Hun var ikke ude at tisse, mens hun var hos tiltalte. Hendes
forklaring i kredsretten, hvorefter hun gik efter den anden dame, er korrekt, og hun var
der en time efter kvinden gik.



Efter hun kom fra tiltaltes lejlighed Igb hun til tiltaltes nabo. Foreholdt sin forklaring
til politiet den 12. januar 2019, hvorefter hun skulle have forklaret, at atherte tog
herefter sit taj pa, og gik hurtigt fra stedet og flygtede til blok ..., opgang ..., og ringede
til politiet. Hun ventede pa politiet pa trapperne. Hun rabte ikke om hjalp, men blev pa
stedet, fordi hun kunne pa fat pa politiet. Hun rabte ikke, fordi hun ikke sa andre
mennesker.

F2 har supplerende forklaret, at tiltalte er hendes feetter. Anmeldelsen skete omkring 1
uge efter haendelsen fordi hun var bange for, at tiltalte ville ggre det igen, og hun var
bange for at mgde ham pa vej til sygehuset. De havde pa ingen made veret oppe at
slas i hans lejlighed, og hun havde pa ingen made provokeret tiltalte. Tiltalte fik hende
til at leegge sig i sengen efter volden, hvorefter de begge faldt i sgvn. Hun opfattede det
ikke truende da han sagde, at hun skulle laeegge sig i sengen. Hun var pa intet tidspunkt
vred pa tiltalte inden volden.

Forespurgt af forsvareren forklarede hun, at de er meget teet forbundne. Det er meget
sjeldent, at de spiser sammen. De taler sammen om problemer og sveere ting. Hun var
den aften ikke serligt beruset. Hun blev bedt om at leegge sig efter volden fordi hun
har faet slag. Hun har ikke tidligere sovet hos ham. Efter den episode har de ikke andet
end mgdt ham pa gaden. Han har sagt, at han ikke husker noget.

Retsgenetiker Hans Jacob Ten har forklaret, at han er retsgenetiker ved Retsgenetisk
Institut, Kgbenhavn.

Hen forklarede om de to erklaeringer af 12. februar 2019, at de skal lzeses bogstaveligt.
Den ene undersggelse, med filnavnet C2019-01799-1, er en undersggelse af de
biologiske spor, og den anden undersggelse, med filnavnet C2019-01799-2, er en
sammenligningserklering med henblik pa at undersgge tilstedeverelse af dna fra
referencepersonerne pa de undersggte biologiske spor.

Den farste undersggelse vedrgrer undersggelse af de biologiske spor, der blev sikret
ved den retsmedicinske undersggelse af F1. Der blev sikret seks progver fra
kropsabninger og negleskrab. Vedrgrende materialet sikret fra vaginalindgangen, skal
bemerkningen om, at der er fundet tegn pa saedvaske forstds bogstaveligt, idet
testmetoden er sadan, at andre vasker kan give samme udslag. Dette kan eksempelvis
veere spyt, urin og, i sjeldne tilfeelde, vaginalsekret. Af den grund tages det forbehold,



at det angives, at der er fundet tegn pa saedvaske. Det er ikke sikkerhed for, at der er
sedceller, men dette er en mulighed, der ikke kan udelukkes. Kgnsbestemmelsen i
seedcellefraktionen er usikker, hvilket ogsa er angivet. Seedcelle- og restcellefraktion er
tekniske begreber og skilles fra hinanden fra vaginalsekretet ved at det deles i to. Der
sker en mellemgrov nedbrydning, hvorved andet end saedcellerne nedbrydes, hvorefter
de udskilles, saledes at sadcellefraktionen udskilles fra restcellefraktionen. Det
angivne ukendte kan er meget sandsynligt tegn pa, at der er materiale fra to personer.
Det fremgar af skemaet pa erklaeringens side 4, hvor der i sadcellefraktionen fra
materiale fra vaginalindgangen efter dna-systemet D2S441 blev fundet materialet fra
mindst én person. Parentesen omkring 10-tallet markerer, at det er en mindre del af
materialet.

Fundet af dna fra F1 i vaginalindgangen passer med den fgrste erkleering, hvorefter der
er fundet dna fra en kvinde, idet det vedrgrer den sterre mengde dna i
saedcellefraktionen. Der er ikke sket genetisk identifikation for den mindre mangde
dna i seedcellefraktionen, idet dette materiale var for lille hertil, hvilket svarer til det
lille 10-tal som naevnt pa side 4 i den farste erkleering.

Fundene i den farste erklering under punkt I, der er prgver taget fra et par trusser og et
trusseindlaeg, hvorefter der er fundet dna fra en mand i ssedcellefraktionen og fra en
kvinde i restcellefraktionen, svarer til den anden erklaerings resultater. 1 den anden
erklaering er der beregnet sandsynligheder for, hvorfra det fundne dna i omrade 2
stammer, og dermed en grad af sikkerhed for det biologiske spors herkomst.

Et samleje kan ikke udelukkes ved de gennemfgrte undersggelser. En udlgsning vil
ikke ngdvendigvis efterlade dna spor, eksempelvis hvis der ikke er nogen
sedcelleproduktion.

Forespurgt af forsvareren forklarede han om overfarsel af dna spor, at de kan overfares
ved direkte kontakt. Dna kan ogsa findes i urin, men det er saedvanligvis meget lidt,
medmindre der er eksempelvis urinvejssygdom, hvor der er imunceller i urinen. |
praksis er der ingen dna i urin. Det afhaenger af mange faktorer, hvorvidt og hvor
meget dna, der overfares.

Det kan ikke udelukkes, at der kan ske overfgrsel af dna for under negle til
underbukser. Kaden fra kilde til findested skal dog generelt veere kort. Der kan ikke
gives sandsynligheder herfor. Det afhaenger af en vurdering af forklaringen herom,



kombineret med sund fornuft. Det er de konkrete forhold der afger overfgrbarheden af
dna. Der vil veere en stgrre sandsynlighed ved direkte overfgrsel end ved indirekte
overfgrsel. Heender afgiver dna i forskelligt omfang, afhangig af blandt andet
slimhindekontakt forinden.

Personlige forhold

Det fremgar supplerende om de personlige forhold af udtalelse af 31. januar 2020 fra
specialleege i psykiatri Bodil Gramkow Andersen blandt andet:
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Sammenholdt med tidligere indleeggelser, er T’s sygdomsforleb faktisk
nasten ens hver gang. Nar T er blevet udskrevet, er han hver gang ophgart
med medicinen med sygdomsrecidiv til fglge.

Det vurderes derfor, at T har behov for et langvarigt behandlingsforlgb
under indleeggelse, i habet om, at dette vil kunne give ham indsigt og
erkendelse af egen sygdom, saledes han vil forblive i behandling.
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Af legeerklering af 3. februar 2020 fra vikarierende overleege Francisco Alberdi
vedrgrende T fremgar blandt andet:
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Patienten er for tiden indlagt pa psykiatrisk afdeling pa grund af en ny
manisk periode som del i en kendt bipolar sindslidelse karakteriseret ved
tilbagevendende manier og depressioner.

Hans tilstand under den nuvaerende periode har veret behandlingsresistent,
trods behandling med en kombination af ECT (elektrochok behandling),
antipsykotisk medicin (zyprexa) og stemningsstabiliserende medicin
(lithium). Han har faet det bedre end han havde ved indleggelsen, men er
pa ingen made i sin habitualtilstand. Det er af den grund besluttet at
overflytte ham til videre behandling i Danmark.

| gjeblikket er han tvangstilbageholdt pa behandlingsindikation og tilbringer
dele af dagnet beltefikseret pa grund af fare for angreb pa personalet. Ved



samtalen med undertegnede i dag var han anspaendt og urolig. Vi drgftede
den forestaende retssag og det var min klare overbevisning, at hans
sindstilstand er sa darlig, at han ikke vil kunne klare deltagelsen i retssagen
uden af sindstilstanden forveerres yderligere.

b4

T har veere frihedsbergvet under sagen fra den 12. januar 2019 til den 9. april 2019 og
fra den 5. februar 2020.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skylden:
Ad. forhold 1

Det lzegges pa baggrund af F1’s forklaring, der fremstod sikker, til grund, at T pa
gerningstidspunktet holdt hende tilbage i sin lejlighed i forbindelse med, at en anden
kvindelig gaest forlod stedet, og at hun herefter blev tildelt i hvert fald ét slag med en
jernstang i hovedet. Dette understeattes af de legelige oplysninger, saledes som de
fremgar af politiattesten. T°s benzagtelse af at have tildelt F1 slag med jernstangen
tilsideseettes pa den baggrund.

Om det efterfalgende forlgb leegges til grund, at T kraevede at fa samleje med F1, og at
han herved dels udnyttede den ved volden fremkaldte frygt for yderligere vold, dels
truede hende, til at tiltvinge sig samlejet. Der er ved bedemmelsen lagt veegt pa F1’s
forklaring, sammenholdt med fund af dna fra hende pa indersiden af T’s underbukser,
hans dna pa kanten af hende trusser, samt T’s manglende forklaring pa, hvorledes
navnlig F1°s dna er blevet afsat pa indersiden af hans underbukser, ligesom der i
praverne sikret fra vaginalindgangen er fundet dna fra en anden person end F1 selv.

Pa den anfarte baggrund er det bevist, at T har gjort sig skyldig i voldtegt som
beskrevet i tiltalen, og han er derfor skyldig i overtraedelse af kriminallovens § 77, stk.
1, nr. 1.

Ad. forhold 2
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det, at T er fundet skyldig i vold efter

kriminallovens § 88, 1. pkt., som sket ved kredsrettens dom.

Foranstaltningen:




Efter oplysningerne om tiltaltes personlige egenart tiltreedes, at han er henfgrt til den af
kriminallovens & 156 omhandlede personkreds. Pa baggrund af de foreliggende
lzegelige oplysninger, sammenholdt med udtalelserne af 31. januar 2020 og af 3.
februar 2020, findes det ngdvendigt til forebyggelse af nye lovovertraedelser, at tiltalte
skal undergive sig behandling pa psykiatrisk sygehus i Danmark. Det tiltreedes at der
for en eventuel udskrivning er fastsat vilkar som sket ved kredsrettens dom.

Der fastsattes efter kriminalitetens karakter ingen lengstetid for foranstaltningen, jf.
kriminallovens § 158, stk. 2.

Foranstaltningen fastsettes som en fallesforanstaltning med den betingede dom af 25.
juli 2018, jf. kriminallovens 8§ 130, stk. 1.

Konfiskation:
Pastanden om konfiskation hos T af en jernstang af maerket Bull Worker tages i
medfar af kriminallovens § 166, stk. 1, nr. 1, til falge som nedenfor bestemt.

Erstatning:
Idet der er tale om en overfaldsvoldtegt, og da der ikke i gvrigt foreligger serlige

forhold, der kan fare til et andet resultatet, taget pastanden om godtgerelse for tort til
fglge som nedenfor bestemt.

Som sagen foreligger, tages pastanden om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke
under pakendelse, idet der ikke foreligger dokumentation eller andet, der underbygger
pastanden.

THI KENDES FOR RET:

T demmes til psykiatrisk behandling pa psykiatrisk hospital i Danmark eller under
tilsyn heraf, saledes af den behandlende laege skal vaere bemyndiget til, efter naermere
aftale med overlegen ved psykiatrisk afdeling pa X-hospital i X-by og
Kriminalforsorgen i Grgnland, at treffe bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk
afdeling pa X-hospital saledes, at han under udskrivning tillige er undergivet tilsyn af
Kriminalforsorgen. Den behandlende lege skal endvidere, i samrad med
Kriminalforsorgen i Grgnland vaere bemyndiget til at treeffe bestemmelse om
genindlaeggelse pa psykiatrisk hospital i Grgnland eller Danmark.



Under udskrivning geelder fglgende palaeg:

- T skal overholde Kriminalforsorgens bestemmelser med hensyn til ophold og
arbejde,

- T skal underkaste sig en leegeligt godkendt afvaenningsbehandling mod misbrug
af hash og alkohol efter Kriminalforsorgens naermere bestemmelse,

- T skal i1 gvrigt rette sig efter Kriminalforsorgens bestemmelser om
indskreenkning i radighed over indtegt, formue og om opfyldelse af
gkonomiske forpligtelser.

For foranstaltningen fastsaettes ingen leengstetid.
Hos T konfiskeres en jernstang af market Bull Worker.

T skal inden 14 dage betale 100.000,00 kr. til F1 med tilleeg af procesrente fra den 2.
april 20109.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Jimmy B. Veitland



