HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 29. juni 2021

Sag BS-44477/2020-HJR

A
(advokat Frode Pagh Baek)

mod

B
(advokat Michael Holsting)

I tidligere instanser er truffet afgerelse af Retten i Odense den 25. februar 2020
(BS-41848/2018-ODE og BS-29570/2018-ODE) og afsagt kendelse af Ostre
Landsrets 7. afdeling den 19. maj 2020 (BS-11314/2020-OLR og BS-11422/2020-
OLR).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Ronne, Hanne Schmidt og Jan
Schans Christensen.

Pastande
A har nedlagt pastand om, at B tilpligtes at betale ham 75.000 kr., ekskl. moms
i sagsomkostninger, subsidicert et mindre belob fastsat af Hojesteret.

B har nedlagt pastand om stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Keremalet angar fordelingen af sagsomkostninger i en sag mellem X-firma
v/A, dennes underleverander, Y-firma, og B om erstatning for tab som folge af
faglige fejl begdet i forbindelse med skimmelsanering af Bs ejendom.



B fik i forbindelse med salget af en ejendom udarbejdet en til- standsrapport,
hvori der blev konstateret skimmelsvamp i ejendommen. Det blev herefter
gjort til en betingelse for handlens gennemforelse med de potentielle kebere,
at skimmelsvampen blev fjernet.

B antog virksomheden X-firma v/A til at gennemfore saneringen. A anvendte i
den forbindelse underleveranderen, Y-firma, til at udfere opgaven.

Ved en efterfolgende kvalitetskontrol blev det konstateret, at der fortsat var
skimmelsvamp i ejendommen.

Handlen blev ikke gennemfort, da keberne benyttede sig af deres radgiverfor-
behold og trak sig fra handlen.

B reklamerede den 13. november 2017 over for A og gjorde i den forbindelse
krav pa erstatning geeldende for udgifterne afholdt til saneringen samt udgit-
terne afholdt til den eksterne kvalitetskontrol, svarende til 23.401,53 kr. A be-
stred samme dag, at arbejdet var mangelfuldt, og at kvalitetskontrollen var
retvisende for arbejdets effektivitet.

B indgik efterfolgende en aftale med en anden keber om salg af ejendommen
med et afslag i prisen pa 400.000 kr., som ifelge B var begrundet i, at ejendom-
men blev overtaget med skimmelsvamp.

B indledte syn og sken under isoleret bevisoptagelse ved Retten i Odense og
udtog efterfolgende steevning mod A med pastand om betaling af 400.000 kr.

A adciterede sin underleverander, Y-firma, i retssagen med pastand om fri-
holdelse for ethvert beleb, inklusive renter og omkostninger, som A matte bli-
ve domt til at betale under retssagen mod B.

Hovedsagen blev umiddelbart inden hovedforhandlingen haevet efter forlig
mellem parterne. Ifelge forliget skulle A betale 8.000 kr. til B, mens Y-firma
skulle betale 14.000 kr. til B. Parterne overlod det til retten at treeffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Retten i Odense traf den 25. februar 2020 beslutning om sagsomkostninger. Ret-
ten udtalte i den forbindelse bl.a.:



“"Hovedsagen havde to hovedproblemer, hvorvidt der var begaet en faglig
fejl og i bekraeftende fald, storrelsen af en erstatning. Dette stottes af, at
der er foretaget syn og skeon vedrerende kvaliteten af arbejdet samt den
anmeldte bevisferelse under hovedforhandlingen, hvor syns- og skens-
manden skulle afhjemles, ligesom hovedparten af vidnerne alene skulle
forklare om, hvorvidt der var begéet en faglig fejl.

Under henvisning til at de beleb, som henholdsvis sagsegte og adciterede
skal betale til sagsogeren ifolge forliget, i det veesentlige svarer til de be-
lob, som de modtog for arbejdet, ma dette betragtes som bekreeftelse af, at
arbejdet ikke var udfert fagligt korrekt. Sagseogeren far saledes medhold i
det ene hovedanbringende.

Da sagsogeren har nedlagt pastand om en erstatning pa 400.000 kr., men
alene modtager 22.000 kr., har sagsogte og adciterede faet mest medhold i
sporgsmalet om erstatningens storrelse.

Retten finder derfor, da begge parter vinder og taber et hovedanbrin-
gende, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til modparten for
juridisk assistance. Sagsogeren skal endvidere endeligt afholde udgifterne
til retsafgift og vidnefersel, mens sagsogte skal afholde udgifterne til syn
og sken oplyst til henholdsvis 2.500 kr. og 12.093,75 kr.

I adcitationssagen har adcitanten viderefort sagsogerens anbringender. I
lighed med hovedsagen taber adciterede sporgsmalet om faglig fejl, men
vinder spargsmalet om erstatningens storrelse. Retten finder heller ikke i
denne sag, at den ene part skal betale sagsomkostninger til den anden for
sa vidt angar juridisk bistand. Retten finder, at adcitanten selv ma afholde
udgiften til retsafgift.

Da adciterede har tabt spergsmalet om faglig fejl, skal han endelig aftholde
de af ham erlagte udgifter til syns- og skensmand oplyst til 1.800 kr. excl.
moms.”

A keerede byrettens afgerelse til Ostre Landsret, der den 19. maj 2020 stad-
feestede byrettens afgorelse. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

”Af de af byretten anferte grunde tiltreeder landsretten, at B méa anses for
at veere den, der har vundet mest, og at der - trods sterrelsen af det
vundne beleb i forholdt til hendes pastand - ikke er grundlag for at pa-
leegge hende at betale sagsomkostninger.

Herefter og i ovrigt af de grunde, der er anfort af byretten



BESTEMMES:
Byrettens afgorelse stadfaestes.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at det indgaede forlig kun i mindre grad afveg fra hans
pastand om frifindelse, og at forliget derfor ma fortolkes pa den made, at han
har fadet mest medhold.

Forliget, der udelukkende er indgaet af procesgkonomiske arsager, er ikke pa
nogen made udtryk for, at han erkender, at der var fejl og mangler ved det ar-
bejde, som den i byretssagen adciterede underleverander blev hyret til at ud-
fore hos B. Hverken han eller underleveranderen har pa noget tidspunkt un-
der sagsforlobet, herunder i forbindelse med afgivelsen af deres partsforkla-
ringer, erkendt, at der var fejl og mangler ved det udferte arbejde.

By- og landsrettens fortolkning af det indgaede forlig er derfor ikke rigtig.

Det ber f& omkostningsmeessige konsekvenser for B, at hun alene har opnaet
medhold i sa lille en del af det rejste krav. Hvis hun alene havde rejst et krav pa
8.000 kr., havde han uden tvivl betalt dette belgb for at undga en dyr og tids-
kreevende retssag.

Der skal ved omkostningsafgerelsen i overensstemmelse med praksis leegges
afgorende vaegt pa, at han ifelge det indgaede forlig kun skal betale 8.000 kr. af
det pasteevnte belob pa 400.000 kr., svarende til 2 % af det pasteevnte belab.

Sagsomkostningerne kan passende fastseettes til 75.000 kr., ekskl. moms, sva-
rende til hans faktiske advokatudgifter. Det folger af landsretternes vejledende
takster, at sagsomkostningerne for en sagsgenstand pa 400.000 kr. ligger i inter-
vallet 25.000-63.000 kr. ekskl. moms. Der er i denne sag grund til at tilkende
sagsomkostninger ud over dette interval, da der har vaeret afholdt syn og sken,
da skensmanden blev indkaldt til athjemling, da der var indkaldt fem vidner i
sagen, da de kumulerede sager vedrorte tre parter, da selve hovedforhandlin-
gen var berammet til to retsdage og da der i ovrigt var en omfattende skrift-
veksling mellem parterne under sagens forberedelse ved byretten.

B ber afholde udgifterne til syn og sken.

B har anfert navnlig, at hovedsagen i det veesentligste omhandlede skimmel-
problematikken og kun i mindre omfang det deekningssalg, som hun var nedt
til at foretage. Sporgsmalet om erstatningsudmalingen udgjorde sale- des alene
et delsporgsmal i forleengelse af hendes hovedanbringende vedre- rende As
faglige fejl.



Som anfert af byretten og stadfeestet af landsretten ma de i sagen forligsmaessigt
fastsatte belob betragtes som en bekraeftelse af, at arbejdet ikke var udfort fag-
ligt korrekt. Samtidig modtog hun i henhold til forliget erstatning fra A.

Hun fik saledes bade fuldt medhold i det ene hovedanbringende om mangel-
fuld skimmelsanering og 5,5 % af den afledte pastand om deekningssalg, hvor-
for hun samlet set har vundet 55,5 % og dermed mest af sagen.

Byretten har med landsrettens stadfeestelse truffet afgorelse vedrerende sags-
omkostningerne pa baggrund af, at parterne begge har vundet og tabt et hoved-
anbringende hver og siledes kvantitativt opgjort som lige store og lige tungt-
vejende dele.

Det er irrelevant for omkostningsopgerelsen, hvor mange timer As advokat
har anvendt pa at gore sig bekendt med tvistens omsteendigheder. Folgerne af
advokatskiftet kan ikke tilleegges betydning ved fastseettelsen af sagsomkost-
ningerne.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar fastseettelse af sagsomkostninger efter retsplejelovens § 314 i et til-
feelde, hvor hovedsagen er heevet ved forlig mellem parterne. Efter retspleje-
lovens § 314 kan retten palaegge en af parterne at betale fulde eller delvise sags-
omkostninger til modparten eller bestemme, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger til modparten. Fordelingen af sagsomkostninger efter rets-
plejelovens § 314 skal ske efter princippet i retsplejelovens § 313. I sager, hvor
parterne har faet nogenlunde lige meget medhold, skal de ifelge forarbejderne
til § 313 hver isaer baere egne udgifter til advokat, hvorimod evrige udgifter,
herunder udgifter til retsafgift og bevisforelse, deles lige mellem parterne.

Hojesteret leegger efter det anforte i byrettens afgorelse til grund, at sagen om-
fattede to hovedspergsmal; om der var begdet en faglig fejl, og i givet fald ud-
maling af erstatning.

Hojesteret finder af de grunde, som er anfert af byretten, at forliget ma anses at
indebeere, at B har fdet medhold med hensyn til spergsmalet, om der var be-
gdet faglige fejl, og at A har fdet mest medhold med hensyn til spergsmalet om
erstatningsudmalingen. Forliget ma derfor indebeere, at parterne har faet no-
genlunde lige meget medhold. Det kan ikke fore til andet resultat, at B alene
har faet medhold i en mindre del af sit oprindelige krav pa 400.000 kr.



Hajesteret tiltreeder pa denne baggrund, at ingen af parterne skal betale sags-
omkostninger til modparten, og at der med hensyn til udgifter til retsafgift og
bevisfarelse forholdes i overensstemmelse med byrettens afgerelse som stad-
feestet af landsretten.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 5.000 kr. til B. Det idemte belab
skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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