HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 21. januar 2022

Sag BS-21256/2021-HJR

Styrelsen for Patientsikkerhed
(advokat Paw Fruerlund Jensen)

mod

A

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 18. september 2020
(BS-21685/2020-KBH) og kendelse af Jstre Landsrets 23. afdeling den 17. febru-
ar 2021 (BS-46674/2020-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling og
Oliver Talevski.

Pastande

Karende, Styrelsen for Patientsikkerhed, har nedlagt pastand om, at styrelsen
skal tilleegges sagsomkostninger efter et af Hojesteret foretaget skon, dog sva-
rende til at sagen var behandlet uden anvendelse af reglerne om behandling af
smasager, jf. retsplejelovens kapitel 39.

Indkeerede, A, har ikke udtalt sig.

Sagsfremstilling

Styrelsen for Patientsikkerhed udtog den 29. maj 2020 steevning mod den prak-
tiserende leege A med pastand om, at hans autorisation som laege indskraenkes
saledes, at han fratages retten til selvsteendigt virke.



Styrelsen anforte i steevningen, at sagen angik myndighedsudevelse og var
uden gkonomisk vaerdi, men at sagen efter styrelsens opfattelse var for kompli-
ceret til at blive behandlet i smasagsprocessen. Styrelsen anmodede pa den bag-
grund retten om at lade sagen fortseette uden for sméasagsprocessen.

A indleverede ikke svarskrift inden for fristen, og Kebenhavns Byret afsagde
derfor udeblivelsesdom i sagen den 18. september 2020. Af dommen fremgik
bla.:

”Sagen er behandlet efter reglerne om sméasager.

Rettens begrundelse og resultat

A har ikke indleveret svarskrift inden for fristen. Styrelsen for Patient-
sikkerheds pastand er begrundet i sagens oplysninger. Retten afsiger
derfor dom efter Styrelsen for Patientsikkerheds pastand.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af udgift til advokat eller anden repraesentation med 625,00 kr.
og af retsafgift med 500,00 kr., i alt 1.125,00 kr. Styrelsen for Patientsikker-
hed er ikke momsregistreret.”

Styrelsen for Patientsikkerhed anmodede den 21. september 2020 Kebenhavns
Byret om at berigtige dommen. Af anmodningen fremgik bl.a.:

”Retten har den 18. september 2020 afsagt udeblivelsesdom over A, og
taget styrelsens pastand til felge. Det fremgar af dombogen, at sagen er
behandlet efter smdsagsprocessen. Styrelsen for Patientsikkerhed har
imidlertid i steevningen fremsat anmodning om, at sagen blev udtaget af
smasagsprocessen, idet der er tale om indskreenkning af en offentlig auto-
risation, hvilket efter styrelsens opfattelse er et sporgsmal der ikke er eg-
net til behandling efter smasagsprocessens regler jf. retsplejelovens § 402.

Retten ses ikke at have forholdt sig til spergsmalet ved afsigelsen af ude-
blivelsesdommen. Henset til det overfor anferte, anmoder jeg venligst ret-
ten om at overveje, hvorvidt der er grundlag for at berigtige dommen, her-
under storrelsen af de tilkendte sagsomkostninger pa kr. 625,-. Jeg bemeer-
ker i den forbindelse, at der med denne type sager er forbundet et ganske
betydeligt arbejde med forberedelse af sagen og udarbejdelse af steevning
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mv.

Kgbenhavns Byret meddelte ved brev af 28. september 2020 folgende:



”Retten kan ikke imgdekomme anmodningen, idet der forst tages stilling
til om sagen kan behandles efter smasagsprocessen efter modtagelse af
sagsogtes svarskrift. Sagsogte har ikke indgivet svarskrift.”

Byrettens afgorelse om sagsomkostninger blev med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse indbragt for Jstre Landsret, der afsagde kendelse den 17. februar
2021. Af landsrettens begrundelse fremgar:

“Henset til ordlyden af den i steevningen nedlagte pastand, og idet Styrel-
sen for Patientsikkerhed i steevningen desuden oplyste, at sagen var uden
okonomisk veerdi, tiltreeder landsretten, at sagen efter sin karakter er om-
fattet af retsplejelovens kapitel 39 om smasager, jf. retsplejelovens § 400,
stk. 1, nr. 1.

Spergsmalet er herefter, om byretten inden afsigelsen af udeblivelsesdom-
men som folge af indkeeredes manglende indlevering af svarskrift burde
have taget stilling til Styrelsen for Patientsikkerheds anmodning i staev-
ningen om at lofte sagen ud af smasagsprocessen.

Det er i forarbejderne til retsplejelovens § 402, stk. 1, anfert, at retten — ved
sin vurdering af om en smasag skal henvises til almindelig proces — bor
inddrage parternes holdning til spergsmalet, og det er saledes forudsat, at
parterne bliver anmodet om deres bemerkninger til spergsmalet, inden
retten treeffer afgorelse om, hvorvidt en sag skal henvises til den almin-
delige civilproces.

I den foreliggende sag, hvor indkeerede ikke svarede i sagen, tiltreeder
landsretten derfor, at byretten ikke tog stilling til, om sagen skulle tages
ud af smasagsprocessen, inden byretten afsagde udeblivelsesdom.

Byretten har fastsat belobet til deekning af advokatudgift til 625 kr. svaren-
de til inkassotaksten for en sag med en sagsveerdi pa 0 kr.

Landsretten finder under hensyntagen til forarbejderne til retsplejelovens
§ 316 og reglerne om fastseettelse af sagsomkostninger i smasager, saledes
som disse efter ordlyden og forarbejderne ma fortolkes, at retten i en situ-
ation som den foreliggende, hvor en smasag uden skonomisk veerdi af-
sluttes inden rettens fremsendelse af fortegnelse, skal fastseette belobet til
deekning af udgiften til sagsogerens advokat under hensyn til sagens
karakter, omfang og betydning for parterne, og til storrelsen af de belegb
der generelt tilkendes til deekning af advokatudgift i smasager, jf. herved
tillige Ostre Landsrets kendelse af 6. april 2010, refereret i FM 2010.141.



Pa baggrund heraf finder landsretten, at belobet til deekning af Styrelsen
for Patientsikkerheds udgift til advokatbistand passende kan fastsaettes til
3.475 kr.

Byrettens sagsomkostningsafgorelse eendres derfor i overensstemmelse
hermed, séledes at A til Styrelsen for Patientsikkerhed med tilleeg af
belagbet pa 500 kr. til deekning af udgiften til retsafgift i alt skal betale
sagsomkostninger til Styrelsen for Patientsikkerhed med 3.975 kr.”

Parternes synspunkter
Styrelsen for Patientsikkerhed har anfert navnlig, at der ikke er hjemmel i rets-

plejeloven eller anden lovgivning, hverken pa baggrund af lovens ordlyd eller
en fortolkning heraf, til at kraeve indlevering af svarskrift for at udtage en sag af
smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 402. Det folger da ogsa af bestemmelsens
1.1ed, at retten af egen drift kan bestemme, at den videre behandling skal ske
uden anvendelse af reglerne om smasagsproces. Det er saledes ikke en betin-
gelse, at der er indleveret svarskrift, da retten ex officio har mulighed herfor.

Kebenhavns Byret har ikke i forbindelse med meddelelsen af fristen til at indle-
vere svarskrift, eller pa noget andet tidspunkt, anmodet A om at forholde sig til
sporgsmalet om smasagsprocessen. Nar Jstre Landsret som begrundelse for at
stadfeeste byrettens afgorelse henviser til, at det er “forudsat, at parterne bliver
anmodet om deres bemearkninger til sporgsmalet”, ma det rimeligvis samtidig
forudseettes, at byretten ogsa af egen drift ivaerkseetter en sddan hering, i seerde-
leshed nar den ene part har anmodet om, at sagen udtages af smasagsproces-
sen.

Det i forarbejderne anforte om, at parterne bor inddrages, er ikke en forudsaet-
ning for, at byretten kan treeffe afgorelse om at udtage sagen af sméasagsproces-
sen af egen drift. Desuden finder det anforte ikke anvendelse pa det tilfeelde,
hvor den ene part har fremsat anmodning om behandling af sagen uden anven-
delse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39, og den anden part herefter ikke
indleverer svarskrift eller pa anden made udtaler sig om spergsmalet. Parten vil
saledes vaere bekendt med den fremsatte anmodning. I et sddant tilfeelde bor
byretten forholde sig til den fremsatte anmodning uanset modpartens (mang-
lende) reaktion.

Begeringen om udtagelse af smasagsprocessen var anfert i steevningen, der er
forkyndt for den sagsogte. Det har saledes ikke vaeret ubekendt for sagsogte, at
styrelsen onskede sagen behandlet uden brug af reglerne om smasagsproces, og
sagsogte har haft mulighed for at varetage sine interesser. Sagsogte har ikke
indleveret svarskrift eller i ovrigt svaret i sagen, hvilket efter styrelsens opfat-
telse ma betragtes som et frafald af at protestere imod den af styrelsen foresla-
ede behandling.



Den af Kebenhavns Byret og Ostre Landsret anlagte fortolkning vil i praksis
medfere, at ingen af ovennaevnte sagstyper kan udtages af smasagsprocessen,
safremt der afsiges udeblivelsesdom som folge af manglende indlevering af
svarskrift.

Sagen opfylder betingelserne for at blive udtaget af smasagsprocessen, jf. rets-
plejelovens § 402, stk. 1. Sager af denne karakter er af vaesentlig betydning for
savel myndigheden som den omhandlede sundhedsperson, og sagerne indehol-
der efter sin art en ganske kompleks vurdering af sagens faktiske omsteendighe-
der, der typisk straekker sig over en leengere arraekke, samt en kompleks juri-
disk vurdering af, om betingelserne for at fratage eller indskraenke en offentlig
meddelt autorisation er opfyldt. Til grund for sagerne ligger et ganske betyde-
ligt arbejde, ligesom arbejdet med at udarbejde steevning mv. er meget omfat-
tende. Omkostningsniveauet for denne sagstype ma derfor oftest antages at
ligge mindst inden for et spaend mellem 5-10.000 kr., uagtet at der afsiges ude-
blivelsesdom som felge af manglende indlevering af svarskrift.

A har ikke udtalt sig i sagen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Styrelsen for Patientsikkerhed anlagde den 29. maj 2020 sag ved Kebenhavns
Byret og nedlagde pastand om, at As autorisation som leege indskraenkes, sale-
des at han fratages retten til selvsteendigt virke.

I steevningen var det anfort, at sagen er uden skonomisk veerdi. Sagen skulle
derfor som udgangspunkt behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39
om behandling af sager om mindre krav. I steevningen havde Styrelsen for Pati-
entsikkerhed imidlertid anmodet retten om at lade sagen fortseette uden for
smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.

Da A ikke indleverede svarskrift inden for fristen, afsagde byretten udeblivel-
sesdom i overensstemmelse med styrelsens pastand. I dommen anfortes, at sa-
gen var behandlet efter reglerne om smasager. I dommen blev styrelsen tilkendt
625 kr. til deekning af udgift til advokat.

Styrelsen rettede henvendelse til byretten og gjorde opmaerksom p3, at retten
ikke havde forholdt sig til anmodningen om at lofte sagen ud af smasagsproces-
sen. Styrelsen anmodede retten om at overveje, om der var grundlag for at be-
rigtige dommen, herunder storrelsen af de tilkendte omkostninger pa 625 kr.

Byretten afviste styrelsens anmodning med henvisning til, at "der forst tages
stilling til, om sagen kan behandles efter smasagsprocessen efter modtagelse af
sagsogtes svarskrift. Sagsogte har ikke indgivet svarskrift.”



Styrelsen keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagsomkostningsafgo-
relsen til landsretten.

Landsretten tiltradte, at byretten i den foreliggende sag, hvor den sagsogte leege
ikke havde afgivet svarskrift, ikke tog stilling til, om sagen skulle tages ud af
smasagsprocessen, inden byretten afsagde udeblivelsesdom. Under hensyn til
sagens karakter, omfang og betydning for parterne, og til storrelsen af de belob,
der generelt tilkendes til deekning af advokatudgift i smasager, forhgjede lands-
retten belgbet til deekning af advokatudgift fra 625 kr. til 3.475 kr.

Kaeremalet for Hojesteret angar, hvordan sagsomkostningerne til deekning af
styrelsens udgift til advokatbistand i byretten skal fastseettes.

Sagen for byretten angik som naevnt spergsmalet om indskreenkning af en lee-
ges autorisation. Hojesteret finder, at sagen efter sin karakter og betydning ikke
var egnet til at blive behandlet inden for rammerne af den forenklede smésags-
proces, og at betingelserne efter retsplejelovens § 402, stk. 1, for at lofte sagen
ud af smasagsprocessen og i stedet behandle den som en almindelig civil sag
var opfyldt.

Under disse omsteendigheder finder Hgjesteret, at sagsomkostningerne til daek-
ning af udgift til advokatbistand i byretten, herunder til udarbejdelse af staev-
ning, ber fastseettes svarende til, hvad der ville veere blevet tilkendt, hvis sagen
havde veret behandlet som en almindelig civil sag.

Pa den baggrund skal Styrelsen for Patientsikkerhed som den vindende part til-
kendes yderligere sagsomkostninger. Under hensyn til sagens karakter, omfang
og betydning for parterne finder Hojesteret, at belobet til deekning af advokat-
udgift for byretten ber forhgjes til 7.500 kr., inkl. mom:s.

Hojesteret eendrer herefter landsrettens kendelse, sdledes at styrelsen tilkendes i
alt 8.000 kr. i sagsomkostninger for byretten, heraf 7.500 kr. til deekning af advo-
katudgift og 500 kr. til deekning af retsafgift.

Thi bestemmes:
I sagsomkostninger for byretten skal A til Styrelsen for Patientsikkerhed betale
8.000 kr. Belabet skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretskendelses af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til
den anden part.



Kereafgiften for Hojesteret tilbagebetales.



