UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 10. april 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 017/24

T
Fadt den [...] 1996
Advokat Marie Louise Frederiksen

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 31. august 2022 (kredsrettens sagl.nr. KS-
QAA-339-2022).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale og skarpelse af foranstaltning samt forhgjelse af den tilkendte tortgodtgarelse til
15.000 kr., safremt der demmes i overensstemmelse med den rejste tiltale i forhold 2.

T har pastaet frifindelse, subsidizrt 30 dages betinget anstaltsanbringelse og frifindelse for
pastanden om betaling af tort.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
Vidnerne F1 og F2 har i det veesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

F1 har supplerende forklaret, at hun nu er 21 ar. Hun er i familie med T. T er en del af hendes
fars familie, men hun er ikke bekendt med hvordan. Hendes storebror var en del sammen med
T.
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Hun kan ikke huske om T ofte overnattede hos dem. Hun husker bedst overnatningen, hvor
episoden fandt sted. De havde ”samvar” med T. Med samveer mener hun, at hendes storebror
var sammen med T uden for.

Hun kan ikke huske, hvordan de 13, den nat, hvor T overnattede hos dem. Hun husker alene
den store seng. | den store seng la hun, F2, T og hendes storebror. Hun vagnede ved, at epi-
soden skete. Hun vagnede ved, at der blevet lavet samlejebeveegelser bag hende og mod
hende. Det var T, som gjorde det. Hun rejste sig og gik ind i stuen. Hun sa ikke, om der skete
andet i veerelset, inden hun gik ind i stuen. Hun ved ikke, hvor leenge T havde gjort det, men
hun rejste sig straks efter, at hun vagnede.

Med samlejebevagelser mener hun, at T bevaegede den nedre del af sin krop mod hende. Hans
krop ramte hendes baller. Det var ikke rigtig hurtige bevagelser. Hun ved ikke, hvor mange
gange, han bevagede sin krop.

T 1a pa tveers af hende, da han lavede samlejebevaegelser. De la begge pa siden, og T la bag
hende.

Hun havde gamacher, trusser og en bluse pa. Hun kan ikke huske, hvordan T var pakladt.

Om morgenen fortalte F2, at hun ogsa var blevet berert og “leget med”. F2 fortalte, at hun
havde ondt i sit underliv/sin vagina.

Hun ved ikke, om hendes storebror vagnede af det der skete.

Forholdet blev farst anmeldt til politiet i 2021, da hun skammede sig. Hun havde pa grund af
en darlig opvekst ikke leert at udtrykke sig. Det var farst F2, som anmeldte sit overgreb.
Politiet spurgte herefter, om hun ogsa ville anmelde det, som hun havde oplevet.

F2 har supplerende forklaret, at hun den pagaldende nat sov pa siden. Hun mener, at T la
mellem hende og F1. Hun kan ikke huske, om der 1a flere i sengen. Hun sov og vagnede af,
at der skete noget med F1. Hun vagnede af, at T bevaegede sig og lavede samlejebevagelser
mod F1. Hun sé ikke bevagelserne, men hun markede det, da han ogsa “ramte” hende. Hun
teenker, at det var samlejebevagelser, da hun kunne marke, at han opferte sig sadan.

Da T havde rart ved F1, skiftede han til hende og rarte hendes vagina. F1 var stadig til stede
i vaerelset, da det skete. Hun kan ikke huske, om F1 pa et tidspunkt forlod vaerelset.
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Som hun husker det, var bergringerne ved vagina uden pa trusserne. Hun husker episoden ret
darligt. Hun husker ikke, at hun blev bergrt under trusserne. Hun husker ikke, at T havde sine
fingre oppe i hendes vagina. Hun er sikker pa, at T ikke havde fingrene oppe i hende.

Foreholdt afhgringsrapport af 20. oktober 2021 (x16, 3. og 4. linje) hvoraf fremgar, at ”han
fortsatte sin beveegelse direkte ned mod afhgrtes underliv, og tog sin hand ind under trussen
oppefra. Han farte her 2 fingre op i afhgrtes vagina” har vidnet forklaret, at T ikke farte fing-
rene ind i hende, men op under trusserne og lavede en bevagelse op og ned. T beveegede
udelukkende sine fingre op og ned. Det er hun netop kommet i tanke om. T brugte to fingre,
da han lavede en bevagelse oppe under trusserne. Det varede ikke lenge — maske et minut.
Hun er ikke klar over, hvad Klitoris er, og hun ved ikke, om han bergrte den.

Foreholdt samme rapport (x16, 7. linje ff) hvoraf fremgar ”aftherte uddybede dette med, at s
vidt hun kunne marke, sa var det ringefingeren og langefingeren, ud fra, hvor hun kunne
merke hans andre fingre. Imens han havde fingrene oppe i afhgrte, beveegede han sin hand i
cirkelbevaegelse pa afhgrtes vagina. Afhgrte beskrev, at han blev ved pa den made i ca. 7
minutter, fgr han stoppede af sig selv” har vidnet forklaret, at hun ikke sagde sadan til politiet.
Det kan hun ikke huske.

T stoppede af sig selv med at rgre ved hende.

Forholdet blev farst anmeldt i 2021, da hun kom pa efterskole, hvor hun havde samtaler med
nogen, som radede hende til at anmelde det.

Hun kan ikke huske, om hun talte med F1 om episoden dagen efter. Hun kan ikke huske, om
hun pa et senere tidspunkt talte med F1 om episoden. Hun kan huske, at F1 pa et tidspunkt
fortalte hende, at hun havde veeret udsat for noget. Hun har ogsa pa et tidspunkt fortalt F1, at
der var sket noget med hende, men de har ikke talt meget om det.

Foreholdt afheringsrapport af 20. oktober 2021 (x15) hvoraf fremgér bl.a., at ”Atherte var
ikke faldet i sgvn endnu, men de andre sov og F1 sov pa siden. Ingen af dem reagerede pa, at
T lagde sig op til dem. T lagde sig helt teet op ad F1, som la pa siden. Imens han 13 op af F1,
tog han armene om hendes skuldre og dronten imod hende, og begyndte at bevage sit underliv
frem og tilbage op af F1. F1 vagnede af det, som T gjorde, men hun lod som om hun sov og
rorte sig ikke.” har vidnet forklaret, at hun ikke kan huske, at hun har forklaret sddan til poli-
tiet.

Hun mindes, at hun kunne meerke noget i underlivet dagen efter.



Personlige forhold
T har forklaret, at han i dag bor hos sine foraeldre. Han har en sgn, som bor hos sin mor. Han
har intet arbejde.

Landsrettens begrundelse og resultat

Vidnerne F2 og F1 har forklaret, at de sammen lagde sig til at sove i et veerelse sammen med
T og en eller to andre. De har videre forklaret, at de begge vagnede ved, at T i lgbet af natten
lavede samlejebevaegelser mod F1. F1 har forklaret, at T beveegede den nedre del af sin krop
ind mod hendes baller.

T har vedrgrende begge forhold alene forklaret, at han i 2014 led af epilepsi, og at han derfor
ikke kan huske meget fra dengang.

Pa denne baggrund og under hensyn til det efterfalgende forlgb, hvor T vendte sig mod F2,
tiltraeder landsretten kredsrettens afgarelse vedrgrende forhold 1, hvorfor T har overtradt kri-
minallovens § 84 om bluferdighedskraenkelse.

Vedrgrende forhold 2
Vidnet F2 har forklaret, at T, efter han havde lavet beveegelserne mod F1, vendte sig mod
hende. F2 har afvist, at T indfarte fingre i hende, men forklaret, at han befalte hende.

To dommere udtaler

F2s forklaring om omfanget af befglingen navnlig i skridtet har ved politiafhgringen, forkla-
ringen i kredsretten og for landsretten afveget for sa vidt angar, om befglingen skete indenfor
eller udenfor hendes trusser, og befglingens karakter.

Pa denne baggrund finder vi det alene bevist, at T befglte F2 uden pa trusserne og dermed
kreenkede hendes bluferdighed, hvorfor T skal frifindes for den rejste tiltale om voldteegt ved
andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar, og demmes for bluferdigheds-
kreenkelse.

En dommer udtaler

Idet F2 efter forehold af sin tidligere forklaring har bekreeftet, at befglingen af hendes skridt
skete under trusserne, hvor T aede hende, finder jeg, at det er bevist, at han har overtradt kri-
minallovens § 77, stk. 1, nr. 3 (dagaldende § 79).

Der treeffes afgarelse efter flertallet, hvorfor T frifindes for voldtaegt ved andet seksuelt for-
hold end samleje med et barn, og i forhold 2 i stedet demmes for bluferdighedskraenkelse.
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Under hensyn til at der er tale om to forhold af blufeerdighedskraenkelse, hvoraf det ene for-
hold blev begaet over for et barn under 12 ar, men ogsa under hensyn til, at T pa tidspunktet
var 17 ar, sagshehandlingstiden og den omstendighed, at han ikke tidligere er foranstaltet,
finder landsretten, at foranstaltningen skal fastseettes til 30 dages betinget anstaltsanbrin-
gelse med en pravetid pa 1 ar.

Pa grund af udfaldet stadfeester landsretten kredsrettens afgarelse vedrgrende tort.
THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens afgerelse a&ndres, saledes at T idgmmes betinget anstaltsanbringelse i 30 dage.
Fuldbyrdelsen af foranstaltningen udsattes og bortfalder efter en prevetid pa 1 ar.

Kredsrettens afggrelse vedrarende tortgodtgarelse til F1 og F2 stadfeestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Nina Fischer Rgnde

**k*

DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 31. august 2022

Rettens nr. 339/2022
Politiets nr. 5513-97351-00181-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1996

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 16. marts 2022.



T er tiltalt for overtraedelse af
Forhold 1

Kriminallovens § 84, stk. 1 - Blufeerdighedskraenkelse

Ved pa et ukendt tidspunkt i sommeren eller i efteraret 2014 pa adressen Elisabannguup Aqg.
B-[...] 1 Uummannagq, at have kraenket bluferdigheden hos F1, fgdt den [...] 2003, idet tiltalte
lagde sig teet op ad F1, der la og sov i en seng og her lavede samlejebevaegelser op ad F1s
hofte og lar, hvilket var egnet til at kreenke blufeerdigheden hos hende.

Forhold 2

Kriminallovens 8 77, stk. 1, nr. 3 - voldtaegt ved andet seksuelt forhold af barn under
12 ar,

Ved pa samme tid og sted og i umiddelbar forleengelse af det i forhold 1 beskrevne, at have
skaffet sig samleje ved andet seksuelt forhold til F2, fedt den [...] 2005, idet han vendte sig
mod F2 i sengen, hvor han med sin ene hand ferte den ind under hendes trusser og ned til
hendes underliv, hvor tiltalte stak to fingre ind i hendes vagina mens han lavede cirkulaere
bevaegelser med handen.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om 5 maneders anstaltsanbringelse.
Anklagemyndigheden nedlaegger endvidere pa vegne af F2 pastand om godtgarelse for tort
pa 60.000 kr. i medfar af erstatningsansvarslovens § 26.

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F1 og F2 forbehold for pastand om erstat-
ning/godtgarelse.

T har nagtet sig skyldig i forhold 1 og 2.
Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om frifindelse i begge forhold. Subsidizrt be-
tinget anbringelse i Anstalten for Domfzldte i 30 dage. Foranstaltningsspargsmalet udszttes

med en prgvetid pa 1 ar, som bortfalder, safremt tiltalte ikke begar ny lovovertraedelse i pre-
vetiden.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F1 og F2.

Tiltalte T har afgivet forklaring den 31. august 2022. Forklaringen er refereret i retsbogen.
Vidnet F1 og F2 har afgivet forklaring den 31. august 2022. Forklaringerne er refereret i
retsbogen.

Dokumenter
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Det fremgar af forhold 1, bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, at Uummannagq Politi den 22-10-
2021 kl. 1103 fik anmeldelse om voldtaegt, hvor anmelder F2 pa 15 ar havde rettet personlig
henvendelse sammen med medarbejder fra Efterskolen [...], idet anmelder var blevet udsat
for voldtaegt tilbage i 2014, hvor hun var 9-10 ar. Gerningsmanden var hendes fars fetter, T.

Det fremgar ligeledes af forhold 2, bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, at Uummannaq Politi
den 17-02-2022 kl. 0000 fik anmeldelse om blufardighedskraenkelse af den mindrearige F1,
fadt[...] 2003.

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han ellers er ansat ved kommunen ved at be-
skeeftige sig med hunde udendgrs. Han bor hos sine foraldre og har ingen uddannelse. Nar
han havde haft epilepsi, plejede han at glemme alt omkring sig, selv dagen efter vidste han
ikke, hvad han skulle have foretaget sig dagen far. Personligt gar det godt med ham nu. Han
har en sgn pa 5 ar. Han bor sammen med sin sgn og serger for han. Han har ingen samlever.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 18. februar 2022 blev modtaget af Kredsretten den 16. marts 2022.
Begge forhold blev begaet pa et ukendt tidspunkt i sommeren eller efteraret 2014. Sagen har
ikke veeret forsggt behandlet tidligere.

Rettens begrundelse og afggrelse
Om skyldspgrgsmalet

Tiltalte har naegtet sig skyldig i begge forhold, da han intet husker, som primaert skyldes, at
han har tendens til at glemme alt, nar han havde haft epilepsi.

Vidnet F1 var fglelsesmaessigt pavirket, da hun afgav en trovaerdig vidneforklaring i Retten
om, at hun sov ved siden af tiltalte i deres tidligere bolig Elisabannguup Aqgqg. i Uummannag,
sa hun blev forskraekket, da hun vagnede ved, at tiltalte lavede samlejebeveaegelser mod hende
bagfra, sa hun stod op med det samme og gik ind i stuen.

Sammenholdt med anmeldelsesrapporten, bilag A-1-1, har Retten saledes faet det bevist, at
tiltalte har overtradt kriminallovens § 84, stk. 1 - bluferdighedskraenkelse, som beskrevet i
anklageskriftet.

Vidnet F2 var ogsa ret pavirket falelsesmaessigt, da hun afgav en troveerdig og detaljeret for-
klaring i Retten om, at tiltalte 1a i midten pa madrassen, hvor hun og hendes storesgster F1 la
og sov ved siden af, da hun vagnede og s4, at tiltalte lavede samlejebeveagelser mod hendes
storesgster F1, og derefter vendte sig om til hende, farte sine 2 fingre ned under hendes trusser
og aede hendes vagina med sine fingre, uden at stikke fingrene ind i hendes vagina.

Retten har ikke faet det bevist, at tiltalte havde stukket sine to fingre ind i F2s vagina og lavet
cirkulere bevaegelser, men finder det bevist sammenholdt med anmeldelsesrapporten, bilag
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A-1-1, at tiltalte havde fort sine 2 fingre ind under F2s trusser og befglt hendes vagina ved at
ae hendes vagina med fingrene. Da tiltaltes fingre ikke er stukket ind i skadelidtes vagina, er
der ikke tale om voldtegt ved andet seksuelt forhold til barn under 12 ar, hvorfor tiltalte fri-
findes herfor, men findes skyldig i bluferdighedskraenkelse mod barnet F2, hvorved tiltalte
har overtradt kriminallovens § 84, stk. 1 — bluferdighedskrankelse ved at have fart sine 2
fingre ind under F2s trusser og aet hendes vagina med sine 2 fingre.

Om foranstaltningen

Retten finder, at der er formildende omstendigheder i sagen i medfer af kriminallovens § 123,
stk. 9. Tiltalte har gode personlige forhold, da har sin 5-arige sgn hos sig, som han forsgrger.
Tiltalte var 17 ar, da han begik lovovertraedelserne, og han har ikke begaet lovovertreedelser
far og efter de 2 forhold.

Tiltalte er frifundet for voldtaegt ved andet seksuelt forhold til barn under 12 ar i forhold 2,
men fundet skyldig i bluferdighedskraenkelse, som kan foranstaltes efter Politiets Dagbefa-
ling med betinget anstaltsdom eller kortere anstaltsanbringelse fra 20 dage til 3 maneder alt
efter grovheden.

Da tiltalte nu er fundet skyldig i 2 tilfeelde af blufeerdighedskraenkelse, finder Retten det pas-
sende, at foranstaltningen fastsettes efter kriminallovens § 129, stk. 1, nr. 1, da det findes
tilstraekkeligt at afholde tiltalte fra at bega nye lovovertraedelser, og nr. 2, da hensynet til lov-
overtreedelsernes grovhed ikke taler imod at anvende denne foranstaltning.

Tiden pa anbringelsen fastsattes i medfer af kriminallovens § 129, stk. 2 til 60 dage med en
prgvetid pa 2 ar, som bortfalder, safremt tiltalte ikke begar en ny lovovertraeedelse i prevetiden,
navnlig da tiltalte er fundet skyldig i to tilfeelde af blufeerdighedskraenkelse.

Torterstatning

Efter retspraksis finder Retten det passende, at tiltalte skal betale 5.000,00 kr. i torterstatning
til F1 og 5.000,00 kr. til F2.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
T frifindes for voldteegt ved andet seksuelt forhold i forhold 2, men findes skyldig i blufeer-
dighedskreankelse for begge forhold og idemmes betinget anbringelse i Anstalten for Dom-
feeldte i 60 dage. Foranstaltningsspargsmalet udszattes med en prevetid pa 2 ar, som bortfal-
der, safremt T ikke begar en ny lovovertredelse i pravetiden.
T skal betale en torterstatning pa 5.000,00 kr. til F1.
T skal betale en torterstatning pa 5.000,00 kr. til F2.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.



Eleonora Steenholdt Mgarch
Kredsdommer

**k*x

Den 31. august 2022 kl. 13.30 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen
i Uummannag.

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 339/2022
Politiets nr. 5513-97351-00181-21

Anklagemyndigheden
mod

1

cpr-nummer [...] 1996

[...]

T forklarede pa granlandsk blandt andet ad forhold 1:

Han ved hvem F1 er, da han er i familie med hende, han er ogsa i familie med F2. Han har
ikke overnattet eller sovet sammen med F1. Han har ikke boet sammen med hende i 2014.
Foreholdt bilag C-1-1, side 2 afsnit 4. sidste:

”Sigtede forklarede, at han havde svart ved at huske hvad der var sket for 6 ar siden og at han
dengang led, af epilepsi. Sigtede forklarede, at han er i familie med F1 og at de har sove i
samme hus flere gange.”

Tiltalte finder sin forklaring besynderligt.

Forsvareren gjorde opmarksom pa at tiltalte ikke har underskrevet referatet af politiafhgrin-
gen.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke ved hvis hus det var, da han ikke
kan huske det. Han var her dengang. F1 er datter til sin farbrors sgn, og han kan ikke huske
hvor hun boede dengang.

[...]

T forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 2:
Denne F2 var vidst datter til X1, og han er i familie med hende. Han har ikke pa nogen mader
sovet sammen med hende.
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Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at han var 17 ar gammel under handelserne.
Han tog medicin for epilepsi fra 2015 til 2021. Han nagter sig skyldig i sigtelserne, og grun-
den til at han ikke kender adressen, er at han ikke ved hvor den er. Hvis det er hans families
hus, sa teenker han ikke pa adressen, det er nok den primare grund til at han ikke kender den.
Han boede hos sine foraldre dengang, men de forblev hos deres foraeldre dengang.

Han ved ikke hvem han omgik med dengang han var 17 ar, da hans hukommelse er begraenset
pa grund af epilepsi, han har ogsa glemt handelserne fra dengang. Han havde voldsomt epi-
lepsi pa det tidspunkt. Han tog medicin inden han gik i seng, og vagnede af epilepsianfald.
Han mister hukommelse under voldsomme anfald, han tog i lang tid daglig medicin, han stop-
pede med medicin i 2021.

[...]

F2 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 2:

Hun kender T, det er hans fars feetter. Hendelsen skete i 2014 i deres hus i Uummannag, i
Elisabannguup Aqqutaa, hvis B-nummer hun ikke husker. Hun boede der sammen med sin
mor, far og seskende. Hun har ogsa boet i Thomas Pjerttorsunip Aqg. B [...].

Hun blev bergrt dengang pa soveverelset i huset i Elisabannguup Aqqutaa. Hun husker ma-
drassen, der var to soveverelser. Hun var pa soveverelset sammen med sin fars faetter T, F1,
X2 og X3. Hun husker ikke pracist hvordan hun 14, men hun var i madrassen. Hun husker
ikke hvilken side T 1a i, men T la mellem hende og F1. Han rarte ved hendes vagina under
hendes tgj, hun husker at blive rart af ham. Hun havde trusser og undertrgje pa dengang. Han
rarte ved hende med sine fingre og aede hende.

Han aede hende udenpa. T sagde ikke noget. Det var kortvarig, det varede ikke i lang tid. Hun
reagerede ikke pa det dengang. Hun husker ikke tydeligt hvor gammel hun var dengang, hun
var under 10 ar. Hun blev ked af at blive behandlet pa den made. Hun havde tgj pa da det
skete, T lavede samlejebevaegelser mod F1 og vendte sig efterfalgende mod hende og gjorde
det mod hende. Hun sa at han lavede samlejebevaegelser mod F1, F1 var dengang 2 ar &ldre
end hendes selv.

Huset i Elisabannguup Aqg. var gren uden loft. Hun ved ikke om hendes storesgster F1 sa
haendelsen, hun husker ikke tydeligt om hun havde en dyne over sig, da hun la pa madrassen.
Det var ikke alle der var vagne dengang, hun vagnede ved at F1 blev behandlet pa den made.
F1 gjorde ikke noget. Det var vist fgrst i 2019 at hun fortalte om det. Hun anmeldte det farst
i 2021, fordi den person hun talte sammen med i Maniitsog, havde tilskyndet hende til at
anmelde det til politiet, og det var hardt at anmelde det.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at de flyttede i 2017. Han brugte to hander,
han aede hende kun hendes vagina udenpa.

[...]
Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
Anklager berigtiger herefter gerningsstedet til Elisabannguup Aqqg. B-[...] i Uummannag.

[...]

F1 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 1:
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Det skete i sin fars hus i Uummannaq pa adressen i Elisabannguup Aqquserna, hun husker
ikke B-nummeret, men det var grgnt hus. Hun husker ikke pracist hvornar det skete, men det
var omkring 2015.

Hun boede i sin fars grgnne hus. Hun husker ikke tidspunktet, men det skete om natten mens
de var i soveveerelset. Huset havde to sovevearelser, hun var i soveverelset sammen med F2,
X2 (X2) og T. Hun selv 14 vist pa sengen dengang.

Adspurgt om der var nogen ved siden af hende, svarede hun at T Ia pa tveers bag hende da
hun vagnede. Den pagaeldende T er familie til sin far, men hun kender ikke hvordan. T lavede
samlejebeveaegelser mod hende bagfra. Adspurgt om hvordan hun fglte, begyndte hun at
greede. Hun ved ikke hvordan hun fglte dengang, da hun var lille, men hun var bange.
Senere fandt hun selvfglgelig ud af at det hun blev udsat for, var forkert, det kunne hun ikke
lide. Hun ved ikke hvor lang tid det varede, hun stod op da hun vagnede. Hun husker ikke
noget fra hun vagnede, men hun gik ind til stuen. Hun sa ikke F2. Da de gik i seng, sa hun
F2, T og X2. Hun I3 lidt for sig selv, da de gik i seng. Hun husker ikke hvordan de 13, da
hendes hukommelse er begranset.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
[...]
Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 15.50.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



