OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2020

Sag BS-17723/2018-OLR
(19. afdeling)

A
(advokat Karsten Hoj)

mod

X-Forsikring G/S
(advokat Nicolai Mailund Clan)

Landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Benedikte Holberg og Mette Damgaard
(kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 9. januar 2018 og blev ved kendelse
af 25. april 2018 henvist til behandling ved landsretten i medfer af retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

A har ved et ulykkestilfezelde mistet synet pa sit ene gje og ved et nyt
ulykkestilfeelde ca. otte maneder senere mistet synet pa det andet gje. Begge
ulykker er deekket af en ulykkesforsikring i X-Forsikring G/S. Denne sag drejer
sig om, hvorvidt der efter forsikringsbetingelserne ved fastsaettelse af varigt
mén for ulykkerne skal ske en samlet bedemmelse, saledes at de opstdede
skader kumuleres og betragtes under ét, eller om hver forsikringsbegivenhed
skal betragtes for sig.

Pastande

A har nedlagt pastand om, at X-Forsikring G/S tilpligtes at betale hende 952.200
kr. med tilleeg af renter i medfer af forsikringsaftaleloven § 24 fra den 8. august
2015. Subsidieert har hun nedlagt pastand om, at



X-Forsikring G/S tilpligtes at betale hende 828.000 kr. med tilleeg af renter i
medfor af forsikringsaftaleloven § 24 fra den 8. august 2015.

X-Forsikring G/S har pastaet frifindelse.

A's pastande er opgjort pa baggrund af forsikringssummen pa 690.000 kr. ved
100 % mén. Den principale pastand er opgjort saledes:

88 % (70 % + 18 %) 607.200,00
Tilleegserstatning 607.200,00
Erstatning i alt 1.214.400,00
Betalt for ulykkestilfeelde 1 - 124.200,00
Betalt for ulykkestilfeelde 2 - 138.000,00
Restkrav 952.200,00

Den subsidieere pastand er opgjort sdledes:

Ulykkestilfeelde 2 - venstre 100 %
Forudbestaende venstre -5 %
Forudbestdende hojre -25 %
Meéngrad venstre 70 %
Erstatning herfor 483.000,00
Tilleegserstatning 483.000,00
Erstatning i alt for ulykkestilfeelde 2 966.000,00
Betalt for ulykkestilfeelde 2 138.000,00
Resterende krav 828.000,00

Der er enighed mellem parterne om de belobsmeessige opgorelser.

Sagsfremstilling

A var den 6. april 2014 udsat for et ulykkestilfeelde, da hun pa en ferie i Paris
med sin familie blev ramt i hojre oje af en vandflaske, som hendes bror kastede
over sin skulder. Jjet flaekkede, og hun mistede synet pa gjet. Hun har fra
sommeren 2014 anvendt skalprotese pa gjet.

Den 18. december 2014 var hun udsat for endnu et ulykkestilfeelde, da hun til
en gymnasiefest blev skubbet bagfra, faldt og ramte med venstre gje ind i en
mebelkant. Hun blev opereret i gjet, men det var ikke muligt at genetablere sy-
net pa gjet. Hun har siden vaeret uden synsfunktion og bruger skalproteser pa
begge gjne.

A's mor, B, har tegnet en ulykkesforsikring hos X-Forsikring G/S, hvis deekning
bl.a. omfattede A. Begge ulykkestilfeelde skete i forsikringstiden og er omfattet
af ulykkes-



forsikringen hos X-Forsikring G/S. Forsikringssummen er pa 690.000 kr. Af de
gaeldende “Forsikringsbetingelser nr. 16-07” fremgar bl.a.:

”1 Forsikringen daekker

1.1 Folger af ulykkestilfeelde

1.1.1 Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager
personskade.

7 Erstatning ved mén

7.3 Méngraden fastseettes efter den tilskadekomnes medicinske mén-
grad uden hensyntagen til forsikredes specielle erhverv og pa grundlag
af Arbejdsskadestyrelsens méntabel, der i uddrag er gengivet i punkt 8.

7.4 Ménerstatningen udger den til méngraden svarende procent af for-
sikringssummen pa ulykkestidspunktet.

7.5 Er den forsikrede ikke fyldt 65 ar pa ulykkestidspunktet, og medfo-
rer ulykkestilfeeldet en méngrad pa 30 % eller derover, ydes erstatnin-
gen med et tilleeg pa 100 %.

7.6 Méngraden for tab af flere legemsdele kan ikke sammenlagt oversti-
ge 100 %.

7.7 Et mén, der er til stede for ulykkestilfaeldet, berettiger ikke til erstat-
ning. Et bestdende mén kan ikke medfere, at erstatningen ansaettes ho-
jere, end hvis et sadant mén ikke havde veeret til stede.

8 Méngrad
8.1 Uddrag af Arbejdsskadestyrelsens méntabel.
Ved folgende skader anseettes méngraden saledes:

Tab af begge gjne eller synet pa begge gjne 100 %
Tab af gje 25 %

Tab af synet pa et gje 20 %

8.4 Méngraden skal, hvis en af parterne forlanger det, fastsaettes af Ar-
bejdsskadestyrelsen, afgerelsen er bindende for begge parter.”

Af Arbejdsskadestyrelsens Méntabel, 1. januar 2012, 1. udgave, fremgar det
bl.a., at den indeholder ” Arbejdsskadestyrelsens vejledende procenttabel til
brug ved afgerelser om godtgerelse for varigt mén, truffet den 1. januar 2012 og
senere i arbejdsskadesager”. Af méntabellens almindelige retningslinjer og vej-
ledning fremgar under punkt 5 “Reglen om parrede organer”:

”Ved en arbejdsskade pa et af de sdkaldte parrede organer (eksempelvis
ojne, horeorganer, lunger og nyrer) vil ménet blive beregnet efter mén-
procenterne i tabellen.



Hvis der ved den aktuelle arbejdsskade sker tab af det ene organ og der
i forvejen er tab af det andet organ, bliver ménet udmalt som forskellen
mellem den samlede ménprocent for tab af begge organer og ménpro-
centen for det forudbestdende tab af det ene organ.

Hyvis for eksempel et gje i forvejen er blindt af en anden arsag end den
aktuelle arbejdsskade og det andet gje bliver blindt pa grund af arbejds-
skaden, vil ménprocenten for det arbejdsskadede gje blive beregnet sa-
ledes:

100 procent (tab af syn pa begge gjne svarende til tabellens punkt
A.5.12.) minus 20 procent (tab af syn pa ét gje svarende til tabellens
punkt A.5.9.) = 80 procent mén for det arbejdsskadede gje.

Hvis der tidligere er givet godtgerelse for en arbejdsskade pa det ene af
de parrede organer og det andet bliver skadet, vil sagen kunne genop-
tages, og godtgerelsen for den oprindelige arbejdsskade vil blive fastsat
efter reglen for parrede organer, selv om den anden skade ikke er en ar-
bejdsskade.”

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 29. april 2016 vejledende erkleeringer om hver
af de to skader.

Af erkleeringen vedrerende ulykkestilfeeldet den 6. april 2014 fremgar bl.a.:

”Varigt mén

Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 18 procent

Vores leegekonsulent med speciale i gjensygdomme har deltaget ved
vurderingen af det varige mén.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af
det varige mén ikke kompenseret for forveerring, der skyldes forudbe-
stdende helbredsmaeessige forhold.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pd, at A har
gjengener i form af blindt ptisisk hgjre gje (skrumpegje), som sidenhen
er blevet deekket af en skalprotese.

Efter tabellens punkt A.5.10 vurderes tab af et gje eller tab af synet pa et
oje med komplikationer (eksempelvis skrumpegije), til 25 procent.

Vi vurderer, at A's hojresidige gjengener svarer til punktet i
méntabellen, da hun efter skaden har mistet synet pa det hojre gje og
faet en skalprotese (skalformet glasgje som er lagt ovenpa gjet bag
gjelag).



Det er derfor vores vurdering, at det varige mén skal fastseettes i for-
hold til punktet A.5.10, da der heri er indeholdt for det kosmetiske for
protesen og ikke alene for mistet syn efter punktet A.5.9.

Vi vurderer dog, at A har forudbestdende gener fra det hojre gje, som
betyder, at der skal ske et fratraek for disse gener.

Vi har her lagt veegt pd, at A forud for skaden, ved en undersogelse 15.
januar 2014, havde en synsstyrke pa 0,25 med kontaktlinse og et
synsfelt, som var naesten normalt.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at A igennem mange ar havde haft
postinflammatorisk glaukom (gron steer som felge af regnbue- og
arehindehindebeteendelse). Hun havde i 2006-2007 gennemgaet
dobbeltsidig operation for gra steer og gren steer (trabekulektomi med
Mitomycin), og hun var leegeligt fulgt pa bade Rigshospitalets samt
Glostrup Hospitals gjenklinik.

Efter tabellens punkt A.5.1 vurderes et syn pa det ene gje pa 6/24 (0,25),
nar synet pa det andet gje er 1,0 til 8 procent.

Vi vurderer derfor, at der skal ske et fratraek svarende til 8 procent pa
grund af det i forvejen nedsatte syn pa det hgjre gje.

Vi har sammenlignet med et normalt syn pa det venstre gje, idet der
ved vurderingen af det varige mén pa grund af ulykkesforsikringens
betingelser skal ske en isoleret vurdering, som ikke kan betyde, at et be-
stdende mén kan medfere en godtgerelse, som er fastsat hojere, end
hvis et sddant mén ikke havde veeret til stede.

Vi er sédledes opmeerksomme pd, at A nu har mistet synet pa det
venstre gje, men vurderingen skal som folge af ovenstdende ogsa ske
uden hensyn til parrede organer (eksempelvis gjne), nar det varige mén
skal fastseettes.

Vi vurderer derfor, at skaden 6. april 2014 med mistet syn pa hgjre gje
har medfort et varigt mén pa skensmaessigt 18 procent.”

Af den vejledende erkleering vedrerende ulykkestilfeldet den 18. december
2014 fremgar bl.a.:

”Varigt mén

Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 20 procent

Vores laeegekonsulent med speciale i gjensygdomme har deltaget ved
vurderingen af det varige mén.

Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af
det varige mén ikke kompenseret for forveerring, der skyldes forudbe-
stdende helbredsmaessige forhold.



Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at A har
ojengener i form af blindt ptisisk venstre gje (skrumpegje) som
sidenhen er blevet deekket af en skalprotese.

Efter tabellens punkt A.5.10 vurderes tab af et gje eller tab af synet pa et
oje med komplikationer (eksempelvis skrumpegje), til 25 procent.

Vi vurderer, at A's venstresidige gjengener svarer til punktet i
méntabellen, da hun efter skaden har mistet synet pa det venstre gje og
faet en skalprotese (skalformet glasgje som er lagt ovenpa gjet bag
gjelag).

Det er derfor vores vurdering, at det varige mén skal fastsaettes i for-
hold til punktet A.5.10, da der heri er indeholdt for det kosmetiske for
protesen og ikke alene for mistet syn efter punktet A.5.9.

Vi vurderer dog, at A har forudbestdende gener fra det venstre gje, som
betyder, at der skal ske et fratreek for disse gener.

Vi har her lagt vaegt pa, at A forud for skaden, ved en undersogelse 17.
december 2014, havde en synstyrke pa 6/6 med kontaktlinse og pa
grund af gron steer var der en gvre synsfeltsdefekt.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at A igennem mange ar havde haft
postinflammatorisk glaukom (gren steer som folge af regnbue- og
arehindehindebeteendelse). Hun havde i 2006-2007 gennemgaet
dobbeltsidig operation for gra steer og gren steer (trabekulektomi med
Mitomycin) og var leegeligt fulgt pa bade Rigshospitalet samt Glostrup
Hospitals ejenklinik.

Efter tabellens punkt A.5.2.1 om monokulere synsfeltdefekter, hvor de-
fekter udtrykkes i procent af gjets normale synsfelt, vurderes storre end
25 procent defekt i gvre del, til 5 procent.

Vi vurderer derfor, at der skal ske et fratreek svarende til punktet pa 5
procent pa grund af det i forvejen nedsatte synsfelt pa det venstre gje.

Vi har sammenlignet med et normalt syn pa det hgjre gje, idet der ved
vurderingen af det varige mén, pa grund af ulykkesforsikringens betin-
gelser, skal ske en isoleret vurdering, som ikke kan betyde, at et besta-
ende mén kan medfere en godtgerelse, som er fastsat hgjere, end hvis et
sadant mén ikke havde veeret til stede.

Vi er sédledes opmaerksomme p3, at A ikke havde et syn pa det hojre gje,
men vurderingen skal som folge af ovenstdende ogsa ske uden hensyn
til parrede organer (eksempelvis ojne), nar det varige mén skal
fastsaettes.

Vi vurderer derfor, at skaden 18. december 2014 med mistet syn pa
venstre gje har medfort et varigt mén pa skensmaessigt 20 procent.”



X-Forsikring G/S, der tidligere havde udbetalt a conto erstatning for 15 %
méngrad for hvert oje, meddelte ved breve af 10. maj 2016, at der under
henvisning til Arbejdsskadestyrelsens vejledende erkleeringer ville blive
udbetalt erstatning for varigt mén pa 18 % pa hejre gje og for varigt mén pa 20
% pa venstre gje.

A indbragte denne erstatningsfastseettelse for Ankenaevnet for Forsikring, der
afsagde kendelse den 30. august 2017. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Naevnet udtaler:

Klageren var den 6/4 2014 udsat for et ulykkestilfeelde, hvor hun miste-
de synet pa sit hajre gje. Den 18/12 2014 var hun udsat for et nyt ulykke-
stilfeelde, som medferte, at hun ogsa mistede synet pa sit venstre gje.
Hun har anfert, at hun som felge af de to ulykkestilfeelde er berettiget
til en samlet méngodtgerelse pa 100 % med fratreek for den synsned-
settelse, der bestod forud for ulykkestilfeeldet den 6/4 2014.

Selskabet har fastsat skaden pa hgjre gje til en méngrad pa 18 % og ska-
den pa venstre gje er fastsat til en méngrad pa 20 %, idet selskabet har
henvist til vejledende udtalelser af 29/4 2016 fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Selskabet har afvist, at klageren er berettiget til en
méngodtgerelse pa 100 %, idet selskabet har henvist til forsikringsbetin-
gelsernes punkt 7.7, 2. pkt.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.3 fremgar det, at "Méngraden fast-
seettes efter den tilskadekomnes medicinske méngrad uden hensynta-
gen til forsikredes specielle erhverv og pa grundlag af Arbejdsskadesty-
relsens méntabel, der i uddrag er gengivet i punkt 8”. Af punkt 7.7,
fremgar det, at "Et mén, der er til stede for ulykkestilfaeldet, berettiger
ikke til erstatning. Et bestdende mén kan ikke medfere, at erstatningen
anseettes hgjere, end hvis sddant mén ikke havde veeret til stede”.

Klageren har henvist til, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelser-
nes punkt 7.3 skal fastseette méngraden efter méntabellen fra Arbejds-
markedet Erhvervssikring, og at der i denne er fastsat regler for erstat-
ning ved skader pa ”"parrede organer”.

Klageren har anfert, at forsikringsbetingelsernes punkt 7.7, 2. pkt., ikke
forer til, at de to ulykkestilfeelde skal vurderes isoleret fra hinanden,
idet der er tale om to ulykkestilfeelde inden for forsikringstiden, som
begge er deekket af forsikringen, og som begge bidrager til det samlede
synstab. Klageren har henvist til Ivan Serensens “Forsikringsret” 6. ud-
gave, hvor det blandt andet anfort, at i det tilfeelde, "hvor skaderne
skyldes et tidligere ulykkestilfeelde og det “nye” ulykkestilfeelde, og
begge er omfattet af forsikringen, vil en naturlig forstaelse af klausulen
og en formalsfortolkning af forsikringsvilkarene i ovrigt antagelig fore
til, at ovenneaevnte udgangspunkt fraviges, og at en form for kumulation
tillades, saledes at selskabet heefter for det samlede tab, ...”



Klageren har videre anfert, at selskabets fortolkning af klausulen i
punkt 7.7, 2. pkt., hverken er klar eller markedskonform, og at det er
selskabet som den professionelle part og koncipist, der er neermest til at
beere risikoen for uklarheder.

Selskabet har anfert, at klagerens opfattelse af klausulen i punkt 7.7, 2.
pkt., ikke finder stotte i praksis, hvoraf det fremgar, at det er det enkelte
ulykkestilfeelde og folgerne heraf, der isoleret set daekkes. Selskabet har
ogsa anfert, at Ivan Serensens bemeerkninger ma forstds saledes, at det
skal veere begge ulykkestilfeelde, der bidrager til den skade, der sker pa
det sidste af de to parrede organer, hvilket ikke er tilfeeldet for klage-
rens skade.

Neaevnets flertal udtaler:
Naevnets flertal finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for

at kritisere selskabets opgorelse af erstatningen efter de to ulykkestil-
feelde.

Neaevnets flertal finder, at det med tilstraekkelig klarhed fremgar af for-
sikringsbetingelserne, at en méngraden efter et ulykkestilfeelde ikke kan
fastseettes hajere som folge af et allerede bestdende mén, end hvad til-
feeldet havde veeret, hvis der ikke var et bestaende mén. Naevnets flertal
finder, at der ikke i betingelserne er gjort forskel pa, om det allerede be-
stdende mén stammer fra en sygdom eller et tidligere ulykkestilfeelde,
og der er efter neevnets flertal opfattelse ikke pa baggrund af bestem-
melsens ordlyd grundlag for at foretage en fortolkning, der medferer en
forskel i vurderingen afheengig af baggrunden for det bestdende mén.

Neevnets mindretal udtaler:

Naevnets mindretal finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet
ved fastseettelsen af méngraden for de to ulykkestilfeelde, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 7.3, skal tage udgangspunkt i méntabellens regler
om parrede organer, hvorefter méngraden skal opgeres til 100 % med
fratraek for klagerens forudbestdende synsnedsaettelse.

Neevnets mindretal finder, at forsikringsbetingelsernes punkt 7.7, 2.
pkt., ikke kan fore til, at der ved fastseettelsen af méngraden ikke skal
tages hgjde for, at klageren har mistet synet pa begge gjne.
Afggorelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Som folge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.”

Til brug for opgerelsen af erstatning fra skadevolderen ved ulykkestilfeeldet
den 18. december 2014 afgav Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 27. marts
2018 en vejledende udtalelse om A's varige mén og erhvervsevnetab. Af
udtalelsen fremgar bl.a.:



”Varigt mén

Tidligere vurderinger

Vi har den 29. april 2016 vurderet fglgerne efter skaden den 18. decem-
ber 2014 til et varigt mén pa 20 procent efter fradrag af forudbestaende.

Vurderingen blev foretaget til brug for en ulykkesforsikring, hvor der
ikke kompenseres for forudbestaende forhold.

For sa vidt andre relevante skader er vi opmaerksomme pa, at folgerne
efter skaden den 6. april 2014 er vurderet til et mén pa 18 procent efter
fradrag af forudbestdende.

Vurdering af varigt mén

Vurdering:

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at A har folger
efter skaden i form af blindt optisk venstre gje
(skrumpegje), som sidenhen er blevet deekket af en skalprotese.

Efter tabellens punkt A.5.10 vurderes tab af ét gje eller tab af synet pa ét
oje med komplikationer (eksempelvis skrumpegje), til 25 procent.

Vi vurderer, at A's venstresidige gjengener svarer til punktet i
méntabellen.

Vi vurderer dog, at A har forudbestdende gener fra det venstre gje, som
betyder, at der skal ske et fratreek for disse gener.

Vi har her lagt vaegt pa, at A forud for skaden, ved en undersogelse 17.
december 2014, havde en synsstyrke pa 6/6 med kontaktlinse og pa
grund af gren steer var der en gvre synsfeltdefekt.

Vi vurderer derfor, at der skal ske et fratraek svarende til punkt a.5.2.1
pa 5 procent pa grund af det i forvejen nedsatte synsfelt pa ojet.

Vi har derneest lagt vaegt pa, at der ikke skal foretages en isoleret vurde-
ring (som i en ulykkesforsikring) eftersom der er tale om et parret or-
gan, hvor A ikke havde haft et syn pa det hojre gje.

Det samlede mén udger er herefter sammenlignelig med angivelserne i
tabellens punkt A.5.12.

Efter tabellens punkt A.5.12 vurderes tab af synet pa begge ajne, til 100
procent.

Efter fradrag af forudbestdende fra hgjre gje og venstre gje udger ménet
herefter 70 procent, idet det er forskellen imellem tab af synes pa begge
ojne/begge organer og forudbestaende.

Vi vurderer derfor, at skaden den 18. december 2014 har medfert et
varigt mén pa 70 procent.”
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Oplysninger om andre forsikringsselskabers forsikringsbetingelser
A har i uddrag fremlagt en reekke eksempler pa ulykkesforsikringsbetingelser
fra andre forsikringsselskaber.

I Nykredit Forsikrings ”Ulykkesforsikring, version 2123001, Forsikringsvilkar af
marts 2017” er anfert bl.a.:

”20. Hvad daekker vi

20.1.5 Eksisterende mén/lidelse

Et/en i forvejen eksisterende mén/lidelse, herunder degenerative foran-
dringer, uanset om de ikke tidligere har veeret symptomgivende, giver
ikke ret til erstatning, og kan ikke bevirke, at det varige mén fastseettes
hajere, end hvis et/en sddan mén/lidelse ikke eksisterede.

20.1.5.1 Blindhed/staerkt nedsat syn

Hyvis forsikrede er blind eller har steerkt nedsat syn pa et gje, geelder fol-
gende:

Varigt mén fastseettes til 100 % ved fuldsteendig tab af synet pa modsat-
te gje, og ved mindre nedseettelse af synet pd modsatte gje fastsaettes det
varige mén forholdsmeessigt ud fra dette.”

Af Danske Forsikring, “DF20103-4 Maj 2016, Vilkar for Ulykkesforsikring (udvi-
det) til voksne, Deekning fra 5 % eller 8 % mén” fremgar det bl.a.:

”16. Hvordan bliver skaderne erstattet?

B Erstatning ved invaliditet - godtgerelse for varigt mén

3. Hvis der sker skade pa et af de sdkaldte parrede organer (ojne, orer,
lunger, nyrer), og der i forvejen er skade pa det andet organ, bliver
ménprocenten fastsat som forskellen mellem den oprindelige ménpro-
cent og den samlede ménprocent for tab af begge organer

4. Vi betaler ikke erstatning for invaliditet, der bestod fer ulykkestilfeel-
det. Denne invaliditet kan derfor ikke bevirke, at ménprocenten bliver
fastsat hgjere, end hvis en sddan invaliditet ikke havde vaeret til stede.
5. Vi betaler ikke erstatning for en bestaende lidelse, herunder en dege-
nerativ forandring (nedslidning/nedbrydning). Dette geelder ogsa, selv-
om lidelsen ikke har veeret symptomgivende for skaden.”

Af Codan, ”Ulykkesforsikring, Forsikringsbetingelser” fremgar det bl.a.:

”“Hvad omfatter invaliditetsdeekningen?
3. Ulykkestilfaelde der medferer medicinsk invaliditet

En bestdende invaliditet kan ikke medfere, at erstatningen fastseettes
hgjere, end hvis en sddan invaliditet ikke havde veeret til stede. Ved
skade pa parvise organer medferer dette, at invaliditetsgraden uanset
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forudbestdende invaliditet fastseettes, som om der alene foreligger inva-
liditet pa det senest beskadigede organ, medmindre andet fremgar af
policen.

Hvad omfatter invaliditetsdaeekningen ikke?

4. Invaliditetserstatningen udbetales ikke for:

:I'nvaliditet, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, syg-
domsanleaeg eller lidelse, uanset om sygdommen, sygdomsanleegget el-

ler lidelsen har veeret symptomgivende eller ej for ulykken.”

Af Alm. Brand, ”Ulykkesforsikring nr. 6002, Betingelser” fremgar bl.a.:

”3.1. Erstatning ved invaliditet

3.1.2. Sddan fastsaetter vi ménprocenten

Nar vi fastseetter ménprocenten i forbindelse med et ulykkestilfeelde, fo-
retager vi fradrag for allerede eksisterende mén/legemsfejl. P4 samme
made kan sddanne eksisterende mén/legemsfejl ikke bevirke, at mén-
procenten fastseettes hojere, end hvis ménet/legemsfejlen ikke havde
veeret til stede.

Der kan ikke udbetales erstatning for samme skade to gange.

Ved skade pa parvise organer medferer det, at ménprocenten uanset en
allerede eksisterende invaliditet fastsaettes, som om der kun findes in-
validitet pa det senest beskadigede organ, medmindre andet fremgar af
policen”.

Af LB Forsikring, “Vilkar nr. 21-6, januar 2017”, vedrerende ”6B. Forsikringsbe-
tingelser for sygdomsforsikring til bern” fremgar det bl.a.:

” Afsnit 2. Sygdomsforsikring for bern

§ 13. MEN

Stk. 5. Et bestdende mén kan ikke medfere, at méngraden anseettes hoje-
re, end hvis det ikke havde veeret til stede.

§ 15. INGEN DZAKNING

Stk. 4. Et mén, der bestod for sygdommen, giver ikke ret til udbetaling.
Tilsvarende ydes der ikke erstatning for felger af sygdom, der forveer-
res pa grund af anden eksisterende sygdom eller sygelige forandringer
eller handicap, der allerede bestod, da sygdommen indtraf.

Stk. 5. Et bestdende mén kan ikke medfore, at erstatningen fastsaettes
hgjere, end hvis et sadant mén ikke havde veeret til stede. Ved skade pa
parvise organer medforer dette, at méngraden, uanset forudbestaende
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mén, fastsaettes, som om der alene foreligger invaliditet pa det senest
beskadigede organ.”

I Topdanmarks “Vilkar for Ulykkesforsikring (standard), Daekning fra 5% mén
eller fra 8% mén, 6631 - 2 Oktober 2010” fremgar bl.a.:

”3. Hvis der sker skade pa et af de sdkaldte parrede organer (gjne, orer,
lunger, nyrer), og der i forvejen er skade pa det andet organ, bliver
ménprocenten fastsat som forskellen mellem den oprindelige ménpro-
cent og den samlede ménprocent for tab af begge organer.

4. Vi betaler ikke erstatning for invaliditet, der bestod fer ulykkestilfeel-
det. Denne invaliditet kan derfor ikke bevirke, at ménprocenten bliver
fastsat hojere, end hvis en sadan invaliditet ikke havde veeret til stede.”

Forklaring

B har forklaret, at hun er A's mor. Hun er uddannet jurist og arbejder nu hos ....
Hun tegnede forsikringen hos X-Forsikring G/S omkring 2001-2002, da hun var
ansati ... og i den forbindelse fik mulighed for at blive forsikret hos X-
Forsikring G/S. Hun fik X-Forsikring G/S anbefalet af kolleger og skiftede til
selskabet, serligt pa grund af den lave preemie pa bilforsikring. Hun mener
ikke, at forsikringssummen blev dreftet, og hun kan ikke huske, om hun fik
tilsendt forsikringsbetingelserne, inden hun tegnede forsikringen. Hun har
sidenhen leest vilkarene og forstod disse saledes, at A skulle have deekning for
100 % invaliditet, da A havde mistet synet pa begge gjne. Hun kan ikke forsta,
at vilkarene kan leeses pa anden made.

A havde ikke problemer med gjnene pa det tidspunkt, da forsikringen blev
tegnet. A havde leddegigt, men hun overvejede ikke, om det gav anledning til
noget sarligt i forhold til forsikringsvilkarene, da hun jo tegnede en
ulykkesforsikring, der ikke havde noget med A's sygdom at gore. A har
efterfolgende pa grund af sin leddegigt faet regnbuehindebeteendelse, hvilket
bl.a. har medfert, at der skete fradrag i ménet pa grund af allerede bestaende
sygdom.

Anbringender

A har anfort, at fastseettelsen af det varige mén efter de to ulykker den 6. april
2014 og den 18. december 2014, hvor hun mistede synet fuldt ud pa begge gjne,
efter forsikringsbetingelserne skal ske i overensstemmelse med
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel. Efter méntabellens
punkt A.5.12, der tillige er gengivet i forsikringsbetingelsernes punkt 8.1,
udger tab af syn pa begge gjne 100 % méngrad.

Den naturlige forstaelse af forsikringsvilkarene er derfor, at A's varige mén
efter de to ulykker skal tage udgangspunkt i 100 % méngrad.
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Ulykkestilfeeldene er begge sket i forsikringstiden, og de er begge daekket af
samme ulykkesforsikring i X-Forsikring G/S. Méntabellens punkt A.5.12 er en
serlig bestemmelse vedrerende parrede organer, der tager sigte pa den
betydelige merinvalidering, som tab af begge parrede organer medforer.
Klausulen i forsikringsbetingelsernes punkt 7.7, som er en almindelig
undtagelse, kan ikke fore til, at det klare udgangspunkt for tabet af syn pa
begge gjne fraviges. Dette stottes af Ivan Serensen, Dansk Forsikringsret, 6.
udgave, side 696, hvor det an-feres: "I det tilfeelde, hvor skaderne skyldes et tidligere
ulykkestilfeelde og det "nye” ulykkestilfeelde, 0g begge er omfattet af forsikringen, vil en
naturlig forstdelse og formdlsfortolkning af forsikringsvilkirene i ovrigt antagelig fore
til, at ovennaevnte udgangspunkt fraviges, og at en form for kumulation tillades, siledes
at selskabet heefter for det samlede tab..., medmindre selskabet mitte have taget et
saerligt 0g gyldigt forbehold eller lign. efter det forste ulykkestilfeelde.”

Det bor komme forsikringsselskabet til skade, at klausulen i punkt 7.7 i mod-
setning til mange andre forsikringsselskabers betingelser ikke direkte forholder
sig til de seerlige regler for fastseettelse af mén ved skade pa parrede organer.

Selskabets fortolkning — henset til formalet med en méngodtgerelse — gar for
vidt. Hvis selskabets fortolkning leegges til grund, vil alle méntabellens regler
om parrede organer reelt veere uden betydning.

Det er ikke gennemskueligt for en almindelig forbruger, at et fuldsteendigt tab
af synet som folge af ulykker i forsikringstiden ikke forer til, at der tages ud-
gangspunkt i et varigt mén pa 100 % efter den méntabel, som forsikringsbetin-
gelserne henviser til.

Da selskabet ikke pa tydelig vis har anfert en begreensning i deekningen, er sel-
skabet som den professionelle part og koncipist af aftalen neermest til at beere ri-
sikoen for en sadan uklarhed. Det bor tilleegges betydning, at selskabet kunne
have taget hejde for problemstillingen ved en regulering af vilkaret, som andre
selskaber har gjort. Udgangspunktet er derfor, at en undtagelse i en forsikrings-
aftale skal fortolkes indskraenkende.

Pa arbejdsskadeomradet er praksis saledes, at mén ved skader pa parrede orga-
ner fastseettes som forskellen pa det forudbestdende og det totale mén.

Det bestrides, at betingelserne fra Codan, Alm. Brand og LB, der indeholder en
specifik undtagelse for parrede organer, skulle stotte X-Forsikring G/S'
standpunkt. Disse selskabers betingelser kan lige savel anses for udtryk for, at
en generel undtagelse som punkt 7.7 ikke er tilstreekkelig til at fravige ménta-
bellens udgangspunkt for tab af parrede organer. Betingelserne fra Nykredit,
Danske Forsikring og Topdanmark understotter og uddyber A's fortolkning,
hvorefter der i hvert fald for ulykker, der begge ligger i for-
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sikringstiden, skal tages udgangspunkt i méntabellens bestemmelser om tab af
begge parrede organer.

Selv hvis undtagelsen i punkt 7.7 finder anvendelse, vil den efter sin ordlyd ale-
ne omfatte ménfastseettelsen i forhold til den senest indtrufne ulykke, hvorimod
den forst indtrufne ulykke ikke omfattes, og ménfastseettelsen ma genoptages,
jf. forsikringsaftalelovens § 120, idet ulykken begrunder et yderligere mén med
udgangspunkt i de 100 %.

X-Forsikring G/S har heroverfor anfert, at der ikke skal ske kumulation, men at
hver skade skal bedemmes hver for sig.

Forsikringsbetingelserne med vilkaret i punkt 7.7 er accepteret og tiltradt ved
forsikringsaftalens indgaelse. Vilkaret i punkt 7.7, 2. pkt., der er en undtagelse
til punkt 7.3, er klart, tydeligt og specifikt formuleret.

Vilkaret er desuden "markedskonformt” og kan genfindes i andre ulykkesfor-
sikringer pa markedet. Det pahviler A at godtgoere, at vilkaret skulle veaere
usaedvanligt, vidtgdende og ikke markedskonformt, hvilket ikke er sket. Det
fremgar af de fremlagte eksempler pa forsikringsvilkar i andre selskaber, at
nogle selskaber har udvidet deekningen ved at daekke skader pa parrede
organer, mens andre selskaber ikke har en udvidet deekning.

Praksis pa arbejdsskadeomradet er uden betydning for denne sag om ulykkes-
forsikringsdeekning.

Vilkéret i punkt 7.7, 2. pkt. geelder uatheengigt af, om der er deekning eller ikke
deekning i det samme selskab for begge ulykker. Det ville bero pa en tilfeeldig-
hed og fore til forskelsbehandling, hvis det skulle tilleegges betydning, at ulyk-
kestilfeeldene er daekket i samme selskab. Ivan Serensens bemaerkning i Dansk
Forsikringsret, 6. udgave, side 696, stottes ikke af rets- eller ankeneevnspraksis. I
ovrigt ma hans bemeerkning mest naturligt forstas saledes, at der alene kan ske
kumulation af det varige mén, nar begge ulykkestilfeelde bidrager til den skade,
som sker pa det sidste af de to parrede organer. Det vil ogsa bero pa tilfeldig-
heder, hvis det tilleegges betydning for deekningen pa ulykkesforsikringen, om
det parrede organ er skadet som folge af et tidligere ulykkestilfeelde eller af ek-
sempelvis sygdom.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ogsa fastsat det varige mén efter de to
ulykker isoleret.

Ankeneevnet for Forsikrings kendelse i sagen er i overensstemmelse med neev-
nets praksis, og A er ikke fremkommet med nyt under retssagen, der kan fore
til et andet resultat. Tidligere rets- og ankenaevnspraksis er



15

ogsa i overensstemmelse med X-Forsikring G/S' standpunkt. Der er saledes ikke
i tidligere afgerelser sket kumulation, men invaliditeten efter hvert enkelt
ulykkestilfeelde er blevet bedemt, deekket og godtgjort isoleret set. Skaderne
opgeres hver for sig, og folgerne kan ikke foregges grundet bestdende
invaliditet. Sagerne har desuden veeret afgjort uathaengigt af, om ulykken var
eller ikke var deekket i det samme forsikringsselskab.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved to ulykkestilfeelde den 6. april 2014 og den 18. december 2014 mistede A
synet forst pa det hojre oje og derefter pa det venstre gje. Hun er sdledes nu
blind pa begge ojne.

Hun var ved ulykkerne deekket af en ulykkesforsikring hos X-Forsikring G/S.

Af pkt. 7.3 i forsikringsbetingelserne for denne ulykkesforsikring fremgar, at
méngraden fastsettes pa grundlag af Arbejdsskadestyrelsens méntabel, der i
uddrag er gengivet i aftalens pkt. 8.1. Af tabellen fremgar, at méngraden ved
tab af synet pa begge gjne ved samme skade anseettes til 100 %.

Landsretten finder, at henvisningen i forsikringsbetingelsernes pkt. 7.3 til Ar-
bejdsskadestyrelsens méntabel ogsd omfatter méntabellens almindelige ret-
ningslinjer og vejledning, herunder vejledningens punkt 5 om parrede organer.
Heraf fremgar, at ménet, hvis der sker tab af et organ, og der i forvejen er tab af
det andet organ, udmales som forskellen mellem den samlede ménprocent for
tab af begge organer og ménprocenten for det forudbestdende tab af det ene or-
gan.

Henvisningen i forsikringsbetingelserne til Arbejdsskadestyrelsens méntabel
indebeerer sdledes, at méngraden som udgangspunkt ansaettes under hensyn til
reglen om parrede organer.

Det er herefter sporgsmalet, om der ved forsikringsbetingelsernes pkt. 7.7 om
betydningen af forudbestdende mén er gjort undtagelse herfra.

Forsikringsbetingelsernes punkt 7.7 er formuleret sdledes, at et mén, der er til
stede for ulykkestilfeeldet, ikke berettiger til erstatning (1. pkt.), og at et bestden-
de mén ikke kan medfere, at erstatningen anseettes hojere, end hvis et sddant
mén ikke havde veeret til stede (2. pkt.).

Landsretten finder efter ordlyden af dette generelt formulerede aftalevilkar, at
det pa tilstraekkelig klar og tydelig made fremgar heraf, at der ikke ved fastseet-
telsen af méngraden skal tages hensyn til et forudbestdende mén pa et parret
organ. Forsikringsbetingelserne indebeerer saledes, at hvert ulykkestilfeelde skal
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bedemmes for sig, og at der ikke skal ske kumulation efter reglerne for parrede
organer.

Det forhold, at begge ulykkestilfeelde er sket i forsikringstiden, og begge er
deaekket af forsikringen, kan ikke fore til et andet resultat. Det, der i ovrigt er an-
fort af A, kan heller ikke fore til et andet resultat.

X-Forsikring G/S frifindes derfor for kravet om betaling af yderligere erstat-
ning.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger betale 75.000 kr. til X-Forsikring
G/S. Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over
sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belabet til advokat taget hensyn til
sagens omfang, hovedforhandlingens varighed samt sagens betydning.

THI KENDES FOR RET:
X-Forsikring G/S frifindes.

I sagsomkostninger skal A inden 14 dage betale 75.000 kr. til X-Forsikring G/S.
Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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