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Afsagt den 12. september 2018 af Ostre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Ulla Langholz og Peter Mork Thomsen).

11. afd. nr. B-2148-16:

Fagligt Felles Forbund (3F) som mandatar for
1) A

2)B

3)C

4)D

(advokat Peter Breum for alle)

mod

Styrelsen for Dataforsyning og Ettektivisering

(advokat Niels Banke)

Denne sag angéar sporgsmalet, om Styrelsen for Dataforsyning og Eftektivisering har over-

tradt lov om tidsbegranset anszttclse med den folge, at sagsogerne kan gore krav pa at

blive aflonnet efter bestemmelserne i 3F-overenskomsten for fastansatte, selvom de har

vaeret tidsbegraenset ansatte. Sagen angér i forlengelse heraf yderligere, om sagsogerne har

ret til godtgoerelse clter lov om tidsbegracnset ansattelse, herunder spergsmélet om storrel-

sen af en sddan godtgerelse.



Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 13. maj 2016 og er ved byrettens kendelse af
12. september 2016 henvist til behandling ved Ostre Landsret i medfor af retsplejelovens §
226, stk. 1. Landsrettens 14. afdeling har den 14. december 2016 besluttet, at sagen be-

handles af landsretten i 1. instans.

Fagligt Feelles Forbund (3F) som mandatar for A, B, C og D, har endeligt nedlagt pastande
om, at Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering til A skal betale 72.892,15 kr. med
tilleg af procesrente af 13.465,89 kr. fra sagens anlag, med tilleg af procesrente at 50.000
kr. fra den 26. januar 2017 og med tilleg af procesrente at 9.426,26 kr. fra den 28.
september 2017. Styrelsen skal endvidere til B betale 71.953,82 kr. med tilleg at
procesrente af 19.934,38 kr. fra sagens anleg, med tilleg af procesrente at 50.000 kr. fra
den 26. januar 2017 og med tilleeg af procesrente af 2.019,44 kr. fra den 28. september
2017. Til C skal styrelsen betale 66.947,59 kr. med tilleg af procesrente at 16.947,59 kr.
fra sagens anleg og af 50.000 kr. fra den 26. januar 2017. Endelig skal styrelsen til D
betale 58.219,47 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anleg af 8.219,47 kr. og af
50.000 kr. fra den 26. januar 2017. Styrelsen skal endvidere anerkende, at sagsegerne har

veret forskelsbehandlet i strid med lov om tidsbegranset ansattelse.

Styrelsen for Dataforsyning og Eftektivisering har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling
Sagsegerne A, B, C og D var alle ansat hos Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering

(1 det folgende "SDFE™) som maleassistenter i tidsbegraensede stillinger.

SDFE har myndighedsansvaret for bl.a. precisionsnivellement i Danmark, dvs. opmaling
med hej pracision og nejagtighed at hojdeforskelle (koteforskelle) mellem to punkter med
sigteinstrumenter, hvilke mélinger benyttes i det overordnede pracisionsnivellementsnet.
Pracisionsnivellementer er i Danmark blevet opmalt tre gange de sidste ca. 100 ar, senest i
1982-1994, for at konstatere landets bevagelser og for at relatere hgjdeniveauet til den

aktuelle middelvandstand i de danske farvande.

Det er i SDFE’s pastandsdokument af 14. august 2018 oplyst bl.a., at kendskab til hgjde-

niveauet er vigtigt i forbindelse med bl.a. kystsikring, stormvarsling og milje- og klima-



omradet 1 Danmark og internationalt. Frem til 2011 benyttede man motoriseret nivelle-
mentshold, der i almindelighed bestod af to faguddannede maéleteknikerc og to méleassi-
stenter. De to maleteknikere var i instrumentbilen, hvor de pa skift betjente instrument og
regnemaskine, mens de to malerassistenter sergede for, at "malepinden™ stod lodret, nar
maleteknikeren atlaste hojden i instrumentet. Der er efterfelgende udviklet og ibrugtaget
en “'stregkodeteknik™, som forhindrer aflesningsfejl, og fra 2011 til 2016 har holdsammen-
setningen bestdet af én maletekniker og tre méleassistenter. Maleassistentarbejde var ar-
bejde, der kun lod sig udfere fra marts til november, idet arbejdet i de egentlige vinter-
maneder ikke kunne udferes med tilstrakkelig praecision, hvilket er baggrunden for, at der
alene var tale om tidsbegraensede ans®ttelser af méleassistenter. Det cr endvidere oplyst, at
SDFE siden udgangen af 2016 ikke har haft maleassistenter ansat, og at mélinger af hojde-

niveauet i Danmark alene foretages af maleteknikere.

A blev forste gang ansat tidsbegrenset i SDFE i august 2008. Han har siden varet
tidsbegraenset ansat fra den 10. april til 30. november 2012, hvilken ansttelse blev
forlenget til den 14. december 2012, ligesom han har varet tidsbegranset ansat i perioden
fra den 7. til 18. januar 2013, i perioden fra den 4. marts til 30. november 2013 og i
perioden fra den 9. marts til 30. november 2015, hvilken ansattelse blev forlenget til den

3. december 2015.

B blev forste gang ansat tidsbegranset i SDFE den 1. marts 2013, hvilken ansttelse lob
frem til den 1. november 2013. Han har siden varet ansat tidsbegranset i perioden fra den
1. marts til 1. november 2014 og i perioden fra den 9. marts til 30. november 2015. B blev
med virkning fra den 1. juni 2016 fastansat i SDFE som maletekniker, hvilken ansattelse

fortsat bestar.

C blev forste gang ansat tidsbegranset 1 SDFE i august 2009. I1an har siden varet ansat
tidsbegraenset 1 perioden fra den 7. marts til 28. oktober 2011, i perioden fra den 10. april til
den 30. november 2012, i perioden fra den 4. marts til den 30. november 2013, i perioden
fra den 1. marts til den 30. november 2014 og i perioden fra den 9. marts til 30. november

2015, hvilken ansattelse blev forlenget til den 4. december 2015.

D var ansat tidsbegranset i SDFE i perioden fra den 1. august til den 30. november 2014 og

i perioden fra den 9. marts til den 30. november 2015.



Lon- og ansacttelsesvilkér for maleassistenterne, herunder sagsogerne, var fastsat i organi-
sationsaftale for rengeringsassistenter, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.tl. i
staten mv. mellem 3F og Moderniseringsstyrelsen samt Fallesoverenskomst mellem Fi-
nansministeriet og Offentligt Ansattes Organisationer — Det statslige Omrade (OAO-S-

fellesoverenskomsten). Det hedder i1 overenskomstens § 24, stk. 1 og 2, bl.a.:

“Ansettelse pa timelonsvilkar sker, enten nér det er bestemt i organisationsaf-
talen, eller nér ansattelsen er af midlertidig, forbigdende karakter (fx vikari-
ater, seson-, tids- eller opgavebestemt arbejde.

Stk. 2. Overgang til ménedslen sker normalt efter 1 &rs ansattelse, medmindre
andet er aftalt i organisationsaftalen. Ved overgang til ansettelse pd ménedslon
ved den samme institution indgér ans@ttelsen pa timelen som anciennitets-
givende.”

Sagsegerne har alle krevet en godtgerelse efter lov om tidsbegranset ansattelse § 8, stk. 1,
pé 50.000 kr. Herudover har A krevet 22.892,15 kr. vedrerende skyldig len og pension og
betaling for szrlige feriefridage. B har under henvisning til

samme kraevet yderligere 21.953.82 kr., C har krevet 16.947,59 kr., og D har kravet
8.219,47 kr. Opgorelsen af skyldig lon og pension samt betaling for serlige feriefridage er

ikke bestridt under sagen.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet partsforklaringer af A og B og vidneforklaring af K.

A har forklaret bl.a., at han blev ansat som ufaglart i Geodatastyrelsen i 2009,

hvor hans primare opgave bestod 1 at sidde i en bil og holdc en malepind i lodret position.
Han blev lgbende sidemandsoplert i funktionen. Det cr svaert at foretage malinger om
vintercn, s& hans ansattelse blev tidsbegranset, séledes at den opherte i vinterperioden.
Man foretog mélinger for at se, om der skete @ndringer i landskabet og hejdeniveauet. Det
var i forvejen planlagt, hvilke omrader de skulle kore og foretage opmalinger i. De var fire
personer, der tog afsted ad gangen. Nar de foretog opmaéling, forblev de og overnattede i
omréadct. | méalebilen blev alle data opfanget, og der blev foretaget malinger i forhold til
styrepinde. Malingerne skal foretages s@rdeles precist. Det var bade maleteknikeren og
maleassistenterne, som kunne modtage data pd computeren, hvilket skete helt automatisk.
Det var normalt kun maleteknikeren, der manuelt tastede tal pa computeren, men det kunne

ogsa ske, at det var en maleassistent, der forestod dette arbejde. Der var forskel pa de ar-
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bejdsopgaver, som en assistent og en tekniker udferte, men for 90 til 95 % vedkommende
var deres arbejdsopgaver helt ssmmentaldende. Méleteknikeren foretog indberetning af
maleassistenternes timeantal, og teknikeren gennemgik de indhentede data fra computeren,

som han efterfolgende indsendte til styrelsen.

B har forklaret bl.a., at han blev ansat den |. marts 2013 i Geodatastyrelsen

som maleassistent. Han var forinden uddannet temrer, og han var pabegyndt uddannelsen
til kort- og landmaélingstekniker, hvilken uddannelse han dog af personlige grunde havde
afbrudt omkring 3/4 henne i forlgbet. Der var altid en maletekniker med ude pa op-
malingsopgaverne, men maleassistenterne var i stand til at udfore arbejdet i marken selv.
Maleassistenterne havde ikke nogen computer og kunne ikke foretage indberetning af data.
Det var maleteknikerens opgave at indberette maleassistenternes timeantal og at foretage
indberetning af data til styrelsen. Maleteknikerens og maleassistentens arbejdsopgaver var
dog 90 % sammenfaldende. Han blev i 2016 ansat pa fuldtid som maletekniker. Da han
ikke havde ferdiggjort uddannelsen som kort- og landmaélingstekniker, forblev han ansat
pa samme overenskomst. Som méletekniker blev han leder for opmalingsholdet og tik der-
for mere ansvar, idet han skulle foretage indberetning at data og holde styr pa méleassi-
stenternes timeantal. Det tog normalt 15 til 20 minutter dagligt at indberette maleassisten-
ternes timeantal. Som maletekniker blev det hans ansvar at sikre, at de data, der blev ind-
sendt, var korrekte. Ansattelsen at maleassistenter ophorte ved udgangen af 2016, idet der
blev indfert et nyt opmélingskoncept. Herefter skulle han ikke l&ngere indberette arbejds-

timer for maleassistenterne.

Han har for f4 méneder siden ferdiggjort uddannelsen til kort- og landmalingstekniker,

hvilket indebarer, at hans ansattelsesforhold vil overga til en anden overenskomst.

K har forklaret bl.a., at han i 1986 blev uddannet som landinspektor. [1an blev i 2006 ansat i
styrelsen og er i dag ansat som kontorchet i kontoret for geografiske referencer. Han har de
seneste 4”2 ar veret ansvarlig for geodasi, der er den naturvidenskab, der har med bl.a.
opmaling og afbildning af jordens overflade at gore. Deres opgave er at vedligeholde det
geografiske referencenet. [ januar 2016 gennemgik styrelsen en organisationsandring,
hvorefter han fik ansvaret for opmalerne. Han kendte i forvejen til funktionerne hos
opmalingsholdet, men kom forst til at lere medarbejderne i opmalingsholdet at kende i

begyndelsen at'2016.
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En méleassistent eller malemedhja&lper, som de tidligere blev omtalt, havde til opgave at
hjelpe maleteknikeren med at gennemfore den praktiske méleopgave. En méletekniker er
den, som har ansvaret for en opmaélingsopgave, herunder at planlaegge hvor skal der méles
fra og til, bestemme hvilke typer instrumenter der skal anvendes til opmalingen, og med
hvilken ngjagtighed malingen skal foretages. Det er ogsa teknikeren, der, efter en maling er
foretaget, skal vurdere, om data fra mélingen kan anvendes. Det er ligeledes maleteknike-
ren, der foretager forelgbige beregninger over kvaliteten af malingen, og som foretager
indberetning af data og afrapportering til styrelsen. Det er méleteknikeren, der leder op-
malingsholdet, og som pa opmaélingsstedet skal foretage vurderinger af maledata og vejr.
Dette er arbejdsopgaver, som en méleassistent ikke fagligt ville veare i stand til at udfere.
En méleassistent var typisk ufaglart og modtog sidemandsoplaring, mens en maletekniker
har en toarig uddannelse fra et erhvervsakademi, hvor man undervises i brugen af tlere
forskellige typer landmalingsudstyr, planlagning, projektering og i matematikken til brug
for datakontrol. Uddannelsen indeholder ogsa almene fag inden for matematik og fysik,
ligesom der undervises i kommunikation, hvilket méleteknikeren, der har kundeansvar,
skal anvende i forhold til kunder. Maleteknikeren indberettede ogsa maleassistenternes
tidsforbrug til styrelsen. At indberette tidsforbrug for maleassistenterne kunne nappe tage
mange minutter dagligt, men opgaven indebar et ansvar for, at det blev gjort korrekt. En
opmalingsopgave begyndte normalt tidligt mandag morgen og blev forst afsluttet om tors-
dagen. Det var lange arbejdsdage, hvor opmélingsholdet typisk overnattede lokalt i lejede
sommerhuse eller lignende i maleperioden. Der er ingen ansatte i styrelsen, der udforer
arbejde, der er sammenligneligt med det arbejde, en méleassistent udferte. Maleassisten-

ternes arbejdsopgaver kan ikke sammenlignes med kontorbetjente eller andre.

Opmaélingerne kraver, at vejret er egnet til at lave praecisionsméling. Man anvendte tids-
begrensede ansattelser til maleassistenterne, idet det ikke er muligt at foretage preeci-
sionsmalinger om vinteren, hvor dagene er kortere, hvor der kan ligge sne, og hvor kulden

ikke gor det muligt at betjene de helt s@rlige instrumenter, der anvendes til opmalingerne.

B overgik 1 2016 til fastansattelse som maletekniker. B var ikke uddannet som kort-og
landmaélingstekniker, men han var interesscret i opgaven, og han

havde feerdiggjort 3/4 af uddannelsen, ligesom han havde nogle personlige kvalifikationer,
som gjorde ham egnet til at varetage opgaven. B havde ogsa en handverksmassig
uddannelse, der gjorde, at han var vant til at se pa tegninger og havde et grund-

kendskab inden for bl.a. matematik. Bs arbejdsopgaver @ndrede sig radikalt



ved overgangen til méletekniker, og han blev i den forbindelse ydet et lontilleg. Under en
efterfolgende medarbejderudviklingssamtale gav B udtryk for, at overgangen havde vearet

en stor udfordring.

Det retlige grundlag

§ 4, stk. 1,1 lov om tidsbegraenset ansattelse har folgende ordlyd:

“Anseattelsesvilkdrene for en tidsbegraenset ansat ma ikke vaere mindre gun-
stige end de, der gelder for en sammenlignelig fastansat, hvis forskelsbehand-
lingen udelukkende er begrundet i ansattelsesforholdets tidsbegrensede varig-
hed, og den ikke er begrundet i objektive forhold.”

Aflovens § 3, stk. 4, fremgar nermere, hvad der skal forstds ved en “sammenlignelig fast-

ansat”. Bestemmelsen er sélydende:

”Ved en sammenlignelig fastansat forstas i denne lov en fastansat i samme
virksomhed, der er i et tidsubegrenset ansattelsesforhold, og som udferer

samme eller tilsvarende arbejde, idet der tages hensyn til kvalifikationer og
ferdigheder.”

Det hedder videre i bestemmelsens stk. 5:

“Hvis der ikke tindes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksomhed, og
hvis der ikke foreligger en kollektiv overenskomst, der finder anvendelse, eller
som 1 evrigt regulerer spergsmaélet, anvendes til sammenligning de kollektive
overenskomster, som s@dvanligvis er geldende inden for vedkommende eller
tilsvarende faglige omrade.”

Endelig fremgér det af lovens § 8, stk. 1, at en lonmodtager, hvis rettigheder i henhold til
samme lov er krenket, kan tilkendes en godtgerelse, og efter stk. 2 har en lonmodtager,

hvis lon i strid med loven cr lavere end en sammenlignelig fastansats, krav pé forskellen.

Af forarbejderne til lov om tidsbegranset ansattelse (forslag til lov om tidsbegranset an-

settelse nr. 202 fremsat den 27. marts 2003) fremgar bl.a.:

“Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Forslaget gennemtorer Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om ram-
meaftalen vedrerende tidsbegraenset ans®ttelse, der er indgdet af EFS (Den Eu-
ropeiske Faglige Samarbejdsorganisation), UNICE (Sammenslutningen af In-
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dustri- og Arbejdsgiverorganisationer i Europa) og CEEP (Det Europiske
Center for Offentlig Virksomhed). ...

Rammeaftalen fastlegger de generelle principper og minimumsforskrifter, der
skal gaelde for tidsbegraenset ansettelse, idet parterne erkender, at det ved den
narmere gennemforelse heraf er pakravet at tage hensyn til de sarlige natio-
nale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen vedrorer ansattel-
sesvilkarene for tidsbegranset ansatte.

Formalet med aftalen er at forbedre kvaliteten ved tidsbegranset ansattelse ved
at bruge et ikke-diskriminationsprincip. og at fastsatte rammer, der skal for-
hindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegreensede an-
settelsesforhold.

[ rammeaftalen er der indfort et princip om ikke-diskrimination. En tidsbe-
granset ansats ansattelsesvilkar ma ikke vere mindre gunstige end en sam-
menlignelig fastansats, hvis forskelsbehandlingen udelukkende er begrundet i
ansxttelsesforholdets tidsbegraensede varighed, medmindre forskelsbehandlin-
gen er objektivt begrundet. ...

For at forhindre misbrug pa grund af flere pa hinanden folgende tidsbegranse-
de anszttelsesforhold krever rammeaftalen, at der - under hensyntagen til be-
hovene inden for bestemte sektorer eller blandt bestemte kategorier af lenmod-
tagere - skal fastsattes bestemmelser enten om objektive omstendigheder, der
kan begrunde fornyelse af sddanne anszttelsesforhold, om den maksimale sam-
lede varighed af flere pa hinanden folgende tidsbegrznsende ansattelser, eller
om antallet af gange sidanne ansettelsesforhold kan fornys. Hvis det er hen-
sigtsmassigt fastsattes desuden, hvornar tidsbegraensede ansattelser er flere pa
hinanden folgende eller anses som tidsubegraensede ansattelser.

Bemzrkninger til de enkelte bestemmelser
Til §3

[ stk. 4 foreslas den person, som den tidsbegranset ansatte skal sammenlignes
med - den sammenlignelige fastansatte - defineret. Definitionen svarer til ram-
meaftalens definition. Sammenligningspersonen skal vaere ansat i den samme
virksomhed som den tidsbegranset ansatte og vaere ansat i en tidsubegranset
stilling. For at kunne bruges som sammenligningsperson, skal den fastansatte
udfore samme eller tilsvarende arbejde som den tidsbegranset ansatte. Begre-
berne samme arbejde og tilsvarende arbejde er ikke nermere defineret i ram-
meaftalen. Begrebet samme arbejde kendes ogsé fra ligelonsloven og loven om
forbud mod forskelsbehandling. Tilsvarende arbejde vil sige arbejde, der ligger
pa linie med det arbejde den tidsbegraenset ansatte udforer.

Ved sammenligningen skal der tages hensyn til den fastansattes kvalifikationer
og feerdigheder. Selv om den fastansatte er sammenligningsperson pa grund af
det arbejde, der udfores, kan der saledes fortsat vaere individuelle forhold, som
fx uddannelse og erfaring, hos den fastansatte, der skal tages hensyn til, nar
man sammenligner den tidsbegranset ansatte med den fastansatte.



I stk. 5 foreslés det at definere, hvem der er en sammenlignelig fastansat, hvis
der ikke er en sddan person i den virksomhed, hvor den tidsbegranset ansatte
er ansat, og der derudover ikke er en kollektiv overenskomst, der finder anven-
delse pa ansattelsestforholdet, eller den kollektive overenskomst, der finder an-
vendelse péd ansattelsesforholdet, ikke definerer sammenligningspersonen i
dette tilfelde. Det fremgéar af rammeaftalen, at sammenligningen i en sadan si-
tuation skal ske i1 overensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler
eller praksis. I den situation foreslas det at anvende de kollektive overenskom-
ster, som s&dvanligvis er gazldende inden for vedkommende eller tilsvarende
faglige omrade. Dette svarer til deltidslovens § 3.

Til § 8
§ 8 er en sanktionsbestemmclse om lgnmodtagerens krav pa godtgerelse fra ar-
bejdsgiveren, hvis lonmodtageren forskelsbehandles i forhold til en fastansat.

I stk. 1 foreslés det, at lonmodtageren kan fa en godtgerelse, hvis arbejdsgive-
ren har kraenket lenmodtagerens rettigheder efter loven. Udmaélingen af godt-
gorelsens storrelse athenger af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.
Der kan vere tale om ethvert ansattelsesvilkdr sammenlignet med en fuldtids-
ansat, medmindre der er en objektiv begrundelse for forskelsbehandlingen. Det
kunne fx veere adgangen til srlige indkebsordninger, muligheden for flextid
eller kantineordning.

-

Det hedder i1 § 3 1 rammeatlale vedrorende tidsbegranset anszttelse (Radets direktiv af 28.
juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansettelse, der er indgdet af EF'S,

UNICE og CELEP, 99/70) bl.a. folgende:

“Definitioner (§ 3)
[ denne aftale forstds ved:

2. »ensammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har
en tidsubegranset ansattelseskontrakt eller indgér i et tidsubegrenset an-
settelsesforhold, og som udferer samme eller tilsvarende arbejde/beskaet-
tigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/ferdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fastansat i samme virksomhed,
skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der gelder
pa omradet, eller - hvis en sddan ikke foreligger - til national lovgivning, kol-
lektive aftaler eller praksis.”

Procedure

Fagligt Felles Forbund (3F) har som mandatar for A, B, C og D anfert navnlig, at de fire

sagsogere er blevet diskrimineret som folge af deres tidsbegrensede ansattelse.
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[ henhold til lov om tidsbegranset ansattelse § 4 ma der ikke ske diskrimination af sam-
menlignelige ansattelser pd grund af tidsbegransning af ansattelsesforholdet. Sagsogerne,
der var ansat som specialarbejdere, skal sammenlignes med en specialarbejder, der er tids-
ubestemt ansat. Pa den konkrete arbejdsplads skal sammenligningen foretages mellem de
fire sagsogere og B, der nu er fastansat. Bs tidsubestemte stilling er sammenlignelig med de

tidsbegranscde stillinger, som de ovrige sagsegere havde.

Det er ikke en betingelse, at arbejdet, der sammenlignes, skal vare identisk. Ved at anven-
de sammenlignelighed som kriterium er der skabt rum for en bredere sammenlignelighed,
end tilfaeldet vil vare, hvis der skulle vere tale om identisk arbejde. Vurderingen af sam-
menligneligheden skal ske i henhold til lovens § 3, stk. 4 og 5. Med henvisningen i § 3, stk.
5, til den overenskomst, som sedvanligvis er geldende inden for vedkommende eller til-
svarende faglige omrade, har lovgiver ment, at der ikke kan differentieres, safremt arbejdet
kan henfares hertil, hvilket arbejdet for alle sagsogerne kan, uanset om de havde forskel-

lige funktioner.

Alle sagsegerne var ansat som specialarbejdere og henfort til samme bestemmelser i over-
enskomsten om ufaglarte. Det indeberer, at der ikke kan differentieres pa basislen, feric-
rettigheder, opsigelsesrettigheder m.v., og at muligheden for at honorere forskellige spe-

cialfunktioner eller kompetencer i ansattelsen sker ved tildeling af et funktionstilleeg eller

kvalifikationstilleg.

Sagen angér dermed ikke spergsmalet om, hvorvidt overenskomsten er forkert anvendt,

men derimod de lovbaserede rettigheder, der folger af lov om tidsbegranset ansattelse.

Overtraedelse af lov om tidsbegranset ansattelse skal resultere i efterbetaling samt i tilken-
delse af en godtgerelse i henhold til lovens § 8, hvilken godtgerelse passende kan fastsat-

tes til 50.000 kr. til hver af sagsogerne.

Styrelsen for Dataforsyning og Etfektivisering har anfert navnlig, at det er en direkte folge
at OAO-S-fzllesoverenskomstens § 24, stk. | og 2, at sagsegernc skal atlennes som time-
lonnede, da deres ansattelsesforhold er s@sonarbejde af mindre end 1 &rs varighed, og det
kan derfor legges til grund, at SDFE har beskaftiget sagsogerne i overensstemmelse med

OAO-S-fellesoverenskomsten. Det mé ogsa legges til grund, at ansattelse pd manedslon
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vil veere i strid med fellesoverenskomstens § 24 og dermed konstituere et overenskomst-
brud.

Sagen angéar med andre ord en situation, hvor 3F’s pastand har til forméal at fi SDFE demt
til at anerkende, at det er ulovligt at folge den overenskomst, der er indgéet med manda-

taren selv. Dette forhold ma i sig selv fore til frifindelse at SDFE.

Der foreligger i ovrigt ikke et brud pa hverken direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen ved-
rorende tidsbegranset ansattelse eller lov om tidsbegraenset ansattelse, da der ikke har

foreligget diskrimination i forhold til sammenlignelige fastansatte hos SDFE.

Det fremgér af § 4, stk. 1, i henholdsvis lov om tidsbegraenset ansattelse og direktiv
1999/70/EF om rammeaftalen vedrerende tidsbegraenset ansattelse, at forbuddet mod for-
skelsbehandling alene kan gores gldende af en tidsbegranset ansat i det omfang, der er
tale om en sammenlignelig fastansat. Af lovens § 3, stk. 4, og af direktivets § 3. nr. 2,
fremgar bl.a., at der herved forstas en fastansat, som udferer samme eller tilsvarende arbej-

de, idet der tages hensyn til kvalifikationer og feerdigheder.

Det kan udledes af retspraksis, at der ved denne vurdering — udover det som eksplicit
fremgar af ovennavnte bestemmelser — laegges vagt pa, hvorvidt forskellige kvalifika-
tioner medforer, at arbejdet udferes pa et "hojere niveau”, karakteren af det arbejde, der
udferes, herunder stillingens indhold, og de vilkar, som arbejdet udferes under. Der leegges
endvidere vaegt pa, hvorvidt der for den tidsbegransede ansatte er tale om en pa forhand
fastlagt arbejdspligt, eller om der er tale om en stilling med en arbejdsmangde, som vari-
erer efter behov, og hvorvidt der for den tidsbegraeensede ansatte er tale om en regelmassig
indtegt. Endelig lagges der vaegt pa, hvorvidt den fastansatte og tidsbegransede ansatte er

underlagt den samme instruktionsbefojelse og strukturen bag arbejdet.

Det bestrides helt overordnet, at der er nogen, der udforer arbejde, som er sammenligneligt
med sagsogernes stillinger som tidsbegranset ansatte maleassistenter. Dette gor sig gal-
dende i forhold til bade andre specialarbejdere ansat i tidsubegransede stillinger og i rela-
tion til méleteknikere. Det er sagsogerne, der skal lafte bevisbyrden for, at der er tale om

sammenlignelige stillinger, og denne bevisbyrde har sagsegerne ikke loftet.
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Den omstandighed, at flere medarbejdere omfattet af samme organisationsaftale kan be-
tegnes som “specialarbejdere”, betyder ikke, at stillingernes indhold er det samme. Organi-
sationsaftalen dackker meget bredt, hvilket betyder, at medarbejdere omfattet af aftalen
udgor en varieret skare. Nogle har f.eks. en uddannelse, mens andre ikke har. Dette illu-
streres endvidere af, at organisationsaftalen omfatter “rengeringsassistenter, specialarbej-
dere og visse erhvervsuddannede m.fl.” — det vil sige en samlebetegnelse. Méleassistenter-
ne har udfort et ganske sarligt og specifikt arbejde, som ikke pa nogen made kan sammen-

lignes med det arbejde, som andre fastansatte specialarbejdere i SDFE udforer.

Maleteknikere i SDFE er som udgangspunkt uddannet som kort- og landmalingstekniker
og har dermed en mellemlang erhvervsakademiuddannelse. En maletekniker forestar kvali-
tetssikring af opmalinger, ligesom maleteknikeren foretager forelebige beregninger af hoj-
deniveauet pa baggrund af foretagne opmalinger. Maleteknikeren var indtil udgangen af
2016, udover at veere ansvarlig for kvaliteten af arbejdet, ogsa ansvarlig for et hold og
skulle i den forbindelse treeffe alle praktiske beslutninger vedrorende opmalingen. Male-
teknikeren skulle som holdleder for eksempel hver dag tage stilling til, hvor man skulle
male, hvornar man skulle starte og slutte med at male, og hvorvidt vejret potentielt var en-
ten for godt eller for darligt til at male. Maleassistenterne var ikke involverede i disse be-
slutninger. Maleteknikere havde ligeledes en raekke administrative opgaver, som afspejlede
maleteknikerens ansvar samt rolle som holdleder. Som eksempler kan navnes, at maletek-
nikeren varetog timeregistrering, rejseafregninger samt udarbejdelse af madereferater. I
maleteknikernes opgaver indgar desuden at tale med kommuner, havnemyndigheder m.v.

vedrorende kommende malinger.

For maleassistenter i SDFE blev der alene stillet krav om, at de pagaldende skulle have
kerekort, ligesom det forudsattes, at maleassistenten var omhyggelig og nejagtig. I det om-
fang en maéleassistent blev inddraget i opmalingsarbejdet, blev opmalingerne altid kvali-
tetssikret af en maletekniker. Méleassistenterne kunne saledes hverken lave kontrolarbejde
eller kvalitetssikring af opmalingerne, ligesom maleassistenterne ikke forestod den prak-
tiske tilrettelazggelse af arbejdet eller i @vrigt havde opgaver, der gik ud over deltagelse i

selve malearbejdet.

Safremt retten matte finde, at SDFE har handlet i strid med lov om tidsbegranset ansettel-

se, bor godtgerelsen fastsattes til 25.000 kr.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Det legges til grund, at sagsegerne, A, 3, C og D under deres tidsbegrensede anszttelse
som maleassistenter har veret omfattet af' Fallesoverenskomst mellem Finansministeriet
og Offentligt Ansattes Organisa-tioner (OAO-S-fzllesoverenskomsten) og
organisationsattale for rengeringsassistenter,

specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv. (3F). Det folger af OAO-S-
fellesoverenskomstens § 24, stk. 1 og 2, at sagsegerne skulle atlennes som timelonnede,
da deres arbejde som maleassistenter var sesonarbejde at mindre end 1 érs varighed, og
det er ubestridt, at de overenskomstmassige lon- og ansattelsestorhold i evrigt er over-

holdt.

Spergsmalet er herefter, om sagsegerne — pa trods af de overenskomstmassige tforhold — er
blevet udsat for forskelsbehandling i strid med lov om tidsbegranset ansattelse og Radets
direktiv at 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegraenset ansattelse
(1999/70/EF), idet deres overenskomstmassige lon- og ansattelsesvilkar var mindre gun-
stige end vilkarene for fastansatte maleteknikere. Det afgerende er derfor, om en maletek-
niker kan anses for en “sammenlignelig fastansat™ i medfer af § 4, stk. 1, i lov om tids-

begranset ansxttelse og rammeaftalen om tidsbegranset ansattelse.

Landsretten laegger efter bevistorelsen til grund, at sagsegerne under deres
ansattelsesfor-hold som maleassistenter har varet ufaglerte, og at oplaeringen har bestaet i
”sidemands-oplaring”. Efter Ks forklaring l&gges det endvidere til grund, at en
maéletekniker har gennemfort en toarig uddannelse fra erhvervsakademiet, at en male-
tekniker har ansvar for planlegning at arbejdet og for, at der foretages korrekte opmalin-
ger, og at en maletekniker derudover har staet for indberetning af timer og afrapportering
til styrelsen. Henset hertil — og uanset at sagsegerne som maéleassistenter i et vist omfang
har udfert arbejdsopgaver, der ogsa blev varetaget at en maletekniker — finder landsretten,
at en stilling som tidsbegranset ansat méleassistent ikke er sammenlignelig med en stilling
som fastansat maletekniker. Der har derfor allerede at denne grund ikke vacret tale om for-
skelsbehandling efter lov om tidsbegrenset ansattelse § 4, stk. 1, cller rammeattalen om
tidsbegranset ansattelse. Det forhold, at I3, der nu har ferdiggjort sin uddannclse som
kort- og landmalingstekniker, efterfolgende er blevet fastansat pa fuld tid som

maletekniker, kan ikke fore til andet resultat.
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[Landsretten tager derfor Styrelsen for Dataforsyning og Effektiviserings pastand om frifin-

delse til folge.

Falles Fagligt Forbund (3F) som mandatar for A, B, C og D skal 1 sagsomkostninger til
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering betale 50.000 kr. til dekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Der er ved fastsattelsen heraf ud over sagens vardi taget hensyn

ti | sagens karakter og varig-hed.
Thikendes for ret:
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Falles Fagligt Forbund (3F) som mandatar for
A, B, CogD inden 14 dage betale 50.000 kr. til Styrelsen for Dataforsyning og

Effektivisering.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.








