HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 24. november 2022

Sag BS-20461/2022-HJR
(2. afdeling)

X A/S under konkurs
(advokat Michael Serring)

mod

Y A/S
(advokat Peter Ruhr)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 15. december 2020
(BS-7106/2020-KBH) og af Ostre Landsrets 23. afdeling den 24. november 2021
(BS-50219/2020-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Renne,
Kurt Rasmussen, Kristian Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, X A/S under konkurs, har pastaet stadfeestelse af byrettens dom,
sadan at indsteevnte, Y A/S, skal betale 125.000 kr. med procesrente fra sagens
anleeg den 14. februar 2020.

Y A/S har pastaet stadfeestelse af landsrettens dom.

Anbringender

X A/S under konkurs har supplerende anfert navnlig, at landsrettens flertal stil-
ler for strenge krav til, i hvilke tilfeelde en begunstiget kreditor er i ond troien
situation som den foreliggende. Flertallet udstraekker kravet om ond tro til ogsa




at omfatte, hvorvidt en utilberlig disposition har medfert et tab for de ogvrige
kreditorer.

En for snaever fortolkning af omstedelsesbetingelserne efter konkurslovens § 74
vil medfere en uhensigtsmaessig udvikling, hvor konkursbegeeringer bliver an-
vendt som inkassomiddel i forhold til skyldnere i skonomiske vanskeligheder,
herunder ved anmodning om tredjemandsbetaling.

Y A/S har supplerende anfort navnlig, at sagen for Hojesteret alene omhandler
sporgsmalet om, hvorvidt Y A/S kendte eller burde have kendt til de omsteen-
digheder, som gjorde betalingen utilberlig, jf. konkurslovens § 74.

Den foreliggende sag er ikke sammenlignelig med en situation, hvor tredje-
mandsbetaling er sket til en professionel kreditor med seerlig indsigt i skyldners
og koncernforbundne selskabers gkonomiske forhold. I denne sag er betaling
sket til en almindelig underleverander, der hverken kendte eller burde have
kendt til de omsteendigheder, der efter boets opfattelse gor betalingen til en util-
berlig disposition.

Ved vurderingen af det konkrete heendelsesforleb skal der leegges veegt pa, at A
inden betalingen havde bibragt Y A/S den opfattelse, at de hidtidige driftsmaes-
sige aktiviteter i bl.a. X A/S ville blive samlet i Z A/S. A enskede et fortsat sam-
arbejde med henblik pa hurtig genetablering af Z A/S” adgang til de systemer,
som Y A/S tidligere ogsa havde stillet til rddighed for X A/S.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om X A/S under konkurs kan kraeve omstedelse efter konkurslo-
vens § 74 af en betaling af 125.000 kr., som Z A/S, der var koncernforbundet
med X A/S, foretog til Y A/S den 23. maj 2019 til indfrielse af Y A/S’ tilgodeha-
vende hos X A/S.

Det er ubestridt, at Y A/S var bekendt med, at X A/S var insolvent pa betalings-
tidspunktet. Desuden er det for Hojesteret ikke bestridt, at Z A/S” betaling til Y
A/S af X A/S" geeld pa 125.000 kr. ma sidestilles med den situation, at betalingen
havde fundet sted med X A/S” egne midler. Belobet kunne dermed vaere kom-
met ogsa de ovrige kreditorer til gode, hvis det i stedet var blevet anvendt pa
anden made, og betalingen har derfor pa utilberlig vis tilgodeset Y A/S pa be-
kostning af de ovrige kreditorer i det senere konkursramte X A/S, jf. herved Ho-
jesterets dom af 6. november 2013 (UfR 2014.390).

Spergsmalet for Hojesteret er, om Y A/S kendte eller burde have kendt de om-
steendigheder, der indebar, at betalingen var en utilberlig disposition omfattet
af konkurslovens § 74.



Betalingen skete for at afveerge den konkursbegeering mod X A/S, som Y A/S
havde indgivet. Som anfert af landsrettens mindretal havde Y A/S desuden re-
elt betinget fortsat levering af sine ydelser til Z A/S af, at Z A/S ud over egen
geeld til Y A/S betalte et belob pa 125.000 kr. til indfrielse af X A/S” geeld til Y
A/S. Hajesteret finder, at det efter parternes dialog om betalingen og forklarin-
gen fra direkter i Y A/S, B, ma laegges til grund, at Y A/S var bekendt med eller
burde have veeret bekendt med, at A reelt var enerddende i bade Z A/S og X
A/S, og at han benyttede sin radighed over koncernens selskaber til at anvende
likvide midler i A A/S til at betale X A/S” geeld til Y A/S.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at Y A/S var i ond tro med hensyn til de om-
steendigheder, der gjorde betalingen utilborlig. Betingelserne for omstedelse ef-
ter konkurslovens § 74 er herefter opfyldt, og Hojesteret tager derfor konkurs-
boets pastand om omstedelse af betalingen til folge, sddan at byrettens dom
stadfeestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Y A/S til X A/S under
konkurs betale 90.000 kr. til deekning af advokatudgifter, hvortil kommer 10.990
kr. til deekning af retsafgifter.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Y A/S til X A/S under
konkurs betale i alt 100.990 k.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



