HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 14. december 2020

Sag BS-2383/2020-HJR
(1. afdeling)

X ApS
(advokat Jern Frehlich)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sees Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 7. afdeling den 7. januar
2020 (BS-309/2019-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen,
Michael Rekling, Hanne Schmidt og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Appellanten, X ApS, har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal
anerkende, at selskabet har ret til at foretage selvangivelsesomvalg efter
skatteforvaltningslovens § 30, hvorved den gennemforte skattefri fusion mellem
X ApS og Y A/S endres til skattepligtig fusion.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.
Anbringender

X ApS har for Hgjesteret ikke paberdbt sig skatteforvaltningslovens § 29 om
omggrelse af privatretlige dispositioner.



Om skatteforvaltningslovens § 30 har X navnlig anfert, at selskabet har et rets-
krav pa at eendre selvangivelsen for 2013.

Hverken i ordlyden af bestemmelsen eller i dens forarbejder ses der at veere op-
stillet et krav om direkte sammenhaeng mellem det valg, selskabet har truffet,
og den eendring i ansattelsen, som skattemyndighederne efterfolgende har fo-
retaget. Dette stottes af Hojesterets dom af 14. januar 2020 (UfR 2020.1016), som
tager sigte pa at udvide den ellers indskreenkende fortolkning af bestemmelsen.
Der kan alene opstilles krav om, at ansaettelsen har haft betydning for valget
mellem den skattefri og skattepligtige fusion.

Betingelserne om, at anseettelseseendringen skal have betydning for valget, og at
dette som folge heraf har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser, kan ogsa
omfatte situationer, hvor selskabet ikke har vaeret opmaerksom pa en retsregel,
og hvor en efterfolgende eendring foretaget af skattemyndighederne afleder en
utilsigtet folge, som ellers ikke ville eksistere, hvis ansaettelseseendringen ikke
blev foretaget.

Anseettelseseendringen, hvor selskabets kildeartsbestemte tab pa aktier pa
2.560.082 kr. blev neegtet, og hvor den resterende saldo for kildeartsbestemt tab
pa aktiver blev eendret fra 668.419 kr. til 0 kr., har haft betydning for valget mel-
lem skattefri og skattepligtig fusion, og det har som felge heraf haft utilsigtede
skattemaessige konsekvenser efter skatteforvaltningslovens § 30.

Selskabet ville aldrig have valgt, at fusionen skulle veere skattefri, hvis selskabet
havde veret bekendt med retsvirkningen i fusionsskattelovens § 8, stk. 8, og
den efterfolgende anseettelseseendring.

Betingelserne i skatteforvaltningslovens § 30 ma derfor anses for opfyldt.

Skatteministeriet har anfort navnlig, at betingelserne for selvangivelsesomvalg i
skatteforvaltningslovens § 30 ikke er opfyldt. Skattemyndighederne har ikke fo-
retaget en skatteanseettelse, der har haft som felge, at valget om at behandle fu-
sionen som en skattefri fusion har faet utilsigtede skattemeessige konsekvenser.

Bade ordlyden af og forarbejderne til bestemmelsen i § 30, stk. 1, fastslar, at til-
ladelse til et selvangivelsesomvalg forudseetter, at skatteyderen har foretaget et
valg i sin selvangivelse, at skattemyndighederne efterfolgende har foretaget en
korrektion af skatteyderens skatteanseettelse, der har betydning for valget, og at
skatteyderens valg i selvangivelsen har faet utilsigtede skattemaessige konse-
kvenser som folge af skattemyndighedernes korrektion.

Det fremgar klart af forarbejderne, at det, man fra lovgivers side har ensket at
beskytte skatteydere imod, er de skattemaessige virkninger af et valg, som man



ikke kunne forudse, da valget blev truffet, fordi man ikke kendte skattemyndig-
hedernes fremtidige korrektion.

Skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, giver ikke mulighed for omvalg af selvan-
givne oplysninger, nar gnsket om at aendre valget skyldes uhensigtsmaessighe-
den af selve valget og de konsekvenser, der er en automatisk og iboende folge
af valget, og som dermed kunne veere forudset. Det folger siledes direkte af fu-
sionsskattelovens § 8, stk. 8, at uudnyttede kildeartsbegreensede fradragsberetti-
gede tab fra tidligere indkomstar i et af de fusionerede selskaber i en skattefri
fusion uanset bestemmelsen i bl.a. aktieavancebeskatningslovens § 9, stk. 4, ikke
kan fremfeores til fradrag i det modtagende selskab.

Skatteforvaltningslovens § 30 bygger pa beteenkning nr. 1426/2003. Det folger af
beteenkningen, at det udover forslaget om § 30 netop blev fravalgt at foresla at
indfere en ”“sikkerhedsventil” til eendring af selvangivelsesvalg, der af grunde
som forela for eller senest samtidig med valget, efterfolgende viste sig at veere
uhensigtsmaessige.

Haojesterets dom af 18. april 2013 (UfR 2013.2095) angar en sag, som er meget lig
den foreliggende sag. I UfR 2013.2095 blev skatteyderen dog selv opmaerksom
pa, at valget af skattefri fusion var uhensigtsmeessigt, og anmodede om omvalg,
inden der forela en skatteanseettelse. Denne forskel til den foreliggende sag er
dog ikke afgorende, og UfR 2013.2095 ma fere til, at den foreliggende sag be-
demmes pa samme made.

I Hojesterets dom af 14. januar 2020 (UfR 2020.1016) fastslog Hejesterets flertal,
at den skatteanseettelse af betydning for valget, der kan give grundlag for et
selvangivelsesomvalg, ikke nedvendigvis skal vedrere det samme skattemaes-
sige forhold, som selvangivelsesvalget vedrerer. Denne preaecisering af retstil-
standen har imidlertid ingen betydning for den foreliggende sag.

Skattemyndighedernes eendring af skatteanseettelsen i forslaget til afgorelse af
5. januar 2015 og den efterfolgende sendring af selskabets drsopgerelse er en au-
tomatisk og iboende folge af selve valget af skattefri fusion, og konsekvenserne
kunne utvivlsomt veere forudset pa det tidspunkt, hvor valget blev truffet, da
konsekvenserne fulgte direkte af fusionsskattelovens § 8, stk. 8.

De skattemaessige konsekvenser af valget, som var utilsigtet for selskabet, fo-
reld, da valget blev truffet. Selskabet var blot ikke opmaerksom herpa. Der er sa-
ledes ingen arsagsforbindelse mellem skattemyndighedernes efterfolgende an-
seettelse og de utilsigtede konsekvenser af valget, og betingelserne for omvalg
er derfor ikke opfyldt.



Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 5. januar 2015 afgjorde skattemyndighederne, at den skattepligtige ind-
komst for X ApS for indkomstaret 2013 skulle forhejes med 2.560.082 kr., og at
tabssaldoen efter aktieavancebeskatningsloven skulle reguleres fra 668.419 kr.
til O kr.

Begrundelsen for korrektionerne var, at selskabet pr. 1. oktober 2012 var fusio-
neret skattefrit efter fusionsskatteloven med sit datterselskab Y A/S med X som
det modtagende (fortseettende) selskab. X havde i sin selvangivelse for ind-
komstaret 2013 foretaget fremforsel af fradrag for et tidligere kildeartsbegreaen-
set tab for selskabet efter aktieavancebeskatningsloven pa de naevnte 2.560.082
kr., og skattemyndighederne fastslog, at dette fradrag var uberettiget efter fu-
sionsskattelovens § 8, stk. 8. Efter denne bestemmelse kan uudnyttede kildearts-
begreensede fradragsberettigede tab fra tidligere indkomstar i et af de fusione-
rede selskaber i en skattefri fusion, uanset bestemmelsen i bl.a. aktieavancebe-
skatningslovens § 9, stk. 4, ikke fremfores til fradrag i det modtagende selskab.

Sagens problem er, om skattemyndighederne skal tillade, at X efter skattefor-
valtningslovens § 30 eendrer valget om, at fusionen var skattefri til, at den var
skattepligtig, saledes at selskabet undgar korrektionen af den skattepligtige ind-
komst for 2013.

Skatteforvaltningslovens § 30

Efter den dageeldende § 30 i skatteforvaltningsloven kan skattemyndighederne
tillade, at en skattepligtig eendrer et valg af selvangivne oplysninger, i det om-
fang skattemyndighederne har foretaget en anseettelse af indkomst- eller ejen-
domsveerdiskat, der har betydning for valget, og valget som folge heraf har faet
utilsigtede skattemaessige konsekvenser.

For sa vidt angar denne sags problemstilling er skatteforvaltningslovens § 30 en
ueendret videreforelse af den tidligere geeldende § 37 D i skattestyrelsesloven. §
37 D blev indsat i skattestyrelsesloven ved lov nr. 410 af 2. juni 2003.

Lovforslaget til § 37 D byggede pa anbefalingerne fra Fristudvalget i udvalgets
beteenkning nr. 1426/2003 om frist- og foraeldelsesregler pa skatte- og afgiftsom-
radet. Det fremgar af beteenkningen side 47, afsnit 7.2.1.7., at udvalget havde
overvejet, om der udover forslaget til § 37 D var behov for en regel, hvorefter et
valg kan aendres, hvis det foretagne valg af grunde, der forela for eller senest
samtidig med, at valget blev truffet, var abenbart uhensigtsmeessigt, en sdkaldt
sikkerhedsventilbestemmelse. Udvalget afstod fra at stille forslag herom, og
lovforslaget indeholdt heller ikke en sddan regel.



For sa vidt angar forslaget til § 37 D fremgar det i beteenkningen det naevnte
sted bl.a., at det er Fristudvalgets opfattelse, at der, hvor et valg i selvangivelsen
som folge af skattemyndighedernes eendring af skatteanseettelsen har faet util-
sigtede skattemaessige virkninger for den skattepligtige, bor veere adgang til at
endre dette valg, da den skattepligtige ikke i disse tilfeelde pa tidspunktet for
selvangivelsen kunne forudse konsekvenserne af det trufne valg, hvorfor det er
urimeligt at fastholde den skattepligtige herpa. Tilsvarende fremgar af de al-
mindelige bemaerkninger i lovforslagets afsnit 2.2. (Folketingstidende 2002-03,
tilleeg A, lovforslag nr. 175, afsnit 2.2., s. 4598).

I tilfeelde hvor en skatteanseettelse er afthaengig af, at den skattepligtige treeffer
et bestemt valg i forhold til skattemyndighederne, er det udgangspunktet, at
valget er bindende for den skattepligtige, saledes at valget ikke senere kan aen-
dres med virkning for skatteansaettelsen.

Efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 30 og pa baggrund af de neevnte
forarbejder finder Hojesteret, at det er en betingelse for tilladelse til omvalg ef-
ter bestemmelsen, at de utilsigtede skattemaessige konsekvenser, som den skat-
tepligtige paberaber sig, er en folge af skattemyndighedernes efterfolgende an-
seettelse af indkomst- eller ejendomsskat. Betingelserne i bestemmelsen er ikke
opfyldt, blot fordi den skattepligtiges valg har haft konsekvenser, som den skat-
tepligtige ikke har tilsigtet eller forudset, idet vedkommende ikke har vaeret be-
kendt med eller har misforstdet reglerne pa det pageeldende omrade.

Den konkrete sag

Korrektionen af Xs skattepligtige indkomst for indkomstaret 2013 var en folge
af, at selskabet havde valgt at gennemfore fusionen som skattefri efter fusions-
skatteloven. Ved skattemyndighedernes ansaettelse i 2015 af den skattepligtige
indkomst blev denne konsekvens i form af det mistede fradrag for kildeartsbe-
greenset tab fastsldet, men konsekvensen var ikke en folge af anseettelsen i skat-
teforvaltningslovens § 30’s forstand. Konsekvensen var som navnt en folge af
selve valget.

Pa denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at X ikke opfylder betingelserne i skat-
teforvaltningslovens § 30 for at opna tilladelse til at @endre fusionen fra skattefri

til skattepligtig.

Konklusion
Hojesteret stadfeester dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hojesteret skal X ApS betale 75.000 kr. til Skatteministe-
riet.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



