HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 12. november 2019

Sag 30/2019
(1. afdeling)

A

(advokat Jytte Lindgard, beskikket)

mod

Nordsjellands Politi, Nationalt Udleendingecenter

(advokat Karsten Hagel-Sgrensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Nykebing Falster den 31. oktober 2018 og af
@stre Landsrets 18. afdeling den 19. november 2018.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,

Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at frihedsbergvelsen af ham fra den 27. maj 2018 til den
14. december 2018 var ulovlig, subsidiert at den del af frinedsbergvelsen, som oversteg 6

maneder, var ulovlig.
Indkerede, Nordsjallands Politi, Nationalt Udlendingecenter, har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

A, der er senegalesisk statsborger, forsggte den 27. maj 2018 at indrejse i Danmark. Han blev
afvist til Tyskland og administrativt udvist med indrejseforbud. Senere samme dag indrejste
han i Danmark, hvorefter han blev anholdt og administrativt frinedsbergvet af politiet i
medfgr af udleendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt.



Den 28. maj 2018 blev A fremstillet for Retten i Senderborg, og under retsmgdet anmodede
han om asyl. | retsmgdet blev det oplyst, at en sggning i Eurodac viste, at han havde sggt asyl
i Dstrig tidligere samme ar. Retten i Sgnderborg bestemte ved kendelse af samme dato, at han
skulle frihedsbergves efter udleendingelovens § 37, jf. § 36, stk. 1, 1. pkt., indtil den 25. juni
2018.

Den 4. juni 2018 anmodede Udlendingestyrelsen @strig om at tilbagetage A, hvilket blev
afvist den 15. juni 2018.

Ved Retten i Nykebing Falsters kendelse af 20. juni 2018 blev frihedsbergvelsen forleenget i
medfer af udleendingelovens § 37, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.

Den 21. juni 2018 anmodede Udlendingestyrelsen @strig om at revurdere beslutningen om
ikke at tilbagetage A, hvilket @strig afviste den 3. september 2018.

Frihedsbergvelsen blev herefter flere gange forleenget i medfer af § 37, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.

Den 21. september 2018 anmodede Udlendingestyrelsen pa ny @strig om at revurdere beslut-
ningen om ikke at tilbagetage A, og den 2. oktober 2018 accepterede @strig at tilbagetage

ham.

Den 4. oktober 2018 traf Udlaendingestyrelsen afgerelse om, at A skulle overfares til @strig.

A klagede over afgarelsen til Flygtningenavnet.

Den 31. oktober 2018 bestemte Retten i Nykabing Falster, at han skulle veere fortsat friheds-
bergvet indtil den 28. november 2018. I begrundelsen hedder det:

”Udlendingen er frihedsbergvet den 27. maj 2018. Efter det af politiets repraesentant
oplyste, herunder at A flere gange forsggte at indrejse i Danmark, at han er kendt i
@strig i asylsammenhang, samt at han ingen tilknytning har til Danmark, finder retten,
at der er vaesentlig risiko for at udlendingen forsvinder, safremt han ikke fortsat
frihedsbergves. Da de i udlendingelovens § 34 naevnte foranstaltninger ikke er
tilstrekkelige, er betingelserne for frihedsbergvelse af udleendingen fortsat til stede, jf.
[udleendingelovens] § 37, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.”



Kendelsen blev keret til landsretten, der ved kendelse af 19. november 2018 bestemte, at fri-

hedsbergvelsen af A fortsat skulle opretholdes. Begrundelsen lyder saledes:

”Da de ostrigske myndigheder har accepteret at tilbagetage A i henhold til Dublin-
forordningen, har Udlendingestyrelsen den 4. oktober 2018 besluttet, at A skal
tilbagefares til @strig for her at fa behandlet sin asylansggning. A har paklaget denne
beslutning til Flygtningenavnet, som endnu ikke har truffet afgerelse i anledning af
klagen.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreeder landsretten, at der er en vasentlig risiko
for, at A forsvinder, hvis han ikke frihedsbergves, og at mindre indgribende
foranstaltninger efter det oplyste om hans personlige forhold ikke er tilstreekkelige, jf.
udlendingelovens 8 36, stk. 1, 2. pkt.

Landsretten stadfaester derfor byrettens kendelse.”

Flygtningenavnet omgjorde den 7. december 2018 Udlendingenavnets afgerelse om over-
farsel af A til @strig. Af Flygtningenavnets afgarelse fremgar bl.a.:

“Flygtningenavnet bemarker, at det folger af Gennemforelsesforordningens artikel 5,
stk. 2, at en anmodende medlemsstat (i dette tilfeelde Danmark), der mener, at det afslag
pa overtagelse eller tilbagetagelse af ansggeren, den har modtaget fra den anmodede
medlemsstat (i dette tilfeelde @strig), hviler pa en fejlagtig bedemmelse, eller nar den
har yderligere beviser at fremfgre, kan anmode sidstnazvnte medlemsstat om en fornyet
behandling af anmodningen med henblik pa en sadan overtagelse eller tilbagetagelse.
Denne mulighed skal udnyttes inden for tre uger efter modtagelsen af det negative svar
fra den anmodede medlemsstat. Sidstnaevnte skal derefter bestraebe sig pa at svare inden
for to uger.

Den 13. november 2018 har EU-Domstolen i en praejudiciel foreleeggelse i de forenede
sager C-47/17 og C-48/17 udtalt blandt andet (preemis 77, 86 og 87), at fristen pa to
uger, som den anmodede medlemsstat rader over med henblik pa at besvare en anmod-
ning om fornyet behandling, sigter mod at tilskynde den anmodede medlemsstat til at
samarbejde loyalt med den anmodende medlemsstat ved inden for den i bestemmelsen
fastsatte frist at foretage en fornyet behandling af sidstnaevntes anmodning med henblik
pa en overtagelse eller tilbagetagelse af den bergrte person. Fristen har imidlertid ikke
til formal at indfgre en retlig pligt til at besvare en sadan anmodning om fornyet be-
handling, hvis manglende opfyldelse indebeerer, at ansvaret for behandlingen af ansgg-
ningen om international beskyttelse overfares til den anmodede medlemsstat. Gennem-
farelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punktum, skal fortolkes séaledes, at udlgbet
af svarfristen pa to uger endeligt afslutter den yderligere procedure for fornyet behand-
ling, uanset om den anmodede medlemsstat inden for denne frist har besvaret den an-
modende medlemsstats anmodning om fornyet behandling eller gj, saledes at den an-
modende medlemsstat fra og med udlgbet af fristen skal anses for at vare ansvarlig for
behandlingen af ansggningen om international beskyttelse.



Flygtningenavnet leegger til grund, at @strig i denne klagesag ikke har besvaret anmod-
ningen om revurderingen af 21. juni 2018 inden for fristen pa to uger, idet @strig farst
den 2. oktober 2018 accepterede at overtage klageren. Flygtningenavnet finder derfor,
at Danmark ma anses for endeligt at veere ansvarlig for behandling af ansggningen om
international beskyttelse fra og med udlgbet af fristen den 5. juli 2018, jf. herved EU-
Domstolens udtalelse i den ovenfor naevnte prajudicielle foreleggelse.

Det kan ikke fare til en &ndret vurdering, at Udlendingestyrelsen den 21. september
2018 har sendt en ny anmodning om revurdering til @strig, henset til at ansvaret blev
endeligt fastlagt den 5. juli 2018. Det bemaerkes i den forbindelse, at Danmark ikke in-
den for fristerne i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, har indgi-
vet en ny anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse til Ostrig (cfr. premis 87).”

A blev lgsladt den 14. december 2018.

A har med Procesbevillingsnavnets tilladelse keeret landsrettens kendelse af 19. november
2018.

Anbringender

A har anfgrt navnlig, at frinedsbergvelsen i perioden 27. maj 2018 til 14. december 2018 var
ulovlig, idet der hverken har veeret grundlag for feengsling efter udleendingelovens 8 36, stk. 1,
1. pkt., eller efter § 36, stk. 1, 2. pkt.

Det falger af Dublinforordningens artikel 2, litra n, jf. artikel 28, stk. 2, som fortolket ved EU-
Domstolens dom af 15. marts 2017 i sag C-528/15 (Al Chodor), at frihedsbergvelse af en asyl-
ansgger under en sag om overfarsel efter Dublinforordningen kun kan ske, hvis der er vaesent-
lig risiko for, at den pageeldende forsvinder. De objektive grunde, som giver grund til at tro, at
en asylansgger vil forsvinde, skal veere fastsat i loven. Udlendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.,
indeholder ikke sadanne kriterier, og det er ikke tilstreekkeligt, at der er opridset visse kriterier
til fortolkning af bestemmelsen i forarbejderne.

Der var ikke vasentlig risiko for, at A ville forsvinde. Et enkelt hit i Eurodac er ikke
tilstreekkeligt, og at han to gange forsggte at indrejse i Danmark, viser, at han gnskede at vare i

Danmark, men ikke at der var risiko for, at han ville forsvinde.



Hvis Hajesteret nar til, at der var veesentlig risiko for, at A ville forsvinde, ber der ske
praejudiciel foreleggelse af spargsmalet, om udlendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., lever op til

kravene efter EU-retten.

Der var under ingen omstendigheder grundlag for at opretholde frihedsbergvelsen sa lenge,

som det skete, og i hvertfald ikke udover 6 maneder, jf. udleendingelovens § 37, stk. 8.
Lange svartider fra medlemsstater, der modtager anmodninger om tilbagetagelse, skal ikke
leegges udlzendingen til last. Det er uproportionalt, at de danske udlendingemyndigheder ven-

tede sa leenge pa en bekraftelse fra de gstrigske myndigheder.

Nordsjeellands Politi, Nationalt Udleendingecenter, har anfart navnlig, at frihedsbergvelsen i

perioden 4. juni 2018 til 7. december 2018 er omfattet af Dublinforordningen og skal vurderes
efter udleendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt. Der var grundlag for frihedsbergvelse efter § 36,
stk. 1, 1. pkt., indtil det var besluttet at anmode @strig om at modtage A.

Udlendingeloven indeholder tilstreekkelige kriterier for at foretage vurderingen af, om der
foreligger veesentlig risiko for forsvinden, og der skal foretages en samlet vurdering af risikoen.

Den samlede vurdering, der er foretaget af byret og landsret, var lovlig og korrekt.

Leengden af frihedsbergvelsen skal bedgmmes efter udlendingelovens § 37, stk. 9, og fristerne

i denne bestemmelse er ikke overtradit.

| den konkrete sag var der ikke proportionalitetsmassige hensyn til hinder for, at frihedsberg-
velsen lgbende blev forleenget, da udlendingemyndighederne kontinuerligt har forsggt at

fremme sagen.

@stre Landsret kendte ikke EU-Domstolens dom af 13. november 2018 i sag C-47/17 og C-
48/17, da kendelsen blev afsagt den 19. november 2018. Byrettens og landsrettens kendelser
skal bedemmes ud fra det retsgrundlag, der var kendt pa afggrelsestidspunkterne.

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., har falgende ordlyd:



”Med henblik pa at sikre muligheden for afvisning eller overforsel efter reglerne 1 kapi-
tel 5 a kan politiet bestemme, at der skal ske frihedsbergvelse, hvis der er en vaesentlig
risiko for, at den pageaeldende forsvinder, og de i § 34 naevnte foranstaltninger ikke er til-
straekkelige.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1616 af 26. december 2013 om &ndring af udlendinge-
loven (Gennemfarelse af den reviderede Dublinforordning af 26. juni 2013) (Folketingstiden-
de 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 7 af 2. oktober 2013). | de specielle bemarkninger til §
36, stk. 1, 2. pkt., hedder det bl.a.:

“Indsattelsen af det nye 2. pkt., 1 § 36, stk. 1, gennemforer den del af artikel 28, stk. 2,
hvorefter en udlaending kan frihedsbergves for at sikre overfgrselsprocedurerne efter
forordningen, hvis der er en vaesentlig risiko for, at den pagaeldende forsvinder. Efter ar-
tikel 2, stk. 1, litra n, betyder "risikoen for, at den pageeldende forsvinder" tilstedeveerel-
sen i den enkelte sag af grunde, der er baseret pa objektive, lovfastede kriterier, til at
tro, at en ansgger eller tredjelandsstatsborger eller statslgs, der er genstand for en tilba-
gesendelsesprocedure, vil forsvinde.

Efter udlendingelovens § 36, stk. 1, kan en udlending frihedsbergves, safremt de i § 34
naevnte foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for bl.a. overfarsel.
Frihedsbergvelsen skal saledes have til formal at sikre udleendingens tilstedevarelse.

Udlandingeloven afspejler dog ikke tydeligt forordningens krav om, at risikoen for, at
den pagaldende forsvinder, skal vaere veesentlig.

Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt 2. pkt. i udleendingelovens § 36, stk. 1, hvoraf
det fremgar, at frihnedsbergvelse af en udlending, der er genstand for en afgerelse om
afvisning eller overfarsel i Dublinforordningens forstand, forudszetter, at der foreligger
en vasentlig risiko for den pageeldendes forsvinden, og at de i § 34 neevnte foranstalt-
ninger ikke er tilstraekkelige.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en vaesentlig risiko for forsvinden, skal der
seerligt legges vaegt pa, om den pagealdende udlending har sggt asyl i flere andre lande,
der er tilsluttet Dublinforordningen, far indgivelse af asylansggning i Danmark, eller
under opholdet i Danmark har forsggt at indrejse og sgge asyl i et andet medlemsland.

Endvidere skal der legges veegt pa, om den pageldende antraeffes af politiet, og ikke
har indgivet ansggning om asyl her i landet eller i gvrigt ikke har lovligt ophold, om den
pageldende tidligere har varet overfart fra Danmark i medfer af Dublinforordningen og
pa ny er indrejst her i landet, eller om den pagaldende tidligere har unddraget sig, eller
forsggt at unddrage sig afvisning eller overfarsel.

Herudover skal der leegges veagt pa, om den pagaldende har forsgmt at overholde for-
anstaltninger, som den pagaldende er palagt i medfer af udleendingelovens § 34 til sik-
ring af den pagaldendes tilstedevarelse, om den pageeldende over for udleendingemyn-



dighederne eller politiet har givet udtryk for ikke at ville fglge en afgarelse om afvis-
ning eller overfarsel, eller om den pageeldende er blevet udvist administrativt efter § 25
a, stk. 2, eller § 25 b.

Endelig skal det tillegges vaegt, om den pageeldende er indrejst i strid med et indrejse-
forbud udstedt her i landet eller i et andet medlemsland, eller om sagens omstaendighe-
der i gvrigt, herunder lzengden af et ulovligt ophold, bestyrker vurderingen af, at der er
en veasentlig risiko for forsvinden.

Det forhold alene, at udleendingen er genstand for en afgerelse om afvisning eller over-
forsel, er ikke tilstraekkeligt til at begrunde en frihedsberovelse.”

Artikel 2, litra n, og artikel 28 i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (Dublinforordningen), er

salydende:

”Artikel 2
| denne forordning forstas ved:

n) »risiko for, at den pageeldende forsvinder«: tilstedevaerelse i den enkelte sag af grun-
de, der er baseret pa objektive, lovfaestede kriterier, til at tro, at en ansgger eller en tred-
jelandsstatsborger eller statslgs, der er genstand for en tilbagesendelsesprocedure, vil
forsvinde.

Artikel 28
Stk. 1. Medlemsstaterne ma ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at
vedkommende er omfattet af den procedure, der fastsattes ved denne forordning.

Stk. 2. Er der vaesentlig risiko for, at en person forsvinder, kan medlemsstaterne friheds-
bergve den pagealdende for at sikre overfarselsprocedurerne i overensstemmelse med
denne forordning pa grundlag af en individuel vurdering af hver sag, og kun hvis fri-
hedsbergvelsen er en forholdsmassig foranstaltning, og andre mindre indgribende for-
anstaltninger ikke kan anvendes effektivt.

Stk. 3. Frihedshergvelsen skal vere sa kort som mulig og ma ikke overskride det tids-
rum, der med rimelighed kan kraeves for at gennemfgre de ngdvendige administrative
procedurer med behgrig omhu, indtil overfarslen i henhold til denne forordning er gen-
nemfart.

Nar en person er frihedshergvet i medfar af denne artikel, ma fristen for indgivelse af en
anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse ikke overskride en maned fra tidspunktet
for indgivelsen af ansggningen. Den medlemsstat, der udfarer proceduren i henhold til



denne forordning, skal anmode om et hurtigt svar i sadanne tilfelde. Et sadant svar gi-
ves senest to uger fra modtagelsen af anmodningen. Hvis der ikke er givet svar ved ud-
lgbet af fristen pa to uger, anses anmodningen for at vere accepteret, hvilket medfarer
en pligt til at overtage eller tilbagetage den pageeldende person, herunder en pligt til at
treeffe passende foranstaltninger med henblik pa ankomsten.

Nar en person er frinedsbergvet i medfar af denne artikel, skal overfarslen af den pa-
geeldende fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat finde sted sa
hurtigt, som det er praktisk muligt, og senest seks uger efter den implicitte eller ekspli-
citte accept af en anden medlemsstats anmodning om at overtage eller tilbagetage den
pageeldende person, eller fra det tidspunkt, hvor klagen eller indbringelsen for en dom-
stol ikke lengere har opsattende virkning i overensstemmelse med artikel 27, stk. 3.

Hvis den anmodende medlemsstat ikke overholder fristerne for indgivelse af en anmod-
ning om overtagelse eller tilbagetagelse, eller hvis overfgrslen ikke finder sted inden ud-
Igbet af den i tredje afsnit omhandlede frist pa seks uger, ma personen ikke lengere fri-
hedsbergves. Artikel 21, 23, 24 og 29 finder fortsat tilsvarende anvendelse.”

EU-Domstolen har udtalt sig om Dublinforordningens artikel 2, litra n, og artikel 28, stk. 2, i
dom af 15. marts 2017 i sag C-528/15 (Al Chodor). Sagen angik tre irakiske statsborgere, som
var indrejst i Den Tjekkiske Republik, og som tidligere havde sggt asyl i Ungarn. De blev
frihedsberavet i medfer af en tjekkisk lovbestemmelse, hvoraf fremgik, at politiet tilbagehol-
der en udenlandsk statsborger, der ulovligt er indrejst i eller ulovligt har opholdt sig i Den
Tjekkiske Republik, 1 den periode, der er nedvendig for at sikre overforselsprocedurerne”
efter bl.a. Dublinforordningen. Den tjekkiske domstol forelagde for EU-Domstolen et praeju-
dicielt spagrgsmal, om den omsteendighed, at der ikke ved lov var fastsat objektive kriterier for
at vurdere, om der var vaesentlig risiko for, at en udenlandsk statsborger ville forsvinde, i sig
selv indebar, at frihedsbergvelse ikke kunne ske efter Dublinforordningens artikel 28, stk. 2.

Af EU-Domstolens dom fremgar bl.a.:

24 Den forelaeggende ret gnsker naermere bestemt oplyst, om Dublin I11-
forordningens artikel 2, litra n), sammenholdt med dens artikel 28, stk. 2, skal fortol-
kes saledes, at de palegger medlemsstaterne i den nationale lovgivning at fastsatte
de objektive kriterier, som grundene til at tro, at en ansgger om international beskyt-
telse (herefter »ansggeren), der er genstand for en tilbagesendelsesprocedure, vil
forsvinde, er baseret pa, og om manglen pa disse kriterier i national lovgivning med-
farer, at denne forordnings artikel 28, stk. 2, ikke finder anvendelse.

43 Under hensyntagen til de omhandlede bestemmelsers formal samt i lyset af det
hgje beskyttelsesniveau, som falger af den sammenhang, som de indgar i, er det kun



en almengyldig bestemmelse, der kan opfylde kravene om klarhed, forudsigelighed,
tilgeengelighed og navnlig beskyttelsen mod vilkarlighed.

44 Vedtagelsen af almengyldige bestemmelser giver saledes de ngdvendige garanti-
er, for sa vidt som en sadan bestemmelse pa en bindende og pa forhand kendt made
opstiller en ramme for neevnte myndigheders raderum i vurderingen af de konkrete
omsteendigheder i den enkelte sag. Som generaladvokaten har anfert i punkt 81 og 82
i forslaget til afgerelse, er kriterier fastsat i en bindende bestemmelse bedre egnet til
ekstern kontrol af nevnte myndigheders skansbefgjelse for at beskytte ansggerne
mod vilkarlig frinedsbergvelse.

45 Det falger heraf, at Dublin Ill-forordningens artikel 2, litra n), sammenholdt med
dens artikel 28, stk. 2, skal fortolkes saledes, at de kraever, at de objektive kriterier,
som grundene til at tro, at en ansgger vil forsvinde, er baseret pa, fastsattes i en bin-
dende almengyldig bestemmelse. En fast retspraksis, der bekraefter en fast praksis i
fremmedpolitiet, saledes som i hovedsagen, er under alle omstaendigheder ikke til-
streekkelig.

46 1 manglen pa naevnte kriterier i en sadan bestemmelse, som det er tilfeeldet i ho-
vedsagen, skal frihedsbergvelse erkleres ulovlig, hvilket medfarer, at Dublin 111-
forordningens artikel 28, stk. 2, ikke finder anvendelse.

47 Det forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at Dublin 111-forordningens ar-
tikel 2, litra n), sammenholdt med dens artikel 28, stk. 2, skal fortolkes séaledes, at de
paleegger medlemsstaterne at fastsatte de objektive kriterier, som grundene til at tro,
at en ansgger, der er genstand for en tilbagesendelsesprocedure, vil forsvinde, er ba-

seret pa, i en bindende almengyldig bestemmelse. Manglen pa en sadan bestemmelse
medfarer, at denne forordnings artikel 28, stk. 2, ikke finder anvendelse.”

Artikel 5, stk. 2, i Kommissionenes forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemfarelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastsattelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne

(Gennemfgrelsesforordningen), er salydende:

2. Nér den anmodende medlemsstat mener, at det afslag, den har modtaget, hviler pa
en fejlagtig bedemmelse, eller nar den har yderligere beviser at fremfare, kan den an-
mode om en fornyet behandling af anmodningen. Denne mulighed skal udnyttes inden
for tre uger efter modtagelsen af det negative svar. Den anmodede medlemsstat bestree-
ber sig pa at svare inden for to uger. Under alle omstendigheder genabner denne yderli-
gere procedure ikke de frister, der er fastsat i artikel 18, stk. 1 og 6, og i artikel 20, stk.
1, litra b), 1 forordning (EF) nr. 343/2003.”
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I EU-Domstolens dom af 13. november 2018 i de forenede sager C-47/17 og C-48/17, der
vedrgrer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, hedder det bl.a.:

”81 Hvad for det tredje angér spergsmalet om, hvilken retlig reekkevidde den i gennem-
farelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punktum, fastsatte frist pa to uger i givet
fald har, og om, hvilke virkninger der er knyttet til udlgbet af denne, skal det bemaerkes,
at denne bestemmelse, saledes som det er blevet anfart i nzervaerende doms praemis 73,
skal undergives en fortolkning, der stemmer overens med Dublin Il1l-forordningens be-
stemmelser og med de med denne forordning forfulgte mal, herunder det i fjerde og
femte betragtning til forordningen anfarte mal om at indfgre en klar og brugbar metode
til hurtig fastseettelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne
om meddelelse af en sadan beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behand-
ling af ansggninger om international beskyttelse i fare.

82 Dette med Dublin I11-forordningen forfulgte mal ville imidlertid ikke vere iagttaget,
hvis gennemfarelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fortolkes saledes, at den i bestem-
melsen omhandlede frist pa to uger kun er vejledende, hvorved den yderligere procedu-
re for fornyet behandling ikke begraenses af nogen svarfrist eller alene begreenses af en
»rimelig« svarfrist, hvis varighed ikke er fastsat pa forhand, hvortil de tredje og fjerde
praejudicielle spgrgsmal henviser, og som skal vurderes konkret af de nationale domsto-
le under hensyntagen til samtlige omstendigheder i den foreliggende sag.

83 Anvendelsen af en sadan »rimelig« svarfrist ville nemlig give anledning til vaesentlig
retlig usikkerhed, for s& vidt som det savel for de pageeldende medlemsstaters myndig-
heder som ansggerne om international beskyttelse ville vaere umuligt pa forhand at fast-
lzegge den ngjagtige varighed af denne frist i en given situation, hvilket i gvrigt ville
kunne fare disse ansggere til at anleegge sag ved de nationale domstole med pastand om
pravelse af iagttagelsen af den navnte frist og derfor tilskynde til sggsmal, der igen ville
forsinke afgarelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en an-
sggning om international beskyttelse.

84 En fortolkning af gennemfarelsesforordningens artikel 5, stk. 2, hvorefter den yder-
lige procedure for fornyet behandling alene er begraenset af en »rimelig« svarfrist, hvis
varighed ikke er fastsat pa forhand, ville saledes veere i strid med malene med Dublin
I11-forordningen og ligeledes vaere uforenelig med den generelle opbygning af procedu-
rerne for overtagelse og tilbagetagelse som udarbejdet ved denne forordning, for hvilke
EU-lovgiver har sgrget for at opstille rammer ved hjelp af frister, der er klart definere-
de, forudsigelige og relativt korte.

85 I denne henseende skal det desuden bemarkes, at neerveaerende sager adskiller sig fra
de sager, hvor Domstolen har gjort brug af begrebet »en rimelig frist«. Mens de sidst-
naevnte sager var kendetegnet derved, at der ikke forela nogen EU-retlig bestemmelse,
som praciserede den omhandlede frist (jf. bl.a. dom af 28.2.2013, Réexamen Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-Il, EU:C:2013:134, preemis 5, 28 og 33, af
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 44 og 48, af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 97 og
104, af 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 89
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0g 95-97, af 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, preemis 41, af
12.4.2018, A og S, C-550/16, EU:C:2018:248, premis 45 og 61, og af 27.6.2018, Dial-
lo, C-246/17, EU:C:2018:499, preemis 58 og 69), har Kommissionen derimod i gennem-
farelsesforordningens artikel 5, stk. 2, fastsat en praecis frist pa to uger, inden for hvil-
ken den anmodede medlemsstat skal bestraebe sig pa at besvare en anmodning om for-
nyet behandling, som den anmodende medlemsstat har tilstillet den.

86 Pa denne baggrund skal gennemfarelsesforordningens artikel 5, stk. 2, tredje punk-
tum, fortolkes saledes, at udlgbet af den i bestemmelsen fastsatte svarfrist pa to uger en-
deligt afslutter den yderligere procedure for fornyet behandling, uanset om den anmo-
dede medlemsstat inden for denne frist har besvaret den anmodende medlemsstats an-
modning om fornyet behandling eller ej.

87 Medmindre den anmodende medlemsstat fortsat rader over den tid, der er ngdvendig
for inden for de ufravigelige frister, der er fastsat med henblik herpa i Dublin I11-
forordningens artikel 21, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, at indgive en ny anmodning om
overtagelse eller tilbagetagelse, skal den derfor anses for ansvarlig for behandlingen af
den pagzldende ansegning om international beskyttelse.”

Danmark deltager pa mellemstatsligt grundlag i Dublinforordningen og Gennemfarelsesfor-

ordningen i medfar af en parallelaftale af 8. marts 2006.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Den afgarelse, der med Procesbevillingsnavnets tilladelse er indbragt for Hgjesteret, er Ostre
Landsrets kendelse af 19. november 2018, som stadfeester Retten i Nykabing Falsters kendel-
se af 31. oktober 2018 om fortsat frihedsbergvelse af A i medfer af udleendingelovens § 37, jf.

§ 36, stk. 1, 2. pkt. Sagen for Hgjesteret angar derfor alene disse kendelser.

Efter § 36, stk. 1, 2. pkt., kan politiet med henblik pa at sikre muligheden for afvisning eller
overfarsel efter reglerne i kapitel 5 a om overfagrsel mv. efter reglerne i Dublinforordningen
bestemme, at der skal ske frihedsbergvelse, hvis der er en vaesentlig risiko for, at den pagel-

dende forsvinder.

Udlandingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., gennemfgrer artikel 28, stk. 1 og 2, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriterier
og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en

statslgs i en af medlemsstaterne (Dublinforordningen). Efter artikel 28, stk. 1, ma medlems-
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staterne ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at vedkommende er omfat-
tet af den procedure med hensyn til overfarsel til et land, hvor den pagealdende tidligere har
segt asyl, der er fastsat ved forordningen. Efter artikel 28, stk. 2, kan medlemsstaterne pa
grundlag af en individuel vurdering af hver sag frihedsbergve den pagaldende for at sikre
overfarelsesprocedurerne, hvis der er veaesentlig risiko for, at vedkommende forsvinder. Af
forordningens artikel 2, litra n, fremgar, at ’risiko for, at den pageldende forsvinder”, skal
forstas som tilstedeveerelse i den enkelte sag af grunde, der er baseret pa objektive lovfastede
kriterier til at tro, at en ansgger, der er genstand for en tilbagesendelsesprocedure, vil forsvin-
de. Af EU-Domstolens dom af 15. marts 2017 i sag C-528/15 (Al Chodor) fremgar, at dette
indeberer, at de objektive kriterier, som grundene til at tro, at en ansgger, der er genstand for
en tilbagesendelsesprocedure, vil forsvinde, er baseret pa, skal vaere fastsat i en bindende al-

mengyldig bestemmelse.

| forarbejderne til udlaendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., er neermere beskrevet, hvilke kriteri-
er der indgar i vurderingen af, om der er vaesentlig risiko for, at en udleending vil forsvinde.
Hgjesteret finder, at bestemmelsen derved opfylder kravet i Dublinforordningens artikel 2,
litra n, som fortolket i Al Chodor-dommen. Hgjesteret finder endvidere, at der ikke er en sa-
dan tvivl herom, at der er grundlag for at foreleegge preejudicielle spgrgsmal for EU-Dom-

stolen.

Ifglge forarbejderne til § 36, stk. 1, 2. pkt., skal der searligt leegges veagt pa, om den pagel-
dende udlending har sggt asyl i flere andre lande, der er tilsluttet Dublinforordningen, far
indgivelse af asylansggning i Danmark, eller under opholdet i Danmark har forsggt at indrejse
og sgge asyl i et andet medlemsland. Endvidere skal der bl.a. leegges vaegt pa, om den pagel-
dende tidligere har veret overfart fra Danmark i medfer af Dublinforordningen og pa ny er
indrejst her i landet, tidligere har unddraget sig eller forsggt at unddrage sig afvisning eller
overfarsel, eller om den pageeldende har forsgmt at overholde foranstaltninger, som den pa-
geeldende er palagt i medfer af udlendingelovens § 34, eller over for myndighederne har givet

udtryk for ikke at ville fglge en afgarelse om afvisning eller overfarsel.

Ingen af disse forhold gar sig geeldende for A. At der er iveerksat en overfarsel efter
Dublinforordningen, kan ikke i sig selv begrunde frihedsbergvelse, jf. forordningens artikel

28, stk. 1. Da begrundelsen for overfarselsproceduren er, at den pagealdende har sggt asyl i et
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andet land, kan det heller ikke i sig selv begrunde frihedsbergvelse, at A havde sggt asyl i
@strig. At en asylansgger er uden tilknytning til Danmark kan heller ikke begrunde
frinedsbergvelse efter udleendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt.

Af forarbejderne til § 36, stk. 1, 2. pkt., fremgar yderligere, at det ved vurderingen skal tilleg-
ges vaegt, om den pageeldende er administrativt udvist efter bl.a. § 25 a, stk. 2, eller er indrejst
i strid med et indrejseforbud. Hgjesteret finder, at det ikke giver tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at der var vasentlig risiko for, at A ville forsvinde, at han fa timer fer indrejsen i
Danmark den 27. maj 2018, forsggte at indrejse, men blev afvist og meddelt indrejseforbud.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at der ikke var grundlag for i medfer af udlendingelovens
§ 36, stk. 1, 2. pkt., at treeffe afgarelse om fortsat frihedsbergvelse af A. Pastanden herom
burde derfor ikke veere taget til fglge. Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til

spgrgsmalet om varigheden af frihedsbergvelsen.

Ingen part skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til statskassen for sagens be-
handling for byret, landsret og Hgjesteret, jf. udlendingelovens § 37, stk. 6, jf. retsplejelovens
§ 312, stk. 7.

Thi bestemmes:

Pastanden om fortsat frinedsbergvelse af A burde ikke veere taget til folge.



