HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 6. marts 2025

Sag BS-25052/2024-HJR

A
(advokat Johan Hartmann Steeger, beskikket)

mod

B
(advokat Klaus S. Jergensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Familieretten i Holbaek den 12. decem-
ber 2023 (BS-55946/2023-HBK) og af Jstre Landsrets 9. afdeling den 5. marts
2024 (BS-61216/2023-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Jan Schans Christensen, Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Karende, A, har pastdet stadfeestelse af familierettens kendelse, sdledes at bar-
net, C, tilbagegives til ham i Ukraine.

Indkeerede, B, har pastdet stadfeestelse af landsrettens kendelse, sdledes at tilba-
gegivelse af C til faderen i Ukraine naegtes.

Sagsfremstilling
B og A er foraeldre til sonnen C, der er fodt den 8. juni 2021. De var pa dette
tidspunkt bosiddende i Ukraine.

Efter aftale med A flyttede B og C i marts 2022 til Polen sammen med Bs andet
barn, hvor de boede forst hos As mor og efterfelgende pa et pensionat.



I december 2022 flyttede B og C sammen med hendes andet barn til Danmark.

Den 9. august 2023 anmodede A via den ukrainske centralmyndighed om tilba-
gegivelse af C i medfor af Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige virk-
ninger af internationale barnebortferelser. Social-, Bolig- og ZAldreministeriet
anmodede den 10. november 2023 Familieretten i Holbaek om at tage stilling til
sporgsmalet om tilbagegivelse.

Familieretten afsagde den 12. december 2023 sélydende kendelse:
" Familierettens bemarkninger og afgorelse

Parterne og C er alle ukrainske statsborgere. Det kan pa baggrund af
oplysningerne fra den ukrainske centralmyndighed laegges til grund, at
parterne har feelles foreeldremyndighed over C.

Efter parternes forklaringer leegges det til grund, [at] de alle havde fast
bopeel i Ukraine, indtil B omkring 1. marts 2022 sammen med C tog op-
hold i Polen. Dette skete med As samtykke.

Efter forklaringerne skyldes opholdet i Polen begge parters enske om at
beskytte C, da Ukraine i februar 2022 blev invaderet. A har forklaret, at
opholdet i Polen var teenkt som et midlertidigt ophold, der skulle vare
sa leenge, der var krig i Ukraine. B har forklaret, at de ikke aftalte, hvor
leenge opholdet i Polen skulle vare, da de ikke vidste, hvad der ville
ske. Pa denne baggrund leegger retten til grund, at opholdet i Polen for
begge parters vedkommende reelt var teenkt som et midlertidigt ophold
grundet krigen i Ukraine. C opholdt sig i Polen fra omkring marts 2022
til 28. december 2022, hvor B indrejste til Danmark sammen med ham.
Cs ophold i Polen havde derfor en sddan midlertidig karakter, at han
ikke opnaede ny bopeel i Polen. Han bevarede i denne periode sin bo-
peel i Ukraine.

Det kan efter begges forklaringer leegges til grund, at A ikke har givet
udtrykkeligt samtykke til, at B tog C med til Danmark. Efter forklarin-
gerne laegger retten til grund, at han fra sin sester blev gjort bekendt
med flytningen til Danmark, og at han i hvert fald frem til maj 2023
fortsat havde videokontakt med C. Parterne er uenige om, hvorvidt A
udtrykkeligt overfor B har givet udtryk for, at han ikke ville give sam-
tykke til opholdet i Danmark. B har imidlertid ikke godtgjort, at der fra
As side er udvist en sddan adfeerd, at det ma leegges til grund, at han
stiltiende har samtykket i opholdet. Efter en samlet vurdering ma det
leegges til grund, at han hverken udtrykkeligt eller stiltiende har sam-
tykket i, at C opholder sig i Danmark.



Der var derfor tale om en ulovlig bortferelse af C, jf. lov om internatio-
nal fuldbyrdelse af foreeldremyndighedsafgerelser § 10, stk. 2.

C skal herefter som udgangspunkt tilbagegives.

Det forhold, at B pa et tidspunkt skiftede adresse i Polen, findes at ligge
inden for det samtykke, der var givet til ophold i Polen. Dette var der-
for ikke en ulovlig bortferelse. Der var forst tale om en ulovlig bortfe-
relse eller tilbageholdelse fra den 28. december 2022, hvor B sammen
med C tog ophold i Danmark.

Det kortvarige ophold i Ukraine fra den 6. februar 2023 til den 7. fe-
bruar 2023 vurderes ikke at have betydning for sagen.

A indgav anmodning om hjeelp til at fa C tilbagegivet den 9. august
2023.

Tilbagegivelse kan derfor ikke naegtes efter lov om international fuld-
byrdelse af foreeldremyndighedsafgerelser § 11, stk. 1, nr. 1.

Ceridag 2 ar og 6 maneder. Retten vurderer derfor ikke, at han har en
sadan alder og modenhed, at han vil kunne give udtryk for sin egen
holdning til spergsmalet. Allerede af den grund vil tilbagegivelse heller
ikke kunne neegtes efter lov om international fuldbyrdelse af foreeldre-
myndighedsafgerelser § 11, stk. 1, nr. 3.

Der er ikke i sagen oplyst omsteendigheder, der vil kunne give grund-
lag for at naegte tilbagegivelse efter lov om international fuldbyrdelse af
foreeldremyndighedsafgorelser § 11, stk. 1, nr. 4.

Det afgorende er derfor, om tilbagegivelse kan neegtes efter § 11, stk. 1,
nr. 2.

Der er fortsat krig i Ukraine. Efter oplysningerne i sagen opholder A sig
imidlertid ca. 700 km fra frontlinien. A har forklaret, at der er jeevnligt
luftalarmer, men der opretholdes en efter omsteendighederne alminde-
lig hverdag. B har ikke godtgjort, at forholdene i det pageeldende om-
rade i Ukraine er af en sddan karakter, at tilbagegivelse af den grund
skal naegtes.

Cer 2 ar og 6 maneder. Han var 9 maneder, da han sidst sa A, og han
har siden alene haft kontakt med ham via telefon og facetime. Det kan



imidlertid efter parternes forklaringer leegges til grund, at han kender
sin far, og at de har en vis relation.

Uanset hans alder og tilknytning til sin mor, og uanset at der fortsat er
krig i Ukraine, er det herefter ikke godtgjort, at der er alvorlig risiko for,
at en tilbagegivelse vil skade hans sjeelelige eller legemlige sundhed el-
ler pd anden made saette ham i en situation, som han ikke skal tale.

Betingelserne for at neegte tilbagegivelse efter lov om international fuld-
byrdelse af foreeldremyndighedsafgerelser § 11, stk. 1, nr. 2, er saledes
heller ikke godtgjort.

Familieretten folger derfor As anmodning.”

Ved kendelse af 5. marts 2024 eendrede landsretten familierettens afgorelse, sa-
ledes at C ikke skulle tilbagegives til faderen i Ukraine. Af kendelsen fremgar
folgende:

”Sagen angar, om parternes sgn, C, der i dag er 2 &r og 9 maneder, efter
reglerne i bernebortferelsesloven skal tilbagegives til sin far, A, der bor
i Ukraine.

Efter parternes forklaringer og sagens evrige oplysninger leegger lands-
retten til grund, at parterne grundet konflikter ikke boede fast sammen
i Ukraine, efter at sonnen C blev fodt. I februar 2022 havde parterne en
konflikt, som forte til, at politiet blev tilkaldt. A fik i den forbindelse et
tilhold, hvorefter han i 10 dage ikke matte veere i hjemmet. B har herom
forklaret, at A forsegte at kveele hende. A har ikke onsket at afgive for-
klaring om episoden men oplyst, at der var tale om misforstaelser, som
forte til en konflikt. Kort efter at krigen i Ukraine brod ud, flyttede B ef-
ter parternes feelles aftale til Polen i marts 2022, hvor hun ferst boede
sammen med As mor. Fra juni 2022 boede B sammen med sennen pa et
pensionat i Polen, hvorefter hun sammen med sennen i december 2022
rejste til Danmark. De bor nu i Danmark pa et flygtningecenter.

Efter oplysningerne i sagen leegger landsretten endvidere til grund, at A
ikke siden marts 2022 har set sin sen, men i perioder haft kontakt med
ham.

Der skal forst tages stilling til, om sennen C ulovligt er fort her til lan-
det, jf. barnebortferelseslovens § 10, stk. 1.



Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfert af familieretten, at C
hverken i forbindelse med flytningen eller efterfelgende under ophol-
det i Polen har opnaet bopeel i Polen i den forstand, som begrebet ma
forstas efter Haagerkonventionens artikel 3. C havde saledes bopeel i
Ukraine, da han i december 2022 rejste til Danmark med sin mor.
Landsretten finder efter en helhedsvurdering heller ikke, at sennen kan
anses for at have opnaet bopael i Danmark i den forstand, som begrebet
ma forstas efter Haagerkonventionens artikel 3.

Herefter, og da landsretten ud fra sagens omsteendigheder finder, at A
ikke kan anses for at have givet samtykke til, at C opholder sig i Dan-
mark, er der ikke grundlag for at neegte sagen fremme i medfor af bor-
nebortferelseslovens § 10.

Landsretten finder ligesom familieretten, at bortferelsen til Danmark
skal regnes fra ultimo december 2022, hvor B tog ophold i Danmark, og
at der derfor ikke er grundlag for at naegte tilbagegivelse i medfer af
bernebortferelseslovens § 11, nr. 1, men landsretten finder, at der er
grundlag for at naegte tilbagegivelse i medfor af barnebortferelseslo-
vens § 11, nr. 2, da landsretten efter en samlet vurdering af sagens om-
steendigheder finder, at en tilbagegivelse vil seette C i en situation, som
han ikke bor tale.

Landsretten eendrer derfor familierettens kendelse, saledes at C ikke
skal tilbagegives til A i Ukraine.”

Retsgrundlag
§ 10 og § 11 i lov om international fuldbyrdelse af foreeldremyndighedsafgorel-
ser mv. (barnebortferelsesloven) lyder saledes:

”§ 10. Born, som ulovligt er fort her til landet eller ulovligt tilbagehol-
des her, skal efter anmodning tilbagegives, hvis barnet umiddelbart for
bortferelsen eller tilbageholdelsen havde bopzel i en stat, som har til-
tradt Haagerkonventionen.
Stk. 2. En bortferelse eller tilbageholdelse er ulovlig, hvis:
1) handlingen strider mod foraeldremyndighedsindehaverens ret-
tigheder, uanset om de tilkommer personer, en institution eller en
anden myndighed i feellesskab eller alene ifelge loven i den stat, hvor
barnet havde bopael umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdel-
sen, og
2) rettighederne udevedes pa det tidspunkt, hvor barnet blev bortfert
eller blev tilbageholdt, eller de fortsat ville veere udevet, hvis den
ulovlige handling ikke var foretaget.



§ 11. Tilbagegivelse efter § 10, stk. 1, kan naegtes, hvis:
1) der pa tidspunktet for indgivelsen af tilbagegivelsesanmodningen
til familieretten er gaet 1 ar siden bortforelsen eller tilbageholdelsen,
og barnet er faldet til i sine nye omgivelser,
2) der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil veere til skade for
barnets sjeelelige eller legemlige sundhed eller pa anden made seette
det i en situation, som det ikke bor tale,
3) barnet selv modseetter sig tilbagegivelsen og barnet har ndet en sa-
dan alder og modenhed, at der bor tages hensyn til dets mening, eller
4) tilbagegivelsen ikke vil veere forenelig med grundlaeggende prin-
cipper her i landet til beskyttelse af menneskelige friheder og ret-
tigheder.”

I de specielle bemarkninger til bestemmelserne hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 1990-91 (1. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 14, sp. 373 ff.):

"Til § 10

Til stk. 2

Stk. 2 indeholder en opregning af betingelserne for at anse en bortfo-
relse eller tilbageholdelse for ulovlig.

Efter nr. 1 anses en bortforelse eller tilbageholdelse for ulovlig, hvis den
strider mod den ret til at bestemme over barnet, som tilkommer en for-
eldremyndighedsindehaver eller nogen anden ifglge loven i den stat,
hvor barnet havde bopael umiddelbart for bortferelsen eller tilbagehol-
delsen.

Indehaveren kan veere savel en fysisk som en juridisk person, f.eks. en
institution, som har faet overfort foreeldremyndigheden. Bestemmelsen
er ogsa anvendelig, hvis der er feelles foreeldremyndighed, og den ene
af indehaverne uden den andens samtykke bortforer eller tilbageholder
barnet, under forudseetning af at handlingen kan betegnes som ulovlig.

Et formal med konventionen er, at den skal beskytte bern mod at blive
fjernet fra deres vanlige miljg, hvortil de har en social og folelsesmaessig
tilknytning. Dette fremgar bl.a. af kravet i nr. 2 om, at den, som har for-
eeldremyndigheden, ogsa faktisk skal have udevet retten pa det tids-
punkt, hvor barnet blev borttert eller tilbageholdt. Imidlertid foreligger
der en formodning for, at den, som havde foreeldremyndigheden, ogsa i
praksis udevede denne. Det er ingen betingelse for udevelsen, at barnet



og den, der har foreldremyndigheden, ogsa har boet sammen. Barnet
kan f.eks. pa grund af uddannelse eller sygdom have boet uden for
hjemmet.

Béade spargsmalet om, hvem der havde foreeldremyndigheden, og
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en ulovlig bortferelse eller til-
bageholdelse, beror pa loven i den stat, hvor barnet havde bopael umid-
delbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen...

Ved behandlingen af en anmodning om tilbagegivelse af et bortfort
barn skal fogedretten ikke foretage en provelse af sporgsmalet om,
hvem der bor have foreldremyndigheden. Formalet med konventionen
er netop, at dette spergsmal skal proves og afgores af domstolene i det
land, hvor barnet havde sin bopzel, for bortferelsen fandt sted. Heller
ikke det forhold, at den, som opholder sig her i landet med barnet, har
foreeldremyndigheden efter dansk ret direkte efter loven eller i henhold
til en dansk afgorelse eller en udenlandsk afgerelse, der er gyldig her i
landet, er til hinder for, at der treeffes afgorelse om tilbagegivelse af bar-
net. Haagerkonventionens artikel 17 abner dog mulighed for, at de hen-
syn, der ligger til grund for en eventuel dansk afgerelse om foraeldre-
myndighed, ogsa kan tilleegges betydning ved afgerelsen af, om tilba-
gegivelse skal ske.

Ved behandlingen af en anmodning om tilbagegivelse af et bortfert
barn skal fogedretten tage stilling til, om bortferelsen eller tilbagehol-
delsen er ulovlig i lovens forstand. Ved denne provelse skal fogedretten
vurdere sporgsmalet i forhold til loven i det land, hvor barnet havde
bopael umiddelbart for bortferelsen eller tilbageholdelsen.

Til § 11

Bestemmelsen indeholder en opregning af forhold, der kan begrunde,
at tilbagegivelse efter Haagerkonventionen naegtes, selv om der forelig-
ger en ulovlig bortferelse eller tilbageholdelse af et barn.

Nr. 1 gor det muligt for fogedretten at neegte tilbagegivelse af et barn,
hvis dette er faldet til i sine nye omgivelser. Denne naegtelsesmulighed
foreligger kun i de tilfeelde, hvor der er gaet 1 ar siden bortferelsen eller
tilbageholdelsen. Tiden regnes fra tidspunktet for bortferelsen eller til-
bageholdelsen og til indgivelsen af tilbagegivelsesanmodningen til fo-
gedretten. Tidspunktet for fogedrettens afgoerelse er uden betydning. Er
barnet ulovligt tilbageholdt, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor bar-
net skulle have veeret bragt tilbage til foreeldremyndighedsindehaveren.



Efter nr. 2 kan tilbagegivelsen naegtes, hvis der er en alvorlig risiko for,
at tilbagegivelsen vil veere til skade for barnets sjeelelige eller legemlige
sundhed eller pa anden made seette det i en situation, som det ikke ber
tale. Vurderingen af, om en sadan risiko kan anses at foreligge, ma ske
pa grundlag af objektive forhold. Det er ikke en betingelse, at risikoen
for barnet er umiddelbar foreliggende. Efter bestemmelsen kan neeg-
telse endvidere ske, hvis tilbagegivelsen pa anden made vil seette barnet
i en situation, som det ikke bor tale.

Bestemmelsen i nr. 4 indebeerer, at tilbagegivelse naegtes, hvis denne
ikke vil veere forenelig med grundleeggende principper her i landet til
beskyttelse af menneskelige friheder og rettigheder. Bestemmelsen ma
anses for en seerlig ordre public klausul med begraenset reekkevidde, sa-
ledes at den alene kan komme til anvendelse i ekstraordinaere undtagel-
sessituationer.”

Af Haagerkonventionen af 1980 om de civilretlige virkninger af internationale
barnebortforelser fremgar bl.a.:

”De stater, som har undertegnet denne konvention, og som

er fast overbeviste om, at hensynet til, hvad der er bedst for barnet,
er af storste vigtighed ved sporgsmal om foreeldremyndighed,

onsker at beskytte born pa internationalt plan mod de skadelige virk-
ninger af ulovlig bortferelse eller tilbageholdelse og at etablere frem-
gangsmader for at sikre, at barnene umiddelbart tilbagegives til den
stat, hvor de har bopeel, samt at sikre beskyttelse af samveersret,

har besluttet at indga en konvention herom, og er blevet enige om
folgende bestemmelser:

Artikel 3
Bortferelse eller tilbageholdelse af et barn skal anses for ulovlig, hvis:

a. den strider mod de rettigheder, som tilkommer en person, en in-
stitution eller en anden myndighed som foraeldremyndighedsin-
dehaver, enten i feellesskab eller alene, ifelge loven i den stat,
hvor barnet havde bopael umiddelbart for bortferelsen eller tilba-
geholdelsen; og

b. disse rettigheder faktisk blev udevet, enten i feellesskab eller
alene, da bortferelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville
veere blevet udevet, hvis ikke bortferelsen eller tilbageholdelsen
var sket.

Foraeldremyndigheden som neevnt i denne artikels litra a kan i
forste raekke stottes pa loven eller pa en retlig eller administrativ



afgorelse, men ogsa pa aftale, som har retlig gyldighed ifelge lo-
ven i den pageeldende stat.

Artikel 8

Enhver person, institution eller anden myndighed, som gor geeldende,
at et barn er blevet bortfert eller tilbageholdt i strid med foraeldremyn-
digheden, kan anmode enten centralmyndigheden i den stat, hvor bar-
net har bopeel, eller centralmyndigheden i enhver anden kontraherende
stat om bistand til at sikre, at barnet tilbagegives.

Artikel 12

Hyvis et barn er blevet ulovligt bortfert eller tilbageholdt som angivet i
artikel 3, og hvis der, da sagen blev indledt ved den judicielle eller
administrative myndighed i den kontraherende stat, hvor barnet befin-
der sig, er gdet mindre end ét ar fra den dag, da den ulovlige bortferelse
eller tilbageholdelse fandt sted, skal den pageeldende myndighed be-
stemme, at barnet straks skal gives tilbage.

Ogsa i de tilfeelde, hvor sagen er blevet indledt efter udlebet af den
periode pa et ar, der er neevnt i foregaende stykke, skal den judicielle
eller administrative myndighed bestemme, at barnet skal gives tilbage,
medmindre det godtgeres, at barnet er faldet til i sine nye omgivelser.

Artikel 13

Uanset bestemmelserne i den foregdende artikel, har den judicielle eller
administrative myndighed i modtagerstaten ikke pligt til at bestemme,
at barnet skal tilbagegives, hvis den person, institution eller anden
myndighed, som modseetter sig tilbagegivelsen, godtger at:

a. den person, institution eller anden myndighed, som drog om-
sorg for barnet person, ikke faktisk udevede foreeldremyndig-
heden, da bortferelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller
havde samtykket i eller efterfolgende affundet sig med bortfo-
relsen eller tilbageholdelsen; eller

b. der er en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udseette bar-
net for fysisk eller psykisk skade eller pa anden made saette
barnet i en situation, som det ikke ber tale.

Artikel 20
Tilbagegivelse af barnet efter bestemmelserne i artikel 12 kan naegtes,
safremt det ikke ville veere foreneligt med grundleeggende principper i
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den anmodede stat til beskyttelse af menneskelige friheder og rettighe-
der.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at C har sit seedvanlige opholdssted i Ukraine, jf. barne-
bortferelseslovens § 10, stk. 1. C har ikke seedvanligt opholdssted i Polen, og da
han som far ikke har samtykket til opholdet i Danmark, har C heller ikke saed-
vanligt opholdssted her i landet.

Foraeldrene har feelles foreldremyndighed, og det strider mod hans rettigheder
som foreeldremyndighedsindehaver, at moderen er rejst til Danmark med C
uden hans samtykke. B har derfor ulovligt bortfert C, hvorfor han skal tilbage-
gives efter bornebortforelseslovens § 10, stk. 2, jf. stk. 1.

Tilbagegivelse kan ikke naegtes efter bernebortforelseslovens § 11. B har ikke
loftet bevisbyrden for, at der bestar en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil
veere til skade for Cs sjeelelige eller legemlige sundhed eller pa anden made
sette ham i en situation, som han ikke ber tale, jf. § 11, nr. 2. Han har opretholdt
kontakten med C, og de har fortsat en teet og god relation. C har givet udtryk
for, at han gerne vil hjem til sin far. Han var en aktiv og neerveerende far for C,
indtil krigen i Ukraine forte til, at B rejste til Polen sammen med sennen. Sikker-
hedssituationen i Ukraine udger ikke en alvorlig risiko efter § 11, nr. 2.

B har anfert navnlig, at A har accepteret, at C er flyttet og nu opholder sig i
Danmark. A havde kendskab til hendes flytning til Danmark med C og reage-
rede ikke pa dette de forste syv maneder efter flytningen. Sagen ber derfor
neegtes fremme efter barnebortferelseslovens § 10.

Tilbagegivelse af C vil desuden kunne naegtes efter bernebortferelseslovens §
11. Tilbagegivelse vil seette ham i en situation, som han ikke ber tale, jf. § 11, nr.
2. C, der er 3 ar og 9 maneder, har ingen relation til sin far, og han kan ikke hu-
ske, at han har veeret i Ukraine. C har kun boet sammen med sin far i fire mane-
der, og de har aldrig boet alene sammen. Sikkerhedssituationen i Ukraine er af
en sadan karakter, at hun ikke for tiden — ogsa af hensyn til sit andet barn - vil
kunne vende tilbage til Ukraine sammen med C.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

B og A, der begge er ukrainske statsborgere, er foraeldre til C, der er fodt den 8.
juni 2021. A boede efter Cs fodsel i perioder sammen med B og C i Ukraine.
Som felge af Ruslands invasion af Ukraine i februar 2022 aftalte de, at B skulle
flytte til Polen med C, der da var ca. 9 maneder. Hun og barnet flyttede herefter
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sammen med hendes andet barn i marts 2022 til Polen, og i december 2022 flyt-
tede de til Danmark.

Faderen bor fortsat i den vestlige del af Ukraine. Han havde indtil maj 2023 vi-
deokontakt med C. Kontakten blev afbrudt, men senere genoptaget. I august
2023 anmodede faderen om at fa udleveret barnet i henhold til Haagerkonventi-
onen af 1980 om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser.

Sagen angar, om C, der nu er 3 dr og 9 maneder, efter reglerne i bernebortforel-
sesloven skal tilbagegives til sin far i Ukraine.

Bornebortforelseslovens § 10

Efter bernebortferelseslovens § 10, stk. 1, skal bern, som ulovligt er fort her til
landet eller ulovligt tilbageholdes her, efter anmodning tilbagegives til den,
som barnet tilbageholdes fra, hvis barnet umiddelbart for bortforelsen eller til-
bageholdelsen havde bopeel i en stat, som har tiltradt Haagerkonventionen om
barnebortferelser. Efter stk. 2 er en bortforelse eller tilbageholdelse ulovlig, hvis
handlingen strider mod foreeldremyndighedsindehaverens rettigheder ifolge
loven i den stat, hvor barnet havde bopeel umiddelbart for bortferelsen eller til-
bageholdelsen.

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som er anfort af landsretten, at C ma anses for
at have bopeel i Ukraine i den forstand, som bopzeelsbegrebet ma forstas efter
Haagerkonventionens artikel 3, og at A ikke kan anses for at have givet sam-
tykke til eller affundet sig med, at C opholder sig i Danmark.

Hojesteret tiltraeder herefter, at der er tale om en beornebortforelse eller ulovlig
tilbageholdelse efter barnebortforelseslovens § 10, og at C som udgangspunkt
skal tilbagegives til faderen i Ukraine.

Bornebortforelseslovens § 11

Bornebortforelseslovens § 11 indeholder en opregning af forhold, der kan be-
grunde, at tilbagegivelse efter Haagerkonventionen naegtes, selv om der forelig-
ger en ulovlig bortferelse eller tilbageholdelse af et barn.

Efter § 11, nr. 2, kan tilbagegivelse af barnet neegtes, hvis der er en alvorlig ri-
siko for, at tilbagegivelsen vil veere til skade for barnets sjeelelige eller legemlige
sundhed eller pd anden mdade seette barnet i en situation, som det ikke ber téle.

Som neevnt rejste B efter parternes feelles aftale fra Ukraine til Polen sammen
med C, da han var 9 maneder, og han har ikke siden boet sammen med A. Fa-
deren har efterfolgende via bl.a. videosamtaler haft en vis kontakt til C, der nu
er 3 ar og 9 maneder.
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Hojesteret laegger til grund, at C har en meget teet tilknytning til moderen, som
er hans primeere omsorgsperson, og som pa grund af forholdene i Ukraine og
hensynet til hendes andet barn ikke uden videre vil kunne rejse med C til Ukra-
ine, hvis han tilbagegives til faderen. Pa denne baggrund og under hensyn til
leengden af Cs ophold her i landet og hans begreensede kontakt til faderen til-
treeder Hojesteret, at tilbagegivelse af C vil seette ham i en situation, som han
ikke bor tale.

As anmodning om tilbagegivelse af C tages derfor ikke til folge, jf. bornebortfo-
relseslovens § 11, nr. 2.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



