HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 13. marts 2025

Sag BS-48884/2024-HJR

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

mod

A
(advokat Kirstine Kryger Dyekjeer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 18. januar 2024
(BS-39353/2018-ARH) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 18. april 2024 (BS-
5908/2024-VLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Kristian Korfits
Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande
Ankestyrelsen har nedlagt pastand om, at statskassen i sagsomkostninger skal
betale Ankestyrelsen et efter Hojesterets skon fastsat beleb hajere end 50.000 k.

A har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Sagen for Hajesteret udspringer af en haevet sag ved byretten, der angik, om
Ankestyrelsen skulle anerkende, at A den 22. oktober 2013, hvor han var i prak-
tik hos et VVS-firma, fik en arbejdsskade, og om sagen som folge heraf skulle
hjemvises til fornyet behandling ved arbejdsskademyndighederne.

Forud for sagen ved byretten havde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aner-
kendt, at ulykken den 22. oktober 2013 var en arbejdsskade. As varige mén efter



arbejdsskaden blev fastsat til 5 %, og godtgerelsen herfor blev fastsat til 43.000
kr. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tog ikke stilling til spergsmalet om tab af
erhvervsevne, idet den administrative behandling heraf ikke var afsluttet. A
mente, at méngraden pa 5 % var for lavt sat og paklagede afgorelsen til Anke-
styrelsen. Modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fandt Ankestyrelsen, at
der ikke var tale om en arbejdsskade.

Den 16. oktober 2018 anlagde A sag ved Retten i Aarhus med pastand om, at
Ankestyrelsen skulle anerkende, at A den 22. oktober 2013 fik en arbejdsskade,
og at sagen som felge heraf skulle hjemvises til fornyet behandling. Sagens
veerdi var i steevningen opgjort til 131.850 kr. A anferte herom fglgende:

“Det er ikke muligt at opgere sagens veerdi pa nuvarende tidspunkt. Det
er dog sagsogers opfattelse, at hans mén mindst udger 15 % af 879.000
kr. i alt 131.850 kr.

Sagseger er netop tilkendt fortidspension men for Retsleegeradet har ud-
talt sig til sagen er det ikke muligt at vurdere, om sagsoger har padraget
sig et erhvervsevnetab.”

Med henblik pa at fastleegge sagens vaerdi neermere opfordrede Ankestyrelsen i
svarskriftet A til at oplyse, hvilken erstatning det blev skennet, at han ville op-
pebeere, hvis han fik medhold i sin pastand.

Den 19. maj 2021 afgav Retsleegeradet udtalelse i sagen. Retslaegeradet vurde-
rede bl.a., at symptomerne opstdet ved heendelsen den 22. oktober 2013 burde
veere af forbigdende karakter.

Under den efterfolgende skriftveksling i sagen for byretten gentog Ankestyrel-
sen sin opfordring vedrerende sagens veerdi.

A anferte bl.a.:

“Denne sag drejer sig om, hvorvidt den arbejdsskade, sagseger ubestridt
var udsat for den 22. oktober 2013 har medfert varige gener for sagsoger
i form af varigt mén og erhvervsevnetab.

Sagsoger gor geeldende, at der er arsagssammenheeng mellem skaden og
hans gener i ryggen og at han har padraget sig et varigt erhvervsevnetab
pga. ulykken.



Der er dog ikke under sagsbehandlingen hos Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring eller Ankestyrelsen indhentet skonomiske oplysninger og
sporgsmalet om erhvervsevnetab har slet ikke veeret provet, ligesom det
ikke har veeret skriftveksling eller bevisforelse under denne sag derom,
da sagen udelukkende handler om anerkendelsen, altsd arsagssammen-
heeng mellem skaden og sagsogers gener i dag.

Jeg har derfor ikke et mere kvalificeret grundlag at opgere sagens veerdi
pa end det i steevningen anforte.”

Ankestyrelsen mente, at sagens veerdi matte veere betydelig hejere end 131.850
kr. og anferte bl.a.:

”Sagens veerdi ma derfor veere betydelig hojere end de angivne
131.850,00 kr., da skaden efter As opfattelse er medvirkende arsag til sag-
sogers fortidspension, hvilket vil svare til et erhvervsevnetab i omradet
75-90%.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at sagens veerdi neermere kan fastseettes
ud fra et erhvervsevnetab pa 75 % og en arslen pa 350.000,00 kr. Den
manedlige ydelse vil saledes veere 20.363,00 kr.

Sagens veerdi ma derfor rettelig veere 2.443.560,00 kr. (den manedlige
ydelse x 12 x 10)”

Hovedforhandlingen i sagen ved byretten var oprindeligt berammet til mandag
den 27. februar 2023. Torsdag den 23. februar 2023 oplyste A, at han pa grund af
jordskeelv var nedt til at rejse til Tyrkiet for at hjeelpe sin hustru og sine bern, og
hovedforhandlingen blev derfor aflyst. Den 20. april 2023 blev sagen pa ny be-
rammet til hovedforhandling den 31. januar 2024. Den 10. oktober 2023 haevede
A sagen.

Retten i Aarhus traf den 18. januar 2024 afgerelse om sagens omkostninger. Af
byrettens kendelse fremgar:

”Da sagsoger har heevet sagen, skal han betragtes som den tabende part
og saledes betale sagsomkostninger til modpart.

Parterne er ikke enige om sagens veerdi, der i steevningen er opgjort til
131.850 kr. Retten tager herefter udgangspunkt i denne vaerdj, jf. princip-
perne i FM 2018.217, U 1982.261/1 H og FM 2021.24. Der findes ikke
grundlag for at fravige dette udgangspunkt.



Herefter og ud fra sagens forleb og udfald kan et belgb til deekning af
Ankestyrelsens udgift til advokat passende fastseettes til 50.000 kr. Belo-
bet er inkl. moms, da Ankestyrelsen ikke er momsregistreret. Belobet be-
tales af statskassen, da A er bevilliget fri proces.”

Ankestyrelsen keaerede byrettens kendelse til landsretten og nedlagde i den for-
bindelse pastand om, at statskassen skulle betale 230.000 kr. inkl. moms i sags-
omkostninger til Ankestyrelsen, subsidieert et lavere belgb efter landsrettens
skon, dog hgjere end 50.000 kr. Landsretten stadfeestede den 18. april 2024 by-
rettens kendelse. Af landsrettens kendelse fremgar:

”Sagen vedrerte for byretten, om Ankestyrelsen skulle anerkende, at A
den 22. oktober 2013 fik en arbejdsskade, og om sagen som felge heraf
skulle hjemvises til fornyet behandling.

A heevede sagen, og keeremalet angar fastseettelsen af sagsomkostninger
til deekning af Ankestyrelsens udgifter til advokat. Sagsomkostningerne
skal betales af statskassen, da A har fri proces.

Som det fremgar af retsplejelovens § 316, stk. 1, erstattes som sagsom-
kostninger de udgifter, der har veeret fornedne til sagens forsvarlige ud-
forelse. Udgifter til advokatbistand erstattes med et passende belob. I
landsretspreesidenternes vejledende takster tages der ved fastsaettelse af
et passende beleb til deekning af sagens forsvarlige udferelse ved advo-
kat udgangspunkt i sagens veerdi.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte ved afgorelse af 17. maj
2017, at A den 22. oktober 2013 havde veeret udsat for en ulykke, og at
det var en arbejdsskade. Ved afgorelsen blev det varige mén fastsat til 5
%, og godtgerelsen herfor blev fastsat til 43.000 kr. Denne afgorelse kla-
gede A over, og ved afgorelse af 23. oktober 2017 eendrede Ankestyrelsen
afgorelsen sdledes, at der ikke var tale om en arbejdsskade.

Sagens veerdi var i steevningen opgjort til 131.850 kr. svarende til en godt-
gorelse for varigt mén pa 15 %, og sagen har for byretten alene vedrert
sporgsmalet om, hvorvidt der var tale om en arbejdsskade.

Landsretten finder, at der efter den nedlagte pastand sammenholdt med
indholdet af afgorelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og An-
kestyrelsen ikke er grundlag for at tilkende sagsomkostninger med ud-
gangspunkt i en sagsveerdi pa 2.575.410 kr., som ifolge Ankestyrelsen
svarer til et erhvervsevnetab pa 75 %, men at sagens veerdi skensmaessigt
kan fastsaettes som i steevningen.



Herefter og pa baggrund af oplysningerne om sagens forleb og karakter
finder landsretten ikke grundlag for at forhgje byrettens omkostningsaf-
gorelse.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse.”

Anbringender

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at nar sagens veerdi ikke kan bestemmes pa
grundlag af pastanden i steevningen, skal sagsogeren ansla vaerdien sa nejagtigt
som muligt, og om forngdent ansaetter retten denne veerdi efter et sken, jf. rets-
afgiftslovens § 3, stk. 4. Efter forarbejderne til retsafgiftslovens § 3, stk. 4, opge-
res veerdien af en sddan anerkendelsespastand som den skonomiske interesse
for sagsoger/sagsogte i, at retsstillingen mellem parterne bliver eller ikke bliver
som pastaet.

A ansa sig for berettiget til godtgorelse for varigt mén og erstatning for er-
hvervsevnetab, hvis han fik medhold i sin pastand om anerkendelse af arbejds-
skaden. Verdien af sagen om anerkendelse af hans arbejdsskade ma derfor fast-
seettes skonsmeessigt pa baggrund af disse ydelser.

Retsleegeradet udtaler sig om den medicinske drsagssammenhaeng og aldrig om
starrelsen af erhvervsevnetab. As synspunkt om, at opgerelsen af den reelle
sagsveerdi matte afvente Retsleegeradets udtalelse, har derfor ikke noget for sig.

Ankestyrelsen har forgeves anmodet A om at komme med sit sken over veer-
dien af erstatningen for erhvervsevnetab. I fraveeret heraf har Ankestyrelsen
skensmeessigt opgjort sagens veerdi til 2.443.560 kr. (den manedlige ydelse i er-
statning for erhvervsevnetab x 12 maneder x 10 ar) med tilleeg af veerdien af
méngodtgerelsen, 131.850 kr., i alt 2.575.410 kr. Det er muligt, at veerdien under
hensyntagen til efterfolgende fremkomne oplysninger skal veere lavere. Veer-
dien er dog, uanset om arslennen og erhvervsevnetabsprocenten sattes lavt,
ikke 0 kr., jf. vedrerende arslon UfR 2010.1537 H. A angav selv, at han ansa sig
for berettiget, hvorfor tabet er mindst 15 %.

Sagens omkostninger skal udmales pa baggrund af en sagsveerdi, der ogsa in-
deholder veerdien af erstatning for erhvervsevnetab. Herudover skal der leegges
veegt pa, at der kun var 1 arbejdsdag til hovedforhandlingen pa tidspunktet for
aflysningen. Sagen var derfor feerdigforberedt, og af den grund skal der tilken-
des fuldt proceduresaleer, jf. bl.a. UfR 2014.2860 H. Da sagen har veeret forelagt
Retsleegeradet, bor saleeret endvidere fastsaettes i den overste del af pageeldende
interval.



A er pa grund af bevillingen af fri proces fritaget for at betale retsafgift, jf. rets-
plejelovens § 331, stk. 1, nr. 1, og retsafgiftslovens § 9, stk. 1, nr. 2. Allerede der-
for har byretten ikke beregnet og opkraevet en retsafgift, der kan anses for at
vaere en accept af opgerelsen af sagens veerdi. Desuden er retsafgiften ved pro-
velse af myndighedsafgerelser fast og uatheengig af sagens veerdi, jf. retsafgifts-
lovens § 2, stk. 3.

A har anfert navnlig, at han kan tiltraede, at sagens veerdi i en anerkendelsessag
som denne skal opgeres sa ngjagtigt som muligt, jf. retsafgiftslovens

§ 3, stk. 4, hvilket han har gjort. Da retten har accepteret vaerdianseettelsen, er
den ogsa bindende ved omkostningsafgerelsen efter retsplejelovens § 316, stk.
1, og allerede derfor skal landsrettens afgorelse stadfeestes.

Safremt Hojesteret ikke matte veere enig heri, skal omkostningerne fastseettes
skensmeessigt til et passende belob med udgangspunkt i sagens veerdi, jf. rets-
plejelovens § 316, stk. 1, og i denne sag indgar erhvervsevnetab ikke i veerdien.

Det er ikke muligt i en sag om anerkendelse af en arbejdsskade at forholde sig
til opgorelse af erhvervsevnetab, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og An-
kestyrelsen ikke har forholdt sig til dette spergsmal, og nar sagens materielle
indhold ikke indeholder noget, som kan belyse veerdien af et eventuelt er-
hvervsevnetab. As subjektive opfattelse af, at arbejdsskaden er medvirkende ar-
sag til, at han tilkendes fortidspension, er ikke nok til, at sagens veerdi skal op-
gores som om, at han er tilkendt fertidspension pa grund af skaden.

Ankestyrelsens angivelser af drslon og erhvervsevnetabsprocent er udokumen-
terede og uden stotte i sagens dokumenter. Der er sdledes ikke grundlag for at
forhgje sagens veerdi med et fiktivt belob for erhvervsevnetab.

Safremt Hojesteret ikke matte veere enig i ovenstdende — og dermed tager ud-
gangspunkt i en hgjere sagsveerdi — skal der ogsa tages hensyn til sagens om-
fang og kompleksitet. Sagen har veeret simpel med et kortfattet sporgetema til
Retsleegeradet, som der blev opnéet enighed om, uden det var nedvendigt at
skriftveksle derom, ligesom der i sagen kun har veret udvekslet steevning,
svarskrift og en meget kortfattet replik. Retssagen handlede kun om anerken-
delse af arbejdsskaden og ikke om erhvervsevnetab.

Hojesterets begrundelse og resultat

Spoergsmalet er, om der er grundlag for at forhgje sagsomkostningsbelobet pa
50.000 kr., som Ankestyrelsen er tilkendt af byretten og landsretten. Der skal i
den forbindelse bl.a. tages stilling til, hvilken sagsveerdi der skal anvendes ved
fastseettelsen af sagsomkostningsbelobet.



Ved fastseettelse af sagsomkostninger skal der i almindelighed tages udgangs-
punkt i sagens veerdi, men der ma samtidig tages hensyn til bl.a. sagens karak-
ter og advokatarbejdets omfang.

Den anlagte sag angik, om Ankestyrelsen som pastaet af A skulle anerkende, at
han havde padraget sig en arbejdsskade, og om den pageeldende arbejdsskade-
sag som folge heraf skulle hjemvises til fornyet behandling hos arbejdsskade-
myndighederne. I steevningen til byretten var det om sagens verdi anfert, at
det ikke var muligt pa dette tidspunkt at opgere denne, men at sagsveaerdien
mindst udgjorde 131.850 kr. svarende til en godtgerelse for varigt mén pa 15 %.
Det var desuden anfert, at det ikke ville veere muligt for Retsleegerddets udta-
lelse at vurdere, om han havde padraget sig et erhvervsevnetab.

A, som var meddelt fri proces, heevede sagen, efter at Retsleegerddet havde afgi-
vet en udtalelse i sagen, og inden der skulle have varet hovedforhandling. By-
retten bestemte herefter, at statskassen skal betale 50.000 kr. i sagsomkostninger
til Ankestyrelsen til deekning af advokatudgifter. Landsretten stadfeestede by-
rettens omkostningsafgerelse.

Byretten og landsretten har ved afgerelsen af spergsmalet om sagsomkostnin-
ger som sagsveerdi anvendt det neevnte beleb pa 131.850 kr. angivet i steevnin-
gen. Ankestyrelsen har anfort, at der skal anvendes en hojere sagsveerdi ved
omkostningsfastseettelsen, fordi A ud over méngodtgorelse ifglge sin egen op-
fattelse ville have veeret berettiget til erhvervsevnetabserstatning, hvis han ikke
havde heevet sagen og havde faet medhold i sin anerkendelsespastand om, at
der var tale om en arbejdsskade.

Haojesteret tiltraeder, at der ikke er grundlag for at tilkende sagsomkostninger
med udgangspunkt i den beregning af en sagsveerdi pa ca. 2,5 mio. kr., som An-
kestyrelsen fremlagde for byretten og landsretten, og som bygger pa en forud-
setning om, at A havde et erhvervsevnetab pa 75 % og en arslen pa 350.000 k.

Der har for byretten og landsretten ikke foreligget andre oplysninger eller be-
regninger, der kan danne grundlag for at skenne over storrelsen af en eventuel
erhvervsevnetabserstatning.

Pa den baggrund og efter det i ovrigt foreliggende finder Hojesteret, at byretten
og landsretten har veeret berettiget til ved afgorelsen af spergsmaélet om sags-
omkostninger at tage udgangspunkt i en sagsveerdi, der skonsmeessigt er fastsat
til belebet pa 131.850 kr. angivet i steevningen.

Der er heller ikke andet grundlag for at tilsideszette byrettens og landsrettens
afgorelse om, at sagsomkostninger pa 50.000 kr. udger et passende beleb til
deekning af Ankestyrelsens advokatudgifter.



Hojesteret stadfeester derfor landsrettens kendelse.
THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller statskassen.



