HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 25. juni 2020

Sag 18/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hillerad den 14. juni 2019 (9-1422/2019) og af
@stre Landsrets 11. afdeling den 4. oktober 2019 (S-1843-19).

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af straffen og frifindelse for pastanden
om udvisning med indrejseforbud for bestandig, subsidigert udvisning for en kortere periode.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om skeerpelse af straffen og i gvrigt stadfaestelse af

landsrettens dom.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hgjesteret fremlagt udtalelse af 2. juni 2020 om udvisningsspgrgsmalet fra Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration. Udtalelsen svarer i det vaesentlige til Ud-
leendingestyrelsens udtalelse af 13. juni 20109.



Af Nordsjellands Politis rapport af 6. juni 2020 vedrgrende fornyet afhgring af T vedrgrende

hans tilknytning til Danmark (8 26-afhgring) fremgar supplerende bl.a.:
”Ad udlendingens tilknytning til det danske samfund
3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater

Afhgrte og advokat Trier gnskede at tilfgje, at afherte har en god dansk ven ved navn A,
som bor i ... . Indtil atherte blev varetegtsfeengslet, talte de sammen stort set dagligt 1
telefonen. De sas ca. 1 gang ugentligt. Afhgrtes ven er i gang med en slagteruddannelse,
ligesom han har et barn med sin kaereste.

5. Arbejde i Danmark og andre medlemsstater

Afherte og advokat Trier enskede tilfojet, at atherte har et svendebrev fra ... Auto-
lakering, hvor han blev uddannet som vognmaler fra 010311-310814.

De onskede ligeledes tilfojet, at aftherte klargjorde biler hos ... 1 ... og at han stoppede
med dette i sommeren 2018 og at afhgrte har handlet med biler til den dag han blev va-
retegtsfeengslet. Afhgrte fik noget udslat som gjorde, at han sa sig ngdsaget til at stop-
pe som autolakerer.

Afhgrte forklarede yderligere at han var med i en Facebookgruppe, hvor der sgges auto-
lakerer. Og han vil kunne fa tilbudt job inden for 14 dage i denne gruppe.

Han er ligeledes tilbudt job hos ... som nedriver. Han har féet at vide at han kan starte
nar han kommer ud af faengslet.

6. Fagbevagelse

Afhgrte og advokat Trier gnskede tilfgjet, at afhgrte blev medlem af Malernes Fagfor-
ening lige inden han blev ferdiguddannet i 2014. Han var medlem i ca. 2 ar.
Ad udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

1. Alder
26 ar

2. Helbredstilstand herunder misbrug af euforiserende stoffer



Afhgrte og advokat Trier gnskede tilfgjet, at afharte rettelig rgg hash ferste gang som
13-14-arig. Herefter havde han rgget hash ca. en gang om maneden i weekenderne frem
til han var ca. 15-16 ar. Sa flyttede han pa opholdssted og ragg ikke hash i ca. 2-2% ar.
Han begyndte dog igen da han var ca. 18 ar og ca. 1 gang om maneden efterfalgende
igen. Nogen gange gik der 3-4 maneder, hvor han ikke rgg hash. | perioder rgg han me-
re hash end andre gange. Det er dog 5-6 maneder siden han rgg hash. Han har ikke raget
hash siden han kom i Nyborg Statsfaengsel.

Ad udlandingens tilknytning til herboende personer

1. AEgteskab/registreret partnerskab

Afhgrte og advokat Trier gnskede tilfgjet, at afhgrtes keereste, B og afherte har veeret
keerester siden oktober 2018. B flyttede folkeregisteradresse til afhgrte i januar 2019. B

har et fast job hos Jem&Fix i X-by og afhgrte og B ser hinanden som mand og kone og
har pa sigt planer om at fa barn.

4. Foraldre, gvrige familiemedlemmer og omgangskreds her i landet

Afhgrte og advokat Trier gnskede tilfgjet, at afhgrte handler for sin mor ca. 2 gange
ugentligt, ligesom han hjelper hende med kearsel til legen. Nu da afhgrte ikke kan kare
moderen, sgrger B for karsel til leegen.

Ad udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nere slaegtninge
2. Vil zgtefelle mv. falge med til hjemlandet i tilfelde af udvisning og er der arsager til

at de vil have serligt vanskeligt at falge udviste til hjemlandet

Afhgrte og advokat Trier gnskede tilfgjet, at ingen vil tage med afhgrte til Rumaenien,
safremt han bliver udvist. Heller ikke afhgrtes kereste B, da hun ikke kan sproget og
har uddannelse og job i Danmark.

Ad udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

4. Oplysninger om udlendingens eller pargrende ejendom i hjemlandet
Hverken afhgrte eller hans familie havde ejendom eller bankkonti i Rumeenien.
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Vikarbureauet ... har i brev af 27. maj 2020 oplyst, at T kan blive ansat som vikar i virksom-
heden umiddelbart efter sin lgsladelse, og at der er indgaet aftale med et nedrivningsfirma om,

at han kan fa fuldtidsbeskeftigelse med det samme.

Anbringender
T har anfert bl.a., at han som unionsborger nyder en bedre beskyttelse mod udvisning end
andre udlandinge, jf. herved bl.a. UfR 2019.2069 H og UfR 2019.3197 H.

Da han har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 10 ar, kan han alene udvises, hvis udvis-
ning ma anses for bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. § 36, stk. 3, i
bekendtgarelsen om ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europaiske
Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen), jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.
Den kriminalitet, han er dgmt for, er i gvrigt ikke omfattet af Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, og der er derfor ikke grundlag for udvis-

ning.

Grundbetingelsen for udvisning i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, er heller ikke
opfyldt. Han har ikke ved de lovovertreedelser, han er demt for, udvist en adfeerd, som udger
en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer grundleeggende samfundsinte-
resser. Kriminaliteten er saledes ikke af en sadan karakter, at der er grund til at tro, at han vil
fortsaette en kriminel adfeerd i fremtiden, og kriminaliteten kan ikke i sig selv begrunde, at
grundbetingelsen i artikel 27, stk. 2, 2. led, anses for opfyldt.

Udvisning vil endvidere veere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, jf. artikel 28, stk. 1, og Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8. Det ma tilleegges betydning bl.a., at han er fgdt og opvokset i Danmark, at han
leeser, skriver og taler flydende dansk, at han er uddannet autolakerer, at han havde fast arbej-
de som autolakerer i 2 ar og 6 maneder efter endt uddannelse, men matte indstille arbejdet pa
grund af eksem, at han har tilsagn om ansattelse umiddelbart efter lgsladelse, at han har vee-
ret i et fast forhold siden efteraret 2018 og bor sammen med sin kereste, at hans forealdre og
syv sgskende alle bor i Danmark, at han har et teet forhold til sin mor, og at han har gode for-
hold til herboende personer, herunder sine svigerforaldre. Han har ingen relation til Rumaeni-

en, hvor han hverken har familie, venner eller bekendte. Han var sidst i landet for knap 20 ar



siden, da hans bedsteforaeldre blev begravet. Hverken han eller hans familie har ejendom,

bankkonto eller besiddelser af nogen art i Rumaenien.

Ved proportionalitetsvurderingen ma det i gvrigt tilleegges betydning bl.a., at den personfarli-
ge kriminalitet, han tidligere er demt for, blev begaet, da han var 15 ar, at han ikke er bande-
relateret og ikke har tilknytning til en gruppering eller er involveret i konflikter, at han ikke
tidligere er blevet betinget udvist, at de lovovertraedelser, han er dgmt for, i det veesentlige
ikke angar personfarlig kriminalitet, og at den pistol, som han er dgmt for at vere i besiddelse
af, var gemt vaek under noget tgj og saledes ikke var umiddelbart tilgeengelig eller til fare.

Endvidere har han fer denne sag samlet set kun afsonet 3 maneders feengsel.

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at der kan vere grundlag for skerpelse af straffen, selv

om landsrettens udmaling af straffen til feengsel i 2 r og 6 maneder ligger inden for et rime-

ligt niveau.

Betingelserne for udvisning er opfyldt, jf. udleendingelovens 8 22, nr. 4,6 og 8. Da T er ru-
maensk statsborger og dermed unionsborger, falger det af udlendingelovens § 2, stk. 3, og 8§
26 b, at udvisning skal veere forenelig med EU-retten, herunder opholdsdirektivet og EU’s
Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 7 om retten til privatliv og familieliv, der svarer

til Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

T er i landsretten idemt faengsel i 2 ar og 6 maneder for under serligt skeerpende omstaendig-
heder at have veeret i besiddelse af en pistol med tilhgrende ammunition, jf. straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, vold, jf. straffelovens § 244, jf. 8 247, stk. 1, overtraeedelse af lov om eufo-
riserende stoffer, overtraedelse af knivloven og overtraedelse af ferdselsloven. Den adfeerd,
som T herved har udvist, udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berg-
rer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. grundbetingelsen i opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 2, 2. led. Der er endvidere grund til at tro, at T vil fortsette sin kriminelle adfeerd i fremti-
den. Han er siden sit fyldte 15. ar blevet idgmt faengselsstraffe for bl.a. vold, herunder vold i
gentagelsestilfelde, vidnetrusler, ulovlig indtraengen, tyveri, haleri og vabenbesiddelse, og

han er ogsa demt for talrige og til dels meget grove faerdselsforseelser.



T er fgdt i Danmark og har opholdt sig her i landet uafbrudt siden, og han er dermed omfattet
af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, hvorefter udvisning af EU-borgere, som har
opholdt sig de 10 forudgaende ar i vaertslandet, ikke kan ske, medmindre det ma anses for
bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed. Det felger af EU-Domstolens
praksis, at der er overladt den enkelte medlemsstat et meget betydeligt rum for selv at afgare,
hvilke kriminelle handlinger der kan begrunde udvisning efter bestemmelsen. Hgjesteret har i
dommen gengivet i UfR 2019.3197 H fastslaet, at overtraedelse af straffelovens § 192 a — selv
om overtraedelsen ikke har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminalitet som naevnt i
TEUF artikel 83, stk. 1 — vil kunne have en sadan sarlig grov karakter, at kriminaliteten er
omfattet af begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”.

T har under seerligt skeerpende omstendigheder besiddet en pistol med ammunition, og der
blev pa hans bopal ved ransagning fundet en springkniv, syv pebersprays, en skudsikker vest,
61,6 g hash, 3,1 g kokain og diverse udstyr til opvejning og salg af euforiserende stoffer. Han
har saledes besiddet pistolen inden for et kriminelt miljg. Der er dermed tale om kriminalitet
af seerlig grov karakter, der opfylder det skeerpede krav til udvisning i opholdsdirektivets arti-
kel 28, stk. 3.

Det beror herefter pa en proportionalitetsvurdering, om der kan ske udvisning. Grovheden af
den begaede kriminalitet, l&engden af den idgmte straf og de tidligere straffedomme taler for
udvisning. T er fadt og opvokset i Danmark, hvor han i kortere tid har boet sammen med sin
keereste. Hans foraeldre og sgskende bor ligeledes i Danmark. Disse forhold taler for, at der

ikke sker udvisning.

T taler og forstar imidlertid rumaensk og er derfor ikke uden forudsatninger ved en tilbage-
venden til Rumanien. Under hensyn til karakteren af de strafbare forhold og leengden af den
idgmte straf sammenholdt med hans tidligere straffe kan der endvidere ikke stilles store krav

til omfanget af hans tilknytning til Rumanien.

Pa denne baggrund er udvisning af T efter en samlet vurdering ikke i strid med proportionali-
tetsprincippet.



Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5, at udvisning skal ske med indrejseforbud
for bestandig. Hvis Hgjesteret finder, at det vil veere uproportionalt at udvise med indrejsefor-
bud for bestandig, skal T udvises med et indrejseforbud af kortere varighed, jf. udleendingelo-
vens § 32, stk. 5.

Hvis Hagjesteret ikke finder grundlag for udvisning, skal T tildeles en advarsel om udvisning,

jf. udleendingelovens § 24 b.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er efter sin tilstaelse fundet skyldig i pa sin mors bopzl at have veret i besiddelse af en pi-
stol med tilhgrende ammunition, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, gentagen vold efter
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, i form af et knytnaveslag i ansigtet, overtreedelse af lov
om euforiserende stoffer ved besiddelse af stoffer hovedsagelig til eget forbrug, overtraedelse
af knivloven ved besiddelse af en springkniv og adskillige overtraedelser af feerdselsloven,
bl.a. hashkarsel og karsel i frakendelsestiden.

For Hgjesteret angar sagen straffastsettelsen, og om der skal ske udvisning.

Straffastseettelsen
Hagjesteret finder ikke grundlag for at @ndre den straf pa feengsel i 2 ar og 6 maneder, som

landsretten har fastsat.

Udvisning

Udvisning af T har hjemmel i udlaendingelovens 8§ 22, nr. 4, 6 og 8. Da han er rumansk stats-
borger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil veere i overens-
stemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gealder for begraensning af retten til fri
beveegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b. Spgrgsmalet er derfor, om udvisning vil vare i
strid med direktiv 2000/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet), som er gennemfart i
dansk ret ved bekendtggrelsen om ophold i Danmark for udlaendinge, der er omfattet af Den

Europaiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgarelsen).



Da T er fadt og opvokset i Danmark og har haft ophold i Danmark i de 10 forudgaende ar, er
det efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, en betingelse for udvisning af ham, at
udvisning er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af med-

lemsstaten.

EU-Domstolen har i dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.) fastslaet, at udvisning pa
grundlag af artikel 28, stk. 3, er begrenset til “ekstraordinere tilfelde”, og at begrebet "’by-
dende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” ikke blot forudsatter eksistensen af
en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ogsa, at en sadan trussel er endog serlig alvorlig
(preemis 19 og 20). Selv om der tilkommer medlemsstaterne en skensmargin, ma adgangen til
at ggre undtagelse fra det grundlaeggende princip om fri beveaegelighed fortolkes strengt (pree-
mis 23). Det er i P.I.-dommen endvidere fastslaet, at det er tilladt medlemsstaterne at anse
strafbare handlinger som dem, der er opregnet i Traktaten om Den Europaiske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, andet afsnit, for at indebaere et serligt alvorligt indgreb i
en grundleeggende samfundsinteresse, der kan udgare en direkte trussel mod befolkningens
tryghed og fysiske sikkerhed og dermed veere omfattet af begrebet "bydende nedvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed”. En betingelse herfor er, at sddanne handlinger er begaet
pa en made, som er af sarlig grov karakter, hvilket hgrer under den nationale domstol at ef-

terpreve i den konkrete sag, jf. i det hele preemis 28.

Det fremgar af Hgjesterets dom af 19. juni 2019 (UfR 2019.3197), at der efter ordlyden af
artikel 28, stk. 3, litra a, sammenholdt med EU-Domstolens praksis ikke er grundlag for at
fastsla, at det alene skulle vaere de kriminalitetsformer, som er naevnt i TEUF artikel 83, stk.

1, der kan begrunde udvisning efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Ogsa andre former
for kriminalitet, herunder overtraedelse af straffelovens § 192 a, der ikke har karakter af va-
benhandel eller organiseret kriminalitet som naevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, vil kunne have
en sadan sarlig karakter, at kriminaliteten er omfattet af begrebet “bydende nedvendig af hen-

syn til den offentlige sikkerhed”.

T har som navnt overtradt straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved pa sin mors bopal at have
veeret i besiddelse af en pistol med tilhgrende ammunition. Det kan efter det fremkomne ikke
leegges til grund, at han har anskaffet pistolen med henblik pa at bega anden form for krimina-

litet end den ulovlige vabenbesiddelse, eller at han har anvendt pistolen.



Selv om overtreedelse af straffelovens § 192 a er udtryk for grov kriminalitet, finder Hgjeste-
ret, at den foreliggende overtraedelse ikke efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a,
kan anses for at veaere begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter, og som indebzrer en
direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, heller ikke nar overtreedelsen
af straffelovens 8 192 a ses i sammenhang med den kriminalitet, som T i gvrigt er dgmt for i
den foreliggende sag og ved tidligere domme. Der foreligger derfor ikke et sadant ekstraordi-
neert tilfeelde, at udvisning af T kan anses for bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.

Allerede pa denne baggrund frifindes T for pastanden om udvisning. Han tildeles herefter som

ved byrettens dom en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b.
Konklusion
Hajesteret stadfeester landsrettens dom med den &ndring, at T tildeles en advarsel om udvis-

ning.

T har fortsat veeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at T tildeles en advarsel om udvisning.

T skal betale sagens omkostninger for byretten, og statskassen skal betale sagens omkostnin-

ger for landsret og Hagjesteret.



