HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 15. januar 2020

Sag BS-40072/2019-HJR

Alm. Brand Forsikring A/S
(advokat Niels Hjortnaes)

mod

A
(advokat Charlotte Skriver Pors)

I tidligere instans er truffet afgorelse af Vestre Landsrets 14. afdeling den 9. maj
2019 (BS-47642/2018-VLR)

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jan Schans Christensen, Lars Apostoli
og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Keerende, Alm. Brand Forsikring A/S, har nedlagt pastand om, at bilag 35 ikke
tillades fremlagt (pastand 1), at psykolog B pa nuverende tidspunkt ikke tilla-
des at afgive vidneforklaring for landsretten (pastand 2), og at psykolog B ved
eventuel senere vidneforklaring alene tillades at udtale sig om As behandlings-
forleb hos ham, men ikke om arsagen til hendes gener og omfanget af hendes
nuvearende gener (pastand 3).

Indkeerede, A, har pastaet stadfeestelse af landsrettens kendelse af 9. maj 2019
og frifindelse for sa vidt angar Alm. Brand Forsikrings péastand 3.



Sagsfremstilling

A var den 15. oktober 2010 udsat for et feerdselsuheld, idet hun pa knallert blev

pakert af en bil, der var forsikret hos Alm. Brand Forsikring. Ved feerdselsuhel-

det padrog A sig omfattende skader i venstre ben, venstre arm samt kraniet, der
havde medfort et varigt mén pa 35 %. Alm. Brand Forsikring har anerkendt er-

statningsansvaret og har udbetalt méngodtgerelse.

Den 6. januar 2017 afgav Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter parternes an-
modning udtalelse i sagen, hvorved erhvervsevnetabet som folge af ulykken
blev vurderet til at veere mindre end 15 %. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

“Det fremgar af sagens oplysninger, at A efter skaden har gener i form af
smerter i venstre larben og knee samt skeevhed og nedsat belastnings-
evne. Hun har ligeledes gener fra venstre underarm i form af smerter
samt nedsat kraft og belastningsevne. Endeligt har A kognitive gener
som felge af kranietraumer.

Det er vores vurdering, at prognosen for As fremtidige erhvervsmaessige
muligheder, sdfremt ulykken den 15. oktober 2010 ikke var indtruffet, ma
anses for meget begraensede. Dette begrundes med, at hun forud for
ulykken havde betydelige psykiske og kognitive problemer, som havde
udelukket hende fra at opna en tilknytning til arbejdsmarkedet pa ordi-
neere vilkar.

Det er dog vores vurdering, at A ville kunne bestride en vis form for be-
skeeftigelse pa seerlige vilkar og med lette og overskuelige opgaver, ek-
sempelvis pd et beskyttet veerksted, samt oppebaere en beskeden lonind-
komst herved.

Vi vurderer sdledes, at A uanset aktuelle ulykke med overvejende sand-
synlighed ville have haft en meget begraenset erhvervsevne.

Det er vores vurdering, at A med skadens folger fortsat burde kunne
bestride et arbejde pa seerlige vilkar, fortsat pa et beskyttet veerksted i
samme omfang som fer ulykken, med de nedvendige skanehensyn for
ben- og handledsbelastede arbejde, og derved opna en indtegt pa
samme niveau, som hvis ulykken ikke var sket.



Pa baggrund af As begreensede tilknytning til arbejdsmarkedet forud
for ulykken samt vores prognostiske vurdering af hendes erhvervs-
meessige muligheder safremt skaden ikke var sket, skenner vi, at fol-
gerne efter ulykken ikke kan begrunde et varigt indteegtstab pa 15 pro-
cent eller derover, svarende til et varigt erhvervsevnetab pa 15 procent
eller derover.”

Det indgik bl.a. i grundlaget for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering,
at A ijuni 2010 ved psykolog var vurderet til udviklingsmaessigt at veere sva-
rende til en person pa 12-13 ar og til at have en IQ pa 66, og at hun i december
2010 ved distriktspsykiatrien havde faet diagnosen udifferentieret skizofreni.

Den 5. januar 2018 anlagde A sag mod Alm. Brand Forsikring ved Retten i Hol-
stebro med pastand om betaling af erhvervsevnetabserstatning.

Ved dom af 6. november 2018 blev Alm. Brand Forsikring frifundet, idet byret-
ten fandt, at der ikke efter bevisferelsen var fremkommet oplysninger, som gav
det fornedne sikre grundlag for en anden vurdering end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Dommen blev den 4. december 2018 anket af A. Med ankesteevningen fremlag-
des bilag 35, som er en erkleering dateret 19. november 2018 udarbejdet af psy-
kolog B. I ankesteevningen anfortes videre, at B agtes fort som vidne.

Alm. Brand Forsikring protesterede mod fremlaeggelsen af psykologerkleerin-
gen og mod, at B blev indkaldt som vidne. Alm. Brand Forsikring henviste bl.a.
til, at erkleeringen havde karakter af at veere en ensidigt indhentet sagkyndig
erkleering tilvejebragt efter sagens anlaeg, og at spergsmal om As mentale hel-
bredstilstand og funktionsniveau henhgrer under Retsleegeradets kompetence.

Ved kendelse af 9. maj 2019 afviste landsretten at tage Alm. Brand Forsikrings
protester til folge. Landsretten anferte bl.a.:

”Landsretten finder ikke, at den omsteendighed, at Thisted Kommune
har anmodet en psykolog, der har eller har haft A i behandling, om at
afgive en erkleering, medferer, at erkleeringen kan betegnes som en-
sidigt indhentet af A.



Landsretten bemeerker i gvrigt, at psykolog B, der har udstedt erklee-
ringen, har haft A i behandling, hvorfor en erkleering fra ham ogsa af
den grund kan fremleegges. Landsretten tager derfor ikke protesten
mod fremlaeggelsen af bilag 35 til folge. Allerede som konsekvens
heraf tager landsretten heller ikke protesten mod, at psykolog B afgi-
ver forklaring som vidne, til folge.”

Landsrettens kendelse er med Procesbevillingsnevnets tilladelse af 26. august
2019 indbragt for Hojesteret. Landsretten har ved fremsendelsen af sagen til Ho-
jesteret henholdt sig til den afsagte kendelse.

Ved retsbog af 14. august 2019 har landsretten efter begeering fra Alm. Brand
Forsikring besluttet at foreleegge sagen for Retsleegeradet med henblik pa be-
svarelse af sporgsmal om As mentale og kognitive funktionsniveau for og efter
skaden. Sagen er nu udsat, forelobigt til den 16. januar 2020, hvor Retsleegeradets
besvarelse forventes at foreligge.

Omsteendighederne vedrorende tilblivelsen af erkleeringen i bilag 35

A har siden september 2015 veeret tilknyttet Tveerfagligt Smertecenter ved
Aarhus Universitetshospital efter henvisning fra egen leege pa grund af smerter
efter pakerslen og pa grund af psykologisk belastning. Her har hun bl.a. veeret i
behandling hos psykolog B.

Erkleeringen i bilag 35 er udarbejdet pa en kommunal blanket (en sakaldt
"PSYK 135”, ”Vurdering fra psykolog”) og er stilet til Thisted Kommune. Om
baggrunden for kommunens anmodning om psykologvurderingen fremgar
bl.a. af en mail af 25. oktober 2018 fra B til A:

"Hej A.

Jeg skrev mail til ..., og vi fandt ud af hvordan hun skulle sende an-
modningen om en vurdering til os. Og den er kommet i dag.

Hun sperger:
"I forbindelse med As graviditet og afdeekning af behovet for serlig

stotte fra Familierddgivningen, vil jeg gerne anmode om en udtalelse og
vurdering vedr. A...



A oplyser, at hun har haft samtaler med B, psykolog pa Smerte-
klinikken og har givet samtykke til at der indhentes oplysninger her-
fra.

Der er brug for en beskrivelse af hendes fysiske og psykiske tilstand.
Der er brug for en beskrivelse af evt. diagnoser, samt hvilket for-
leb/tilbud hun har i Smerteklinikken.”

Nu kigger jeg pa det, skriver noget, snakker med ... om det, og sa kon-
takter jeg dig, nar vi synes det er ved at heenge godt nok sammen.

Skriv tilbage, hvis du har spergsmal. Evt. kan vi ringe sammen.”

Af en udskrift af Asjournal fra Tveerfagligt Smertecenter fremgéar bl.a. af Bs til-
torsler:

”16.10.2018

SKYPEKONSULTATION

A eftersporger den vurdering sagsbehandler i Familieafd. vil have fra
undertegnede. Hun skulle have sendt forkert formular fra starten, og
dette blev sa aftalt at blive rettet, men jeg kan ikke se noget om det i
journalen. Hun siger, at sagsbehandler venter p3, at jeg svarer. Jeg vil
undersoge det pa arbejde i morgen.

25.10.2018

TELEFONKONSULTATION

Jeg har givet A besked om, at anmodningen om psykologvurdering er
kommet fra Familieafd. i Thisted Kommune. Vi drefter, hvad jeg kan
skrive om og aftaler, at nar jeg er feerdig og har vendt dette med so-
cialradgiver, ..., vil det bedste veere, at A kommer ind, og vi leeser det
igennem sammen og snakker om dokumentet.

19.11.2018

A kommer forst og fremmest for at vi kan gennemga psyk 135, der skal
sendes til familierddgiver i hiemmekommune. Vi gennemgér den og jeg
forklarer hvorfor at jeg har valgt at seette den sammen pa denne made
og hun far den med hjem til at leese sammen med hendes keereste.
Eventuelle kommentarer, kan sendes med.



27.11.2018

TELEFONKONSULTATION

Jeg far tilbagemelding fra A om min psykologvurdering, og hun har det
OK med teksten.

PSYK 135 sendes d.d. til sagsbehandler...”

Selve erkleringen (bilag 35) indeholder en gennemgang af behandlingsforlebet
pa smerteklinikken og en vurdering af, om A har behov for stette fra Familierad-
givningen. Det fremgar bl.a.:

"Jeg er bekendt med, at A for flere ar siden er blevet intelligenstestet i
en psykologisk undersggelse, og at hendes IQ blev vurderet til at ligge
serdeles lavt, pa 66. Maske udtrykte det et realistisk gjebliksbillede af,
hvor lidt A troede pa sig selv den gang, og at hun er ordblind, men jeg
vurderer det som et helt skeevt og urealistisk mal for hendes egentlige
intelligens. Og det holder slet ikke i dag. I dag ligger hun efter min
vurdering meget teet pa et alderssvarende kognitivt og folelsesmaessigt
funktionsniveau.”

Anbringender

Alm. Brand Forsikring har til stette for pastand 1 anfert navnlig, at bilag 35 har
karakter af at veaere en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering, som er udarbej-
det og tilvejebragt efter sagens anleaeg. Det folger af retspraksis, at sdédanne er-
kleeringer som udgangspunkt ikke kan fremleegges, jf. U.2005.576 H og
U.2007.2329 H. De eneste undtagelser hertil er retsplejelovens § 341 a, stk. 1, 2.
pkt., og de tilfeelde, som er beskrevet i U.2014.1532 H. Efter U.2014.1532 H er
det bl.a. en betingelse for fremleeggelse af en sagkyndig erkleering indhentet ef-
ter sagens anlaeg, at ingen af sagens parter har vaeret involveret i beslutningen
om, hvem der udarbejder erkleeringen. Denne betingelse kan helt generelt ikke
veere opfyldt, nér den sagkyndige som her kender den ene af sagens parter fra
et behandlingsforleb. Det ma i den situation antages, at den ene af sagens parter
via sit kendskab til den sagkyndige har haft indflydelse pa udpegelsen. Det ma
endvidere antages, at der bestar en risiko for, at den sagkyndige ikke kan opret-
holde den nedvendige objektivitet i forhold til erkleeringens udformning. Det er
principielt set vanskeligt at se forskellen pa en sagkyndig erkleering, som den
ene af sagens parter selv har betalt for efter sagsanlaeg, og en sagkyndig erklee-
ring, som en myndighed har anmodet om, men hvor den sagkyndige i forvejen
kender parten fra et tidligere behandlingsforleb. I den konkrete situation har A
endvidere haft mulighed for direkte indflydelse pa indholdet og udformningen
af den fremlagte psykologerkleering, og allerede af den grund ma erkleeringen
have karakter af at veere ensidigt indhentet.




Til stette for pastand 2 og 3 har Alm. Brand Forsikring anfert navnlig, at vurde-
ringen af, om en vidneforklaring fra en sagkyndig person, som har afgivet er-
kleering om en af sagens parter, har relevans, jf. retsplejelovens § 341, ma af-
vente Retslaegeradets udtalelse i sagen, jf. U.2008.2193 H. Det synes neerlig-
gende at antage, at formadlet med aftheringen er, at B skal udtale sig dels om As
nuverende funktionsniveau, herunder om dette er pavirket af hendes tidligere
psykiske og mentale problemer, og dels om hun stadig har og fremtidigt vil
vaere generet af de psykiske og mentale problemer, som var til stede pa skades-
tidspunktet. Disse forhold henhgrer under Retsleegeradets kompetence, jf.
U.2008.2193 H og U.2019.1252 H, hvorfor Retsleegeradets udtalelse bor afventes,
for det besluttes, om en forklaring fra B er relevant bevisforelse. En eventuel af-
hering af B ma begraenses til en uddybning af det behandlingsforleb, som A har
gennemfort hos ham.

A har vedrorende Alm. Brand Forsikrings pastand 1 anfert navnlig, at bilag 35
ikke har karakter af en ensidigt indhentet erkleering. Erkleeringen er indhentet
af Thisted Kommune — og ikke p& hendes opfordring — med henblik pa afdeek-
ning af hendes eventuelle saerlige behov i forbindelse med graviditet. Begrebet
sagkyndig erkleering omfatter ikke erkleeringer, der indhentes af eller pa foran-
ledning af offentlige myndigheder. Begrebet omfatter endvidere ikke erkleerin-
ger afgivet af behandlende leege. B er behandlende psykolog og kender hende
som patient. Hans udtalelse kan sammenlignes med en indhentet statusattest
fra egen laege, hvor en kommune ogsa typisk har fremsat konkrete spergsmal til
besvarelse. En sddan statusattest vil som udgangspunkt kunne fremlaegges i sa-
gen, ogsa selv om den matte fremkomme efter sagens anleeg. Det kan ikke veere
af afggrende betydning, om B har droftet indholdet af erkleeringen med hende,
idet han fortsat skal std pa mal for sin vurdering. Erkleeringens bevisveerdi er
herefter — som det er med alle bevisligheder — domstolenes vurdering. Erkleerin-
gen synes desuden at have relevans i forhold til Alm. Brand Forsikrings spergs-
mal til Retsleegeradet, og ogsa af den grund skal erkleeringen tillades fremlagt.

Vedrorende Alm. Brand Forsikrings pastand 2 og 3 har hun anfert navnlig, at
specialleeger i henhold til retspraksis kan afgive vidneforklaring om indholdet
og baggrunden for afgivne erkleeringer, jf. U.2015.1433/2.V, U.2013.2197.J og
U.2003.2432.V. Dette ma sa meget desto mere geelde for behandlende leeger. Det
kan, uagtet at sagen er blevet forelagt Retsleegeradet, ikke pa forhand afvises, at
vidneforklaringen fra B som behandlende laege er relevant for sagens padem-
melse, hvorfor der ikke er holdepunkter for at udseette stillingtagen hertil til ef-
ter Retsleegerddets udtalelse i sagen. Der er efter neevnte retspraksis heller ikke
grundlag for at indskreenke omfanget af Bs forklaring.



Retsgrundlag
Af retsplejelovens § 341 fremgar:

“Bevisforelse, der skonnes at veere uden betydning for sagen, kan ikke
finde sted.”

Bestemmelsen blev ved lov nr. 1725 af 13. oktober 2016 suppleret af bestemmel-
seni§ 341 a. Af denne bestemmelse fremgar:

”Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter, som en part inden sagsanleegget har indhentet hos sagkyn-
dige, kan fremleegges som bevis, medmindre erkleeringens indhold, om-
steendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag
for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan erkleering,
kan modparten under i gvrigt samme betingelser fremlaegge en tilsva-
rende erkleering, selv om denne erkleering forst har kunnet indhentes ef-
ter sagens anleeg.

Stk. 2. Erkleeringer om bedemmelsen af juridiske forhold efter dansk
ret, som en part har indhentet fra retskyndige, kan inddrages til brug
for den juridiske argumentation, men ikke under sagen i gvrigt.”

Ved samme lov indsattes bestemmelsen i § 209 a, hvoraf fremgéar bl.a.:

“Retten kan i en borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter
tillade, at parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn
og sken fremlegger erkleeringer, som parterne hver iseer indhenter fra
sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter...”

Loven er baseret pa lovforslag nr. L 20 af 5. oktober 2016 og Retsplejeradets be-
teenkning nr. 1558/2016 (Reform af den civile retspleje IX — Sagkyndig bevisfe-
relse mv.).

Aflovforslagets almindelige bemaerkninger fremgar bl.a. om geeldende ret ved-
rorende sagkyndige erkleeringer og sagkyndige vidner i civile sager (s. 8 £.):

72.2.1. Geeldende ret



2.2.1.2. Gennem de senere ar har der veeret en udvikling i retspraksis
vedrerende ensidigt indhentede sagkyndige erkleeringer hen imod en
udvidet adgang til at fremleegge sddanne erkleeringer, der belyser det
omtvistede faktum i sagen.

Det har afgerende betydning, om en ensidigt indhentet erkleering er
indhentet for eller efter sagens anleeg.

Er erkleeringen indhentet for sagens anleeg, kan erkleeringen i alminde-
lighed fremleegges.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2007.2040 H tillod Hgje-
steret, at en part kunne fremleegge en ensidigt indhentet laegeerkleering,
der var udfeerdiget fa uger for sagens anleeg.

Haojesteret preeciserede i efterfolgende afgorelser, som er refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 2008.2193 H, 2008.2393 H, 2011.151 H og 2011.3074
H, at en part som udgangspunkt kan fremleegge udtalelser og erkleerin-
ger om forhold af teknisk, skonomisk og lignende karakter, som parten
inden sagsanlaegget har indhentet hos radgivere og eksperter. Erklaerin-
gens indhold eller fremtraeden, omsteendighederne ved erkleeringens til-
blivelse eller andre forhold kan dog fere til, at erkleeringen ikke ma
fremleegges.

Sagkyndige erkleeringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anleeg,
kan derimod som udgangspunkt ikke fremleegges. Nar retssagen er an-
lagt, md parterne som hovedregel ga frem efter reglerne om syn og
skon.

Begraensningerne med hensyn til fremleeggelse af ensidigt indhentede
erkleeringer kan ikke omgas ved at fore den eller dem, der har udfeerdi-
get erkleeringen, som sagkyndigt vidne.

Har retten givet tilladelse til, at en ensidigt indhentet erkleering kan
fremleegges, kan athering af den sagkyndige kun foretages inden for
den emnemaessige ramme, der er afstukket i erkleeringen, jf. afgorelsen
refereret i Ugeskrift for Retsveesen 2008.2193 H.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1981.840/1 H tillod Hoje-
steret i en segteskabssag om hustrubidrag, at nogle leegeerkleringer, der


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20072040-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20082193-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20082193-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20082193-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20082193-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19810840-01?src=document
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var ensidigt indhentet efter sagens anleeg, kunne fremleegges i sagen
under hensyn til, at erkleeringerne var afgivet af laeger, der havde un-
dersogt og behandlet en af sagens parter og angik disse undersogelser,
og at erkleeringerne var indhentet ved skrivelser af neutralt indhold.

Pa visse omrader indhentes sagkyndige erkleeringer pa baggrund af et
seerligt lovgrundlag. Det geelder f.eks. lov om Retsleegeradet og erstat-
ningsansvarsloven, hvorefter der kan indhentes en sagkyndig erkleering
hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrerende en parts erhvervsev-
netab. Det folger af afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
2004.1847 H, at det ikke kan naegtes parten at fremleegge en sddan er-
kleering, selv om erkleeringen forst er indhentet efter sagens anleeg. Det
skyldes, at der ikke er tale om en “ensidigt indhentet” sagkyndig erklee-
ring, som dette udtryk anvendes i civilprocessen, idet dette udtryk daek-
ker sagkyndige erkleeringer, som den ene part indhenter til brug under
en retssag, uden at det sker efter aftale med modparten, og som tilsigtes
anvendt i stedet for et syn og sken udmeldt af retten, et udenretligt syn
og skon iveerksat af parterne i forening eller en sagkyndig erkleering
indhentet pa grundlag af enten rettens godkendelse eller modpartens
samtykke.

Parterne kan som udgangspunkt ikke fore et sagkyndigt vidne, safremt
sagkyndig vejledning kan tilvejebringes ved anvendelse af syn og sken.
Sagkyndig vidneforsel kan efter omsteendighederne komme pa tale,
hvis en genstand, som sagen vedrerer, ikke leengere kan besigtiges. I gi-
vet fald finder retsplejelovens kapitel 18 om vidneforsel anvendelse pa
sagkyndige vidner, hvilket bl.a. indebeerer, at sagkyndige vidner skal
atheres for sig, og at de ikke ma péaheore forklaringer af andre vidner,
skensmend eller parter, medmindre andet bestemmes af retten, jf. rets-
plejelovens § 183. Modparten skal have lejlighed til at foretage en
modafhering.

En erkleering, der er indhentet pa foranledning af en offentlig myndig-
hed som led i dennes sagsbehandling, uden at sagens parter har haft
indflydelse pa indhentelsen, anses ikke som en ensidigt indhentet er-
kleering og kan derfor fremleegges, hvad enten erkleeringen er indhentet
for eller efter sagens anlaeg. Der henvises i den forbindelse til afgorelsen
refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2014.1532 H om en specialleegeer-
kleering, som var indhentet pa Arbejdsskadestyrelsens anmodning til
brug for Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen efter arbejdsska-
desikringsloven.”


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014266?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014266?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014266?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041847-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041847-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20151255_P183?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20151255_P183?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20151255_P183?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20141532-01?src=document
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Af de almindelige bemeerkninger fremgar videre om Retsplejeradets og Justits-
ministeriets overvejelser om sagkyndige erkleeringer indhentet efter sagens an-
leeg (s. 12 ff.):

”2.2.2.2. Sagkyndige erkleeringer indhentet efter sagsanleeg

Retsplejeloven anviser syn og sken udmeldt af retten som den relevante
fremgangsmade for at fa en sagkyndig belysning af det omtvistede fak-
tum, efter at sagen er anlagt, og parterne kan séaledes ikke frit bruge
egne ekspertudsagn i retten, men ma som udgangspunkt ga frem efter
reglerne om syn og skon i lovens kapitel 19.

Der kan i nogle tilfeelde vaere et forstaeligt enske hos parterne i en civil
retssag om at have storre sikkerhed, end syn og sken giver, for at kunne
fa bibragt retten den sagkyndige synsvinkel pa sagens bevistemaer,
som bedst stotter den pageeldende parts standpunkt i sagen. Et sddant
onske kan bl.a. imedekommes ved at abne mulighed for, at parterne i
stedet for eller som supplement til syn og sken kan fremlegge sagkyn-
dige erkleeringer, som de hver iseer indhenter under sagen. Eventuelle
lovgivningsmeessige skridt i den retning ma imidlertid forudseette en
nermere afvejning af de fordele og ulemper, der vil veere ved en sddan
endring af den nuveerende retstilstand vedrerende bevisferelse i civile
sager.

Radet finder, at den bedste losning ... vil veere at lovfaeste en ordning,
hvorefter parterne i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte i ste-
det for eller som supplement til syn og sken at indhente og fremlegge
skriftlige erkleeringer og vidneforklaringer fra hver deres eksperter. En
sadan ordning, der i vidt omfang er baseret pa et almindeligt procesret-
ligt dispositionsprincip, vil efter radets opfattelse i praksis medfere, at
syn og skon kun fraveelges eller suppleres i tilfeelde, hvor parterne reelt
er nogenlunde ligestillede med hensyn til deres muligheder for at vare-
tage egne interesser under bevisforelsen via kontakt til velkvalificerede
sagkyndige. Ordningen kan i en vis forstand sammenlignes med, at par-
terne aftaler et udenretligt syn og sken, hvilket der normalt er mulighed
for i dag, men med den forskel, at parterne bruger egne eksperter med
den subjektive synsvinkel, det kan indebzere.

Syn og skon er imidlertid ikke kun et bevismiddel, men fungerer ogsa
som uvildig sagkyndig bistand for retten. Ordningen ber derfor udfor-
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mes sadan, at parterne over for retten ma begrunde, at fremgangsma-
den med egne eksperter er hensigtsmaessig og forsvarlig i den pageel-
dende sag. ...

Ordningen bor endvidere efter radets opfattelse udformes sddan, at den
ikke bergrer erkleeringer fra seerlige organer som Retsleegeradet og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, der ifelge lovgivning bl.a. har til op-
gave at afgive sagkyndige udtalelser til brug ved afgerelse af retstvister.
Det ma afgores ved en fortolkning af reglerne om det pageeldende or-
gan og adgangen til at indhente udtalelser herfra, om retten hertil even-
tuelt ophorer, nar der er anlagt retssag om det krav, hvis grundlag er-
kleeringen skal belyse, og erkleeringen skal anvendes som bevis under
sagen. Spergsmalet om, hvorvidt en sddan erkleering kan indhentes og
fremleegges under en verserende retssag, bor saledes ikke reguleres i
retsplejelovens generelle civilprocessuelle regler.

Ordningen beor efter radets opfattelse geelde, uanset om parterne ensker
at bruge egne eksperter i stedet for eller som supplement til syn og
skon. Begraenset af ressourcemaessige hensyn vil det formentlig i en del
sager kunne vere attraktivt for parterne, at der udmeldes seedvanligt
syn og sken med den bevismeessige tyngde, det har, med mulighed for,
at parterne efterfglgende kan anfaegte skonsmandens konklusioner med
egne ekspertindleeg. Det indebeerer ikke, at parterne ogsa frit skal
kunne fremlaegge sagkyndige erkleeringer til brug for skensmanden —
altsa som en form for “forberedelse” af skensmanden —idet det vil folge
af almindelige regler, at dokumenter, der har til formal pa utilberlig
made at pavirke den uvildige skansmands besvarelse af spergsmalene,
ikke tillades medsendt til skensmanden.

Der er i retspraksis i seerlige tilfeelde givet tilladelse til at fremleegge en-
sidigt indhentede eksperterkleeringer, der var fremskaffet ved helt neu-
trale sporgsmal, og som angik forhold, som de sagkyndige havde obser-
veret, jf. afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsveesen 1981.840/1 H om
leegeerkleeringer. Der er ogsa eksempler p4, at der under seerlige om-
steendigheder er givet tilladelse til at fremleegge en ensidigt indhentet
erkleering fra en offentlig myndighed om hensigten med et regelseet,
formentlig under hensyn til myndighedens mere uatheengige stilling,
og til, at det var vanskeligt at finde andre, der bedre kunne udtale sig
om spoargsmalet. Det er ikke hensigten med den ordning, som radet fo-
reslar, at muligheden for sadanne konkrete lasninger skal afskaeres
uden for de tilfeelde, hvor parterne bliver enige om at bruge egne eks-
perter i stedet for syn og sken.


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19810840-01?src=document

13

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angar fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, der er ind-
hentet efter sagsanleegget, er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet
i, at der ikke ber indferes en ubegreenset, generel adgang for parter i ci-
vile retssager til som led i bevisferelsen at fremleegge ekspertudsagn,
der indhentes ensidigt efter sagsanleegget som supplement eller alterna-
tiv til syn og sken.

Justitsministeriet er desuden enig med radet i, at det derimod vil veere
hensigtsmaessigt at lovfaeste en ordning, hvorefter parterne i enighed og
med rettens tilladelse kan beslutte i stedet for eller som supplement til
syn og skon at indhente og fremlaegge skriftlige erkleringer og vidne-
forklaringer fra hver deres eksperter.”

Af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse i § 209 a fremgar bl.a. (s. 18
f.):

"Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 209 a, der abner
mulighed for, at parterne i borgerlige sager med rettens tilladelse kan
veelge at supplere eller erstatte bevisforelse i form af syn og sken med
sagkyndige erkleeringer, som parterne hver isaer indhenter, efter at rets-
sagen er anlagt.

Med det foresldede stk. 1 abnes der saledes mulighed for, at retten i en
borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter kan tillade, at par-
terne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken frem-
leegger erkleeringer, som parterne hver iseer indhenter fra sagkyndige om
konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter.

Det er efter stk. 1 en forudseetning for, at syn og sken kan erstattes af el-
ler suppleres med ensidigt indhentede erkleeringer, at parterne er enige
om det, idet det herved er forudsat, at udtrykket “parternes feelles an-
modning” ogsa omfatter tilfeelde, hvor parterne forud for retssagen bin-
dende har aftalt, at de ved en eventuel retstvist mellem dem (med ret-
tens tilladelse) skal kunne anvende ensidigt indhentede sagkyndige er-
kleeringer i stedet for eller som supplement til syn og sken.



14

Den foresldede bestemmelse angar sagkyndige erkleeringer, der ind-
holdsmeessigt svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse
og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er
genstand for bevisferelse under sagen. Bestemmelsen angar saledes
ikke sagkyndige erkleeringer af generel karakter, der afgives uden kon-
kret undersogelse af genstande eller personer, men pa grundlag af fore-
liggende almen viden. Som eksempler herpa kan naevnes erkleerin-
ger/responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kuty-
mer pa et bestemt omrade eller fra et teknisk institut eller lignende om
generelle tekniske forhold. Sadanne generelle sagkyndige erkleeringer
indhentes ofte til brug for retssager, ogsa efter at sagen er anlagt, og der
foreslas ingen eendringer heri.

Det er forudsat, at den foreslaede bestemmelse heller ikke beregrer ind-
hentelse og brug af sagkyndige erkleeringer, der har et seerligt lovmees-
sigt grundlag og ikke kan anses som ensidigt indhentede erkleaeringer
som dette udtryk anvendes i civilprocessen. Det geelder navnlig udtalel-
ser fra Retslaegeradet, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Det Veteri-
naere Sundhedsrad, som er karakteriseret ved, at der er tale om erkleae-
ringer, der afgives af en offentlig myndighed uafhaengigt, objektivt og
neutralt og i et vejledende gjemed. Sddanne erkleeringer kan sdledes —
som hidtil — ikke naegtes fremlagt med den begrundelse, at de er ensi-
digt indhentede, jf. herved afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2004.1847 H.

Kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter” inde-
beerer i gvrigt ikke anden begraensning, end at juridiske responsa om
dansk ret falder uden for.”

Af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse i § 341 a fremgar bl.a. (s. 20
f.):

“Det foreslas, at der i retsplejeloven indseettes en ny § 341 a, der — sam-
men med den foresldede § 209 a (lovforslagets § 1, nr. 4) — regulerer
sporgsmalet om parters adgang til at fremleegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleeringer om konkrete faktiske forhold mv. til brug for
bevisforelsen og fremlaeggelse af juridiske responsa mv. om dansk ret
til brug for den juridiske argumentation.

Det foreslas saledes med stk. 1, at det i overensstemmelse med nyere
retspraksis fastsettes i loven, at ensidigt indhentede sagkyndige erklee-
ringer om konkrete tekniske, skonomiske eller lignende forhold som


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041847-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041847-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041847-01?src=document
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udgangspunkt kan fremlaegges til brug for bevisferelsen, hvis erkleerin-
gen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. for indgivelse af stev-
ning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begeeret eller
udmeldt syn og sken efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt
vaere tale om, at sddanne erkleeringer fremlaegges som grundlag for en
syn- og skensforretning, eventuelt begeeret af modparten.

Det foreslds i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den anden
part fremlaegger en ensidigt indhentet erkleering, som er fremskaffet for
sagsanlegget, kan fremlaegge en ensidigt indhentet “moderkleering”,
dvs. en erkleering om de samme forhold, selv om det forst har veeret
muligt at indhente moderkleeringen efter sagsanlegget.

Den foreslaede bestemmelse regulerer —ligesom den foresldede § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) — fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, der
svarer til syn og sken, dvs. som indebeerer en besigtigelse og/eller be-
skrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand
for bevisforelse under sagen.

Bestemmelsen angar saledes ikke sagkyndige erkleeringer af generel ka-
rakter, der afgives uden konkret undersoegelse af genstande eller perso-
ner, men pa grundlag af foreliggende almen viden, herunder f.eks. re-
sponsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kutymer pa
et bestemt omrade eller erkleeringer fra et teknisk institut eller lignende
om generelle tekniske forhold. Sddanne generelle sagkyndige erkleerin-
ger indhentes jeevnligt til brug for retssager, ogsa efter at sagen er an-
lagt, og der foreslds ingen @endringer heri. Bestemmelsen angar heller
ikke rene faktumgengivelser som f.eks. et kort eller rids over et omstridt
byggeprojekts placering i forhold til andre bygninger.

Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erkleeringer, dvs. erklee-
ringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt ret-
ten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleeringen.

Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter” i stk. 1 indebeerer alene en afgreensning over for juridiske re-
sponsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan saledes veere tale om erkleerin-
ger om ethvert faktisk forhold, som sagen angar, og bestemmelsen om-
fatter dermed f.eks. laegeerkleeringer, erkleeringer fra tekniske radgivere
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og okonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller markeds-
meessige konsekvenser af visse dispositioner.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om A i en retssag mod Alm. Brand Forsikring vedrerende krav om
erstatning for erhvervsevnetab som felge af en trafikulykke kan fremleegge en
psykologerkleering, der er indhentet efter sagens anleeg. Sagen angar endvidere,
om den psykolog, der har afgivet erkleeringen, kan afgive forklaring som vidne.

Om fremlaeggelse af psykologerkleeringen
Dommerne Jan Schans Christensen og Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

Det fremgar af sagens oplysninger, at A igennem flere ar har veeret i behandling
hos psykolog B ved Tveerfagligt Smertecenter ved Aarhus Universitetshospital,
som hun har veeret tilknyttet siden september 2015 efter henvisning fra egen
leege pa grund af smerter efter pakerslen og pa grund af psykologisk belastning.
Den omtvistede erkleering er udarbejdet af B i november 2018 pa foranledning
af Thisted Kommune til brug for kommunens vurdering af As eventuelle behov
for stotte fra Familieradgivningen.

Erkleeringen indeholder en overordnet beskrivelse af behandlingsforlebet ved
Tveerfagligt Smertecenter og en vurdering af As eventuelle stottebehov. Det
fremgar af erkleeringen bl.a., at A vurderes at ligge meget teet pa et “alderssva-
rende kognitivt og felelsesmaessigt funktionsniveau”, og at en tidligere gennem-
fort intelligenstest, hvor hendes IQ blev malt til 66, vurderes at veere et helt
skeaevt og urealistisk mal for hendes egentlige intelligens”. Det hedder endvi-
dere bl.a.: “Har A brug for serlig stette fra familierddgivningen? Tja, ikke
nedvendigvis, og ikke hvis den ikke anerkender den udvikling hun selv har
gennemgaet.”

Vi finder pa denne baggrund, at der ikke blot er tale om journaloptegnelser el-
ler bevidnelse af tidligere iagttagelser, men om en egentlig sagkyndig erklee-
ring.

Pa baggrund af oplysningerne i Bs mail af 25. oktober 2018 og journaludskrif-
terne fra Tveerfagligt Smertecenter leegger vi til grund, at Thisted Kommune
rettede henvendelse til B efter at veere blevet henvist hertil af A. B og A havde
samme dag en telefonsamtale, hvor de bl.a. droftede, hvad han kunne skrive.
Den 19. november 2018 havde de en samtale, hvor de gennemgik
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erkleeringen sammen, og hun fik efterfelgende erkleeringen med hjem med be-
sked om, at eventuelle kommentarer kunne sendes med. Den 27. november
2018 vendte hun telefonisk tilbage og meddelte, at hun var ok med teksten, og
herefter blev erkleeringen sendt til kommunen.

Vi finder, at A dermed har haft indflydelse pa udpegningen af B som den psy-
kolog, der skulle besvare kommunens foresporgsel, og at hun endvidere har
haft indflydelse pa udarbejdelsen af erkleeringen. Erkleeringen ma pa denne
baggrund reelt anses for ensidigt indhentet af A. Det er ved vurderingen uden
betydning, at erkleeringen er indhentet pd kommunens foranledning og ikke
med henblik pa at skulle fremlaegges som bevis i retssagen.

Da A ikke har iagttaget reglerne om fremleeggelse af sagkyndige erkleeringer, jf.
retsplejelovens § 209 a og § 341 a, kan erkleeringen ikke fremleegges.

Vi stemmer herefter for at eendre landsrettens kendelse, sdledes at bilag 35 ikke
tillades fremlagt.

Dommer Lars Apostoli udtaler:

Psykologerkleeringen af 19. november 2018 fra B er en sagkyndig erkleering til-
vejebragt pa foranledning af Thisted Kommune til brug for kommunens be-
handling af en sag om kommunal stette til A i forbindelse med hendes gravidi-
tet. Der er tale om en sag, som intet har med den verserende retssag at gore.

Psykolog B havde haft A i behandling siden 2015 og havde derfor i forvejen et
godt kendskab til hende, da kommunen i 2018 valgte at rette henvendelse til
ham med anmodning om en erkleering.

Under disse omsteendigheder kan psykologerkleeringen efter min opfattelse

ikke anses for ensidigt indhentet til brug for en retssag, og den er derfor ikke
omfattet af de begraensninger, der folger af reglerne i retsplejelovens § 209 a og
§ 341 a. Det kan ikke fore til et andet resultat, at A gav samtykke til, at hendes
psykolog kunne afgive erkleeringen til kommunen til brug for kommunens sags-
behandling, og at psykologen valgte at gennemga erkleeringens indhold med
hende og give hende lejlighed til at kommentere dette, inden den blev sendt til
kommunen.



18

Jeg tiltreeder herefter landsrettens konklusion om, at erkleeringen kan fremleeg-
ges, selv om den er indhentet af kommunen efter sagens anleeg, og stemmer
derfor for stadfeestelse af denne del af kendelsen.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Om vidneafhering af psykolog B

Det folger af det ovenfor anferte, at psykolog Bs erkleering ikke kan fremlaeg-
ges i sagen. Da dette ikke skal kunne omgas ved, at B fores som sagkyndigt
vidne, finder Hojesteret, at en eventuel athering af B méa afgraenses saledes, at
han ikke bliver stillet spergsmal om erkleeringen og de sagkyndige vurderin-
ger, der fremgar heraf.

B kan dog afheres som almindeligt vidne, herunder om sine faktiske iagttagel-
ser fra As behandlingsforleb ved Tveerfagligt Smertecenter. Det kan ikke pa
nuverende tidspunkt, hvor der i landsretten bl.a. afventes en udtalelse fra
Retsleegeradet, afgores, om Bs vidneudsagn vil veere uden betydning for sagen,
jf. retsplejelovens § 341. Hojesteret finder herefter, at der pa sagens nuveerende
stade ikke er tilstreekkeligt grundlag for at tilsideseette landsrettens bestemmel-
se om, at B kan afgive forklaring som vidne. Hgjesteret finder, at det ma over-
lades til landsretten at afgere, nar Retslaegeradets besvarelse foreligger, om Bs
vidneudsagn vil veere uden betydning for sagen og — i benaegtende fald — hvor-
dan en eventuel vidneforklaring fra ham naermere skal afgraenses.

Alm. Brand Forsikrings pastand 2 og 3 tages herefter ikke til folge.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse eendres, saledes at bilag 35 ikke tillades fremlagt.
Alm Brand Forsikring A/S” pastand 2 og 3 tages ikke til folge.
I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal A betale 5.000 kr. til Alm. Brand

Forsikring A/S. Det idemte belgb skal betales inden 14 dage fra denne hojeste-
retskendelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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