S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 7. december 2020

Sag BS-29832/2018-SHR

Nordisk Traebeskyttelse ApS
(advokat Jens-Ole Andersen ved advokat Louise Ekstrand)

mod

Hegnsmanden ApS
(advokat Michael Thiesen)

Denne afgorelse er truffet af sekretariatschef Mette Skov Larsen og de sagkyndi-
ge medlemmer Jens Krog og Martin Storm.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 27. marts 2018, vedrerer navnlig spergsmalet om,
hvorvidt udsagn fremsat af Hegnsmanden om Nordisk Treebeskyttelses virk-
somhed, forhandlede produkter og den garanti, der fremgar af Nordisk Traebe-
skyttelses hjemmeside, er i strid med markedsferingsloven, og om Hegnsman-
dens brug af billeder, der efter Nordisk Traebeskyttelses opfattelse stammer fra
Nordisk Treebeskyttelses hjemmeside, er i strid med ophavsretsloven.

Sagsogeren, Nordisk Traebeskyttelse ApS, har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1: Sagsogte skal betale en af retten fastsat sum til sagsoger til bestridel-
se af sagsogtes pastande pa Lav-det-selv.dk og Hegnsmanden.dk.



Pastand 2: Sagsegte skal betale sagsoger erstatning pa 500.000 kr. som felge af
sin overtraedelse af markedsferingsloven.

Pastand 3: Sagsogte skal i medfer af sin overtreedelse af lov om ophavsret § 76,
betale sagsogeren 24.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg, jf. lov

om ophavsret § 83.

Sagsegte, HEGNSMANDEN ApS, har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter

Nordisk Traebeskyttelse ApS (“Nordisk Traebeskyttelse”), som ejes og drives af
Thomas Bundgaard Larsen, driver virksomhed med salg af varer til byggebran-
chen, herunder salg af radsikringskraver, der produceres af den britiske virk-
somhed, Postsaver Europe Ltd. ("Postsaver”). Nordisk Treebeskyttelse er efter
det oplyste distributer af to af Postsavers produkter hhv. post- og polesavers
(“radsikringskraver”). Der er tale om plastprodukter, som monteres omkring
traestolper for at forhindre stolperne i at radne. Nordisk Traebeskyttelses salg
sker alene til erhvervsdrivende (B2B).

Hegnsmanden ApS, som ejes og drives af Hans Jan Prien, selger stolper, rafter,
hegn og hegnspeele, hvilket primeert sker til forbrugere.

Omtale af produktet pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside
Folgende fremgar af udskrift fra Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside af 4. sep-
tember 2017:
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Forhandlere

Under teksten ”“Radsikringskrave/Radsikringsfolie” star “Forleeng leveti-
den pa traestolper i jord DRAMATISK”.



RéadsikringsKkRAVE®

POSTSAVER®

20 ars garanti

=D

(https://web.archive.org/web/20170904064948/https://nordiskiraebeskyttelse.dk/produkter/raadsikringskrave)

RadsikringsFOLIE®

POLESAVER®
40 ars garanti

(https://web.archive org/web/20170904064948/https://nordiskiraebeskyttelse.dk/produkter/raadsikringsfolie)

Under overskriften “Kunderne” var blandt andet angivet “Hr & Fru GerDet-
Selv”.

Af hjemmesiden fremgik endvidere i september 2017 under nordisktraebeskyt-
telse.dk/produkter/raadsikringskraver, folgende omtale af produkterne:

”

Lees i gvrigt dette svar som én af vores forhandlere (hegnfirma i Espergeerde), gav
mig ved henvendelse omkring deres erfaring omkring dit spergsmal:



”Vi herer tit at kon-kollegaer i branchen, rader deres kunder til at kebe dyre Ro-
binje, Eg eller Douglas hegnspeele i stedet for de langt billigere — men helt i orden —
NTR KL A. impraegneret fyrtraesstolper”.

Vi forhandler alle treesorterne, men rader faktisk kunder til at kebe de billigste stol-
per (tryimp. NTR kl. A), som med en RédsikringsKRAVE® pa holder i minimum
+30 ar (derved samme holdbarhed som de dyre treesorter!).

Oveni hatten sparer kunderne en formue pa bade tree og reservedele (lees: typisk
skruer eller som som er meget dyre nar man arbejder med hardttrees sorter, idet
skruer, eller som, skal veere syrefaste.

De far altsa en holdbar stolpe lgsning, plus de har mange gange sparet over 2-300,-
pr stolpe!

Med vores (jeres) 20 arige garanti pa RadsikringsKRAVE® oveni NTR impreegne-
ringens kvalitet, har folk stolper der holder i op til +30 ar.

”

Efter det oplyste er det virksomheden, Alcatraz Hegn & Rundtree ApS (”Alca-
traz”), der refereres til ved angivelsen af et "hegnfirma i Espergeerde”, og Tho-
mas Bundgaard Larsen star ogsa bag denne virksomhed. Alcatraz saelger bade
hegn og radsikringskraver mv.

Der er fremlagt en mail fra Postsaver af 25. oktober 2017 som svar pa en
mail fra Hans Jan Prien, hvoraf det bl.a. fremgar, at angivelsen af 20 ars
garantien pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside ville blive sendret, sa
det tydeligt fremgik, at garantien alene relaterede sig til selve radsikrings-
kraven.

Af udskrift af Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside af 29. oktober 2017 ses fol-
gende handelsbetingelser:

”

10. Reklamation

10.1 Reklamation skal ske i henhold til reglerne herom i kebeloven. Reklamation
skal saledes ske indenfor rimelig tid efter, at manglen er opdaget, dog senest to ar
efter kebsdatoen, med mindre andet fremgér af loven. Kunden skal betale porto-
en/fragten i forbindelse med returneringen. Safremt reklamationen er berettiget re-
funderes transportomkostningerne. Nordisk Treebeskyttelse er berettiget til at byt-
te en vare, fa varen repareret/udbedret eller tilbagebetale kebesummen. Nordisk
Traebeskyttelse vil vurdere hvilken af de ovenstdende forhold der er mest egnet i
den konkrete situation. Henvendelse omkring reklamation skal ske til Nordisk
Treebeskyttelse (se kontaktinformationer ovenfor) og skal meddeles inden rimelig
tid efter manglen er eller burde veere blevet opdaget. Visse varer der salges af
Nordisk Traebeskyttelse kan veere omfattet af en yderligere producentgaranti. Hvis
kunden gnsker at udnytte producentgarantien, skal kunden initielt rette dets krav
mod Nordisk Traebeskyttelse, da herefter vil behandle forste behandle reklamatio-
nen pa vegne af Postsaver Ltd. Nordisk Traebeskyttelse indestar ikke for disse pro-
ducentgarantier, med formidler dem pa vegne af producenten alene. Nordisk Trae-
beskyttelse indestar i evrigt ikke for produktgarantier og andre garantier udstedt
af danske forhandlere overfor slutbrugere.



11. Garanti
11.1 Nordisk Treebeskyttelse giver ikke garanti pa de leverede varer. Se om produ-
centgaranti i pkt. 10.

”

Det fremgar af udskrift af Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside af 22. septem-
ber 2018, at produktbeskrivelserne var usendrede bortset fra, at Nordisk Traebe-
skyttelse havde eendret produktnavnene til “Postsaver® folie” og "Postsaver®
XL folie”, og at garantien pa henholdsvis 20 og 40 ar var preeciseret til at veere
en produktgaranti. Af udskrift af 24. september 2018 ses endvidere folgende re-
viderede udgave af Nordisk Traebeskyttelses handelsbetingelser:

”

10. Garantier

10.1. Visse vare der seelges af Nordisk Traebeskyttelse kan veere omfattet af en pro-
duktgaranti (leveranderens produktgaranti). Hvis kunden ensker at udnytte pro-
duktgarantien, skal kunden kontakte Nordisk Traebeskyttelse, der som Skandina-
visk Distributer, vil “ferste behandle” reklamationen pa vegne af Producenten.
Herunder vil det blive undersegt om alle forskrifter for at garantien deekker, er
overholdt. Safremt Nordisk Traebeskyttelse vurderer at alle forskrifter er overholdt,
vil Nordisk Traebeskyttelse i samarbejde med Producenten, behandle sagen. Nor-
disk Treebeskyttelse indestar ikke for producentgarantier med agere udelukkende
som facilitator for kontakten mellem Producenten og kunden.

10.2. Producentens produktgaranti vedr. Postsaver- samt Postsaver XL produkter-
ne: Producenten garantere folies holdbarhed og funktionsduelighed i henholdsvis
20 ar (Postsaver@ Folie), og 40 ar for Postsaver@ XL Folie Produktgarantien betyder
at alle folier ombyttes safremt de er monteret korrekt, men er géet i stykker inden-
for garantiperioden. Produktgarantien deekker udelukkende produktet, dvs. foliet.
Produktgarantien deekker IKKE trae-emnet som det er fastgjort pa, montering af
nye tree-emner eller folgeskader af enhver art.

”

Postsavers (udaterede) handelsbetingelser er desuden fremlagt:

”

2. GUARANTEE

2.1 We agree that for a period of 20 years we will compensate the customer with a
replacement Postsaver sleeve in the event the Post suffers damage. For the avoid-
ance of doubt, the guarantee is exclusively provided to the Customer and not to
the End User and this guarantee to the Customer is not transferable and/or assign-
able.

2.2. The Guarantee shall commence from the date of the relevant Customer’s sales
invoice to such End User.

”

Under sagen er der ogsa fremlagt udskrifter fra Alcatraz’ hjemmeside, hvoraf
det bl.a. fremgar, at virksomheden giver en udvidet deekning i forhold til Nor-
disk Traebeskyttelse (og Postsaver), da Alcatraz’ garanti ogsa omfatter stolperne
(og ikke blot radsikringskraverne).



Hegnsmandens udtalelser

Hans Jan Prien har fremsat en reekke udtalelser om Nordisk Traebeskyttelse, ra-
dsikringskraverne og garantiudsagnene dels pa virksomhedens hjemmeside
hegnsmanden.dk, dels pa hjemmesiden “http://www .lav-det-selv.dk” (”lav-det-
selv.dk”), der er et forum for ger-det-selv folk med 600.000 besogende om ma-

neden.

Hans Jan Prien har pa lav-det-selv.dk fremsat sine udtalelser via profilen “Jan
Hegnsmand”, hvor han bl.a. henviser til sin egen virksomheds hjemmeside.
Den forste udtalelse var en reaktion pa et indleeg fra "HandyMnd”, som udtalte
sig meget rosende om radsikringskraverne og henviste til Nordisk Traebeskyt-
telse. Det er under sagen kommet frem, at der bag denne profil gemmer sig en
person med tilknytning til Nordisk Traebeskyttelse.

Nogle af indleeggene skrevet af HandyMnd er svar pa gamle ”“trade”, hvor der
bl.a. diskuteres emner sd som ”Stolper i jord” og “Beskyttelse af stolpeender i
jord” m.fl. llustrativt herfor ses folgende:

To indleeg begge af 22. oktober 2017:

Hejsa, Gl trad men stadigveek relevant Spgm.

Jeg har tidligere skrevet et indleeg om nogle Radsikringskraver fra Nordisk Traebe-
skyttelse, som jeg har brugt pa et af mine projekter.

Det er et 100% miljevenligt produkt og det holder 100%.

www.nordisktraebeskyttelse.dk

”

“Hejsa
Jeg er blevet stor fan af Radsikringskraver.

Sa dem anvendt i Sverige forste gang og har da siden brugt dem selv. 100% milje-
venlige og som jeg skrev tidligere er de super nemme og montere OG sa fik jeg 20
ars garanti.

”

Indleeggene fra “Jan Hegnsmand” er fremkommet pa lav-det-selv.dk i perioden
22. til 26. oktober 2017, hvor Hans Jan Prien dels svarer pa indleg fra “Han-
dyMnd” dels uopfordret kommer med en raekke udtalelser om radsikringskra-
verne og garantien pa produktet.

Nordisk Treebeskyttelse har oplyst, at det er folgende udtalelser pa lav-det-
selv.dk, som man finder uberettigede:



Citat 1:

”

Jeg har undersogt garantien pa Radsikringskraver, men det var ikke let, for hver-
ken producenten (postsaver.com) eller den danske importer (Nordisk traebeskyttel-
se) ensker at vise garanti bestemmelserne frem.

Og det kan jeg godt forsta, for tilsyneladende deekker garantien ikke stolper eller
hegn.

Tilsyneladende deekker garantien plastikken.

Og tilsyneladende daekker garantien heller ikke forbrugeren. Der star i producen-
tens garanti bestemmelser, at slut brugeren (= forbrugeren) aldrig kan eller ma fa
noget”.

Ikke engang et nyt stykke plastik.

Du kan leese mere om garantien her: hegnsmanden.dk/er_raadsikringskrave_ga-
ranti_fup.asp”

”

Citat 2:

”

Hej Thomas/Alcatraz/Nordisk Traebeskyttelse.

”

Citat 3:

”

Jeg ejer et hegnsfirma, og normalt vil vi ikke kommentere offentligt pd konkurren-
ternes produkter, eller deres mader at gore tingene pa.

Det her er undtagelsen.

Branchen har staet model til mange julenumre gennem arene, men det her er -sy-
nes vi- veerre end noget, vi tidligere har set.

”

Citat 4:

”

Men nu har jeg ogsa faet en mail, hvor de skriver, at de har eendret garanti formu-
leringerne. Sa noget godt er der kommet ud af traden her.

”

Citat 5:

”

Forst den darlige nyhed:

Hos importeren Nordisk trebeskyttelse skulle (de nye?) garanti formuleringer
fremga her:

nordisktraebeskyttelse.dk/handelsbetinger-for-forhandlere.

Men der star, at man skal reklamere inden 2 ar, dog kan visse varer veere omfattet
af en yderligere produktgaranti.

Desuden (citat) ” Nordisk Treebeskyttelse indestar i gvrigt ikke for produktgaranti-
er og andre garantier udstedt af danske forhandlere overfor slutbrugeren” (citat
slut).

Og Radsikringskraver sezlges kun gennem forhandlere (husk det til den gode
nyhed).



Resten af siderne giver - sa vidt jeg kan se- stadig indtryk af, at garantien deekker
stolper eller hegn.

”

Citat 6:

”

Forste trussel om sagsanleeg kom i ferste samtale, hvor et beleb pé lidt under 1 mio
Euro blev neevnt, og jeg fik ogsa at vide, at de havde lukket andre for mig, som
endte med at ga fallit af det.

Neeste trussel kom pa mail, hvor de skrev, at de havde konsulteret en advokat, og
faet at vide, at de stod meget staerkt mod mig.

”

Citat 7:

”

Jeg har brugt et par timer i eftermiddag i telefonen med en forbruger-advokat, og
der er nogle ting man ikke ma skrive, sa i lobet af nogle dage @endrer jeg pa siderne
om Radsikringskraverne pad hegnsmanden.dk

Advokaten fortalte ogsa store og gode nyheder om Rédsikringskrave garantien set
med forbruger gjne.

Men det skal forst verificeres.

”

Det fremgar af den sammenheeng, som udtalelsen i citat 6 er fremkommet
i, at truslen om sagsanlaeg kom fra Postsaver.

Hans Jan Prien har endvidere pa virksomhedens hjemmeside hegnsman-
den.dk fremsat en reekke udtalelser om radsikringskraver og garantien pa
disse under overskrifterne ”Virker radsikringskraver?”, “Er garantien pa
radsikringskraver fup?” og ”Er radsikringskraver og radsikringsfolie pen-
gene veerd?”

Nordisk Traebeskyttelse har oplyst, at det er felgende udtalelser pa hegns-
manden.dk, som man finder uberettigede:

Citat 8:
Desverre ser det ud til at:
Garantien deekker ikke mod rad.
Garantien deekker ikke stolperne.
Garantien daekker plastfolien.
Hyvis folien gar i stykker, og stolpen radner, far leveranderen af folien en ny folie
gratis af producenten.
Kunden, som keber stolperne, far ingenting.

”

Citat 9:

”

Garanti bestemmelserne



Bestemmelserne findes ikke pa den danske importers hjemmeside og heller ikke
hos den (i skrivende stund) eneste danske forhandler (same, same, derom senere).
Produktet er britisk og hedder “Postsaver” eller “Polesaver”.

Garanti bestemmelserne er pa engelsk, og de er sveere at finde og sveere at laese.

”

Citat 10:
Virker Radsikringskraver?
Selvom garantien maske er fup, kan produktet veere godt nok.
Men virkningen ser ud til at veere, som at tisse i bukserne for at holde varmen.
Forst er det godt, men senere er det rigtig skidt.

”

Citat 11:
Pris og produkt
Produktet er britisk og hedder “Postsaver” eller “Polesaver”.
Vi har kendt Postsaver og Polesaver i 6 ar, og vi har ofte diskuteret, om de kunne
forleenge stolpernes levetid i jord, men vi tror ikke pa det.
Og det gor det ikke bedre, at bdde producenten og den danske importer tilsynela-
dende gor, hvad de kan for at skjule, at garantien péa 20 r tilsyneladende daekker
plastikken og ikke hegn eller stolper.
Hvis de har et godt produkt, hvorfor sa fifle med garantien?

”

Citat 12:

”

Importeren af Radsikringskraven hedder ”Nordisk traebeskyttelse”.

Navnet ligner til forveksling “Nordisk Traebeskyttelsesrad”. Det er den organisa-
tion, som star bag den officielle maerkningsordning for tryk-impraegneret trae (fx
"NTR-A").

Smart? For smart?

1”7

Citat 13:

Snyd pa vagten”
Der er efter Hegnsmandens mening flere eksempler pa snyd pa veegten pa de 2
hjemmesider.

”

Der er den 24. april 2019 fremlagt en udateret udskrift af hegnsmanden.dk,
hvoraf fremgar, at ovenstdende udtalelser pd hegnsmanden.dk senere er blevet
endret. Hegnsmanden har oplyst, at det skete i oktober/november 2017. Indhol-
det af de eendrede tekster pa sagsogtes hjemmeside er ikke en del af naerveeren-
de sag.
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Brug af billeder
Hegnsmanden har pa virksomhedens hjemmeside benyttet folgende billeder og
tekster i forbindelse med omtalen af radsikringskraverne:

-

Speekkerne, hvor vandet laber ind bag gseren.

er lette 3t se. & ! . .
(Importerens rekiamebilieder er til fi afbenyttelse. I Ve s s vk i
nar formalet er opfysning om produiktet) 5 spr:ng!npias‘bkl:c:"r.“ e

([Imporarens rekamebilieder er til fri afbenytielse
nir formbiet er oplysning om produktet)

GUARANTEE

2.1 We agree that for a period of 20 years we will compensate the customer with a replacement Postsaver sleeve in the event the
Post suffers damage. For the avoidance of doubt, the guarantee is exclusively provided to the Customer and not to the End User
and this guarantes to the Customer is not transferable and/or assignable.

Robinie

Ikke opdimal
& rider sig meget pd sigt. Kan
resuliers i skgve sinlper, of
rafter som “wrides af™
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Droftelse af mulig investering

Der er fremlagt en sms-korrespondance i forleengelse af et made atholdt mellem
Thomas Bundgaard Larsen og Christian Bregger Andreasen den 23. oktober
2017. Det fremgar bl.a. heraf, at Christian Bregger Andreasen valgte at traeekke
sit tilsagn om at skyde 1 million kr. ind i Nordisk Traebeskyttelse tilbage som
folge af Hegnsmandens negative omtale af produkterne, herunder pa “hegns-
manden.dk”. Dette ses i det felgende:

Kaore Thomas

Med herrisning til vores
teleforsamtale | mandags, d. 23

oktober, shal g biot for god ordens

skyld bekrafte at jog trankder mit

tilsagn om at indskyde kr 1 mio DKK

som kaptal | Nordisk

Trasbeskyttedse tibage Jog forsthe

@oat din frustration | den
forbindelse og beklager meget, men  prreyo——
efter at have lest indlang pd nettet
hﬂmmm‘.um Jeg beklager vwkelg siluahonen

kAN opiyse M v haivvde en

i

0g

forvenining om at Hegnsmanen
trovaerdighed o ke mindst ville komme pd bedre tanker nr

13 cden dokumentation om
Drouklarne sOom Posteaver £ ¥ar o
b har tremseanddt dem

annulleringen af vores aftale Jeg kan forsire dig om, at der KKKE

¢or tale om Frverven fup eller smyd!

Venhg hissen Det burde ogsd fremgd af ces

dokumeantation qQ har afleveret

Chrstian B Andreasen din postkasse iQar personiigt
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Parterne har senere underskrevet en hensigtserkleering af 3. februar 2018,
hvoraf det bl.a. fremgar, at Christian Brogger Andreasen patenker at indskyde
500.000 kr. i Nordisk Traebeskyttelse under nogle neermere angivne omstaendig-
heder, herunder ”... néar der foreligger et positivt resultat af steevningerne som
udtages af Advokat ... mod Hegnsmanden ApS”.

Arsrapport for 2017 og 2018
Der er fremlagt en arsrapport for Nordisk Traebeskyttelse for 2017, hvoraf det
bl.a. fremgar, at arets resultat var negativt med ca. 145.000 kr., at egenkapitalen

var negativ med ca. 145.000 kr., og at der i alt var kortsigtede geeldsforpligtelser
for ca. 214.631 kr.

Der er endvidere fremlagt en arsrapport for Nordisk Traebeskyttelse for 2018,
hvoraf det bl.a. fremgar, at arets resultat var positivt med ca. 37.000 kr., at egen-
kapitalen var negativ med ca. 58.000 kr., og at der i alt var kortsigtede geeldsfor-
pligtelser for ca. 219.000 kr.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Thomas Bundgaard Larsen, Hans Jan Prien, Christi-
an Brogger Andreasen, Jacob Block Ehlers, Thomas Back og Anders Clausen.

Thomas Bundgaard Larsen har forklaret bl.a., at han har veeret ansat i SASi 13
ar, hvor han har arbejdet med markedsfering. I dag ejer han bl.a. virksomheder-
ne Nordisk Traebeskyttelse og Alcatraz.

I 1996 stiftede han Alcatraz, hvor han handler med tree og importerer tree. Nor-
disk Treebeskyttelse stiftede han, da han enskede at tilbyde et produkt, der kan
forleenge traestolpers levetid. Han kom i kontakt med den engelske producent,
Postsaver, og indgik i foraret 2017 en aftale om at veere distributer i Skandinavi-
en af deres post- og polesaver produkter, som er et plastfolieprodukt til hen-
holdsvis mindre og sterre treestolper. Da han skulle markedsfore produktet i
Danmark, overvejede han, hvad han skulle kalde det. Betegnelserne radsik-
ringskrave og -folie opstod i den forbindelse. Han ansegte om varemeerkeretlig
beskyttelse af disse betegnelser, men han fik den ikke, da betegnelserne var be-
skrivende. Han kalder i dag produkterne “Postsaver folie” og "Postsaver folie
XL”. Han har en aftale med Postsaver om, at han ma anvende deres varemeerke
i Danmark.

Produktet seelges til erhvervsdrivende og her primeert treelaster. De seelges deri-
mod ikke til forbrugere. Han mener, at dette er tydeligt ud fra deres markedsfo-
ring pa hjemmesiden. Han ved, at forbrugere ikke kober direkte hos ham, da
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han ferst og fremmest taler med kunderne pr. telefon, og kunder derudover
skal indtaste deres CVR-nr. for at kunne bestille produktet pa hans hjemmeside.

De garantier, der er givet af Nordisk Traebeskyttelse, skal ikke forstas pa den
made, at de garanterer, at traestolperne holder i mere end 30 ar. Det fremgar af
Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside, at det, der gives 40 ars garanti pa, er ra-
dsikringskraven. Han ved i bund og grund ikke, hvad folk bruger radgivnings-
kraverne til, og garantien gar derfor pa selve produktet og ikke pa de treestol-
per, det anvendes pa.

Det fremgar af deres handelsbetingelser, at Nordisk Traebeskyttelse ikke giver
kunden en garanti. De videreformidler blot producentens garanti. Han har ikke
endret i virksomhedens garantitekst som folge af Hans Jan Priens negative om-
tale, men han har specificeret den.

Baggrunden for tilfgjelsen var, at de blev gjort opmaerksomme pa, at garantien
ikke var tydelig nok for modtagerne. Han mener, at deres garanti var tydelig fra
starten, men de specificerede den pa baggrund af henvendelsen. Han kan ikke
huske, om garantibestemmelsen var afstemt med producenten, for den kom pa
hans hjemmeside.

Han mener ikke, at han fik en instruks fra Postsaver om, at han skulle sendre sin
garantivilkar pa hjemmesiden.

Garantien omfatter, at producenten udskifter en postsaver, hvis denne beskadi-
ges.

Det er korrekt, at Alcatraz lever af at seette hegn op, og dette selskab selger og-
sa radsikringskraver. Alcatraz har markedsfert produktet pa den made, at bade
produktet, stolperne og hegnet udskiftes. Sa han har valgt at give en yderligere
garanti i Alcatraz-regi. Han bruger et citat fra Alcatraz pa Nordisk Traebeskyt-
telses hjemmeside, og den beskrevne garanti er en, Alcatraz tilbyder kunderne.

Han har investeret i at opbygge en hjemmeside og fa udarbejdet en kontrakt
med producenten. Han mente, at der skulle skabes omtale af produktet, der
kunne skabe en eftersporgsel pa byggemarkederne. Han ved fra sin tid i SAS, at
det handler om at skabe relevant indhold til brugerne. Google vil rangere ens
hjemmeside hgjere, hvis indholdet er relevant. Det tog ca. 11 uger fra stiftelsen
af virksomheden og indtil, han opndede en rangering af produkterne pa Goog-
le. Der er to rangeringer pa Google hhv. tekst- og billedsegninger. Med hensyn
til tekstsagninger rog Nordisk Traebeskyttelse ned i rangeringen efter Hans Jan
Priens negative udtalelser om virksomheden og produkterne. Udtalelserne om
“tup”, “tisse i bukserne”, “julenumre” m.fl., har fdet meget opmeerksomhed.
Dette kalder man “black hat marketing” i fagsprog.
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Der er fremlagt en sms-korrespondance i sagen. Forud for denne dialog med
Christian Bregger gar en relation, som han vil betegne som delvist privat, hvor
de to erhvervsdrivende har fulgt hinanden. Han har tidligere talt med Christian
om den aftale, han havde indgaet med Postsaver, herunder om minimumskebs-
forpligtelser og de mulige markeder, de kunne indtage i Skandinavien. Christi-
an fandt ogsa produktet interessant. De holdt ferst et mede, hvor han fremviste
produktet, og senere holdt de et made, hvor Christian talte om en mulig inve-
stering pa 1 mio. kr.

Han blev opmeerksom pa, at der blev skrevet negative kommentarer om ham
og hans produkter pa nettet. Han oplyste Christian herom. Han videregav kon-
taktoplysningerne pd producenten og patenthaveren til Christian. Christian
endte med at traekke sin investering tilbage, selvom han provede at overbevise
ham om det modsatte.

Da han modtog sms’en fra Christian, blev han vred og frustreret over den nega-
tive omtale, der havde veeret af produktet. Han har arbejdet hardt pa at fa afta-
len i hus med den engelske producent, og han har selv investeret i opbygningen
af hjemmesiden mv.

Han kender Christian fra mange ar tilbage, men han kan ikke seette arstal pa.
Der er fremlagt en sms-korrespondance angdende det investeringstilsagn, han
afgav. Han mener, at indskuddet pa 1 mio. kr. modsvarede en ejerandel pa 40
%. Han ved ikke, hvorfor Christian angav sit fulde navn i deres sms-korrespon-
dancen om, at han trak tilsagnet tilbage. Han tror, at Christian har villet gore
det klart for ham, at han ville ud af den investering, som de havde droftet.

Han har udarbejdet hensigtserkleeringen sammen med Christian. De fik ikke
advokatbistand hertil. De har nok kebt en skabelon pa en hjemmeside, som de
anvendte til formalet. De udarbejde en hensigtserkleering, fordi han skulle prae-
sentere nogle tal for Christian, for Christian endeligt ville ga ind i investeringen.

I selskabet Alcatraz har han tidligere haft en kontrovers med Hans Jan Prien, og
han kan ikke tro andet, end at den negative omtale af hans produkter i regi af
Nordisk Treebeskyttelse er et forseg pa at skade hans forretning.

Det er hans opfattelse, at den negative omtale fik Christian til at genoverveje sin
investering og nedseette den fra 1 mio. til 500.000 kr. Hvis han ikke far den re-
sterende del af investeringen fra anden side, har han ikke mulighed for at udvi-
de salget fra Danmark til Skandinavien, og de minimumskebsforpligtelser, han
har pataget sig over for producenten, er derfor ikke realiserbare.

I mange ar har han accepteret, at der er et uvenskab mellem ham og Hans Jan
Prien, men han mener, at hans negative omtale af Postsaver-produkterne er
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over graensen. Der bliver stillet spergsmalstegn ved produkternes egenskaber
og hans personlige troveerdighed.

Der er mange penge pa spil for ham. Udover Christian Bregger har han ogsa
talt med en anden mulig investor, der trak sig pa grund af den negative omtale.

Det er ikke ham, der har skrevet indlaeggene fra profilen “handymnd”. Det er
en person ved navn Lasse, som han tidligere havde ansat. Lasse var befgjet til at
skrive indleeg og skabe opmaerksomhed om produktet. Han var 100 % provi-
sionslennet, sa han havde en stor interesse i at markedsfere produktet pa nettet,
herunder i et gor-det-selv forum som lav-det-selv.dk.

Han mener, at Lasse fratradte i slutningen af 2017. I regnskabet fra 2017 fremgar
det ikke, at han havde nogle ansatte. Han vil tro, at det skyldes, at Lasse blev
ansat og afskediget inden for samme regnskabsar, da han ikke havde gkonomi
til at beholde ham.

Han husker ikke, hvornar han blev opmeerksom pa de indleeg, som Lasse havde
skrevet pa lav-det-selv.dk. Han husker ikke, om det er hans advokat eller an-

dre, der har taget et skeermprint af nogle af de indleeg, Lasse skrev pa lav-det-
selv-dk.

Det er ikke korrekt, at hans salg faldt blot som felge af Hans Jan Priens kom-
mentarer om garantien, men det skete som folge af Hans Jan Priens negative
omtale af produkterne generelt.

Efter oktober 2017 og frem til udtagelse af steevningen i sagen er hans omseet-
ning faldet. Han har haft omseetning i Nordisk Traebeskyttelse, men han ensker
ikke at oplyse om omseetningstallene. Han mener ikke, at omseetningstallene vi-
ser noget om den skade, som Hans Jan Priens udtalelser har haft for firmaet, da
det var relativt nystartet pa det tidspunkt, hvor udtalelserne kom.

Han har selv brugt ca. 500.000 kr. i firmaet. Arsregnskabet afspejler ikke dette,
da der er brugt mange private midler pa selskabet, og derfor er der noget, der
ikke fremgar af regnskabet.

Det er tilfeeldigt, at hans virksomhed hedder Nordisk Treebeskyttelse, og det
leegger sig ikke seerligt op ad Nordisk Treebeskyttelsesrad, der udarbejder im-
preegneringsstandarder.

Han husker ikke, om der oprindeligt pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside
var et link til Postsavers handelsbetingelser. Som han husker det, havde de et
link under overskriften “lees mere her”, hvor de henviste til dem.
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For sa vidt angér de af Hans Jan Prien anvendte billeder, har han selv taget bil-
lederne af treestolperne. Det anvendte billede af en garantitekst er taget fra Po-
stsavers hjemmeside.

Der ses derudover et billede fra den engelske hjemmeside og en tekst fra Nor-
disk Traebeskyttelses hjemmeside. Skemaet, der er udarbejdet af Alcatraz, er
udlant til Nordisk Traebeskyttelse. Det sidste billede stammer fra Nordisk Tree-
beskyttelses hjemmeside. Han tror, at billedet er tegnet i PowerPoint. Man bru-
ger det til at vise, hvordan en profilstolpe ser ud. Det kan meget vel veere ham,
der har tegnet den.

Hans Jan Prien har forklaret bl.a., at han driver virksomheden Hegnsmanden
ApS. De laver kun hegn af rundt tree. Han startede virksomheden i 2001. Der er
ca. 5 fuldtidsansatte i virksomheden.

Han har en profil pa hjemmesiden lav-det-selv.dk, og han ensker, at det er ty-
deligt, at det er ham, der star bag profilen. Han mener ikke, at den mere uigen-
nemsigtige made, en tidligere ansat hos sagseger udtalte sig pa i selvsamme
forum, er den rigtige made at gore det pa. Den tidligere ansatte fra Nordisk
Traebeskyttelse kommenterede pa nogle gamle indleeg tilbage fra 2010 i 2017,
hvor vedkommende skrev rosende ord om radsikringskraver.

Han har pa intet tidspunkt ensket at forhandle radsikringskraver fra Post-sa-
vers, og det, der er anfort af Lasse pa lav-det-selv.dk, er derfor ikke korrekt.
Han har aldrig anmodet om at indga i en forhandling med den engelske virk-
somhed, Postsaver, med henblik pa at blive forhandler af deres produkter.

Han herte om Nordisk Traebeskyttelse pa messen “Park og Landskab” i 2017,
og han lagde meerke til virksomheden senere pa aret som folge af markedsforin-
gen af deres produkter pa lav-det-selv.dk.

Det er korrekt, at der er noget, der hedder Nordisk Treebeskyttelsesrad, der har
udarbejdet en meerkningsordning. Organisationen er non profit, men man skal
betale en licens for at fa sine maerkninger kontrolleret.

Alcatraz opererer med en meerkningsordning for rafter, der ikke har realitet bag
sig. Der er altsa tale om en uofficiel meerkningsordning for ubehandlet tree.

Ud fra de ting, han har kunnet leese om radsikringskraver fra Postsaver pa lav-
det-selv.dk, teenkte han umiddelbart, at det var et fantastisk produkt. Han for-
skede derfor lidt i produktet og den af Nordisk Traebeskyttelse markedsforte
garanti.
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Pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside fremgar det bl.a., at levetiden pa tree-
stolper kan forleenges maerkbart. Han opfattede markedsferingen pa den made,
at stolpernes levetid ved anvendelse af radsikringskraver kunne forleenges, og
at Nordisk Traebeskyttelse gav 20-40 ars garanti pa hegnets levetid. Det fremgar
ogsa, at selv de billigste stolper holder minimum 30 ar med radsikringskrave

pa.

Han fandt ud af, at Nordisk Treebeskyttelse og Alcatraz har samme holdingsel-
skab. Pa Nordisk Treebeskyttelses hjemmeside kan man leese et svar fra et
hegnsfirma i Espergeerde”, der omtalte det nye, gode postsaver-produkt. Denne
virksomhed viste sig at veere Alcatraz. Det fremgik intet sted, at Thomas Bund-
gaard Larsen stod bag begge virksomheder, og at begge indleeg var skrevet af
ham. Han vil betegne dette som “julenumre”.

Tree rddner i jorden, og nar stolpen radner, ryger hegnet. Hvis man har et pro-
dukt, der kan forhindre eller forsinke denne proces, ville det udgere en enorm
okonomisk mulighed og gevinst. Garantibestemmelsen relateret til et sddant
produkt er derfor afgerende.

Han provede at finde garantien pd Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside, og i
sin spgen endte han pa Postsavers hjemmeside. Han ringede til den engelske
virksomhed tre gange og efterspurgte garantibestemmelserne.

Det fremgar bl.a. af Postsavers hjemmeside, at garantien alene omfatter ”Custo-
mers” og ikke "End Users”. Dette betyder, at garantien ikke daekker slutkun-
den, og at Postsaver alene giver Nordisk Traebeskyttelse et nyt produkt ved be-
skadigelse af radsikringskraven, men at garantien ikke deekker radd pa stolper
eller hegn.

Han star stadig inde for sin omtale af Nordisk Traebeskyttelses garantibestem-
melse.

Det, der fremgar pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside om garantivilkarene,
er problematisk, fordi man som slutkunde ikke ved, hvad der er omfattet af ga-
rantien. I forhold til markedsferingen af produktet, som er garanteret en levetid
pa 40 ar, mener han, at der er tale om et klart misforhold mellem dette og det,
garantien reelt omfatter.

Han mener samlet set, at Nordisk Traebeskyttelses garantibestemmelse, maerk-
ningsordning og omtalen pa lav-det-selv.dk udger “julenumre”. Det, der ligger
i udtrykket er, at Nordisk Treebeskyttelse har veeret lidt for smart, men han si-
ger ikke, at det, Nordisk Treebeskyttelse har gjort, er ulovligt.
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Det er hans opfattelse, at hans dialog med producenten mundede ud i en mail,
hvor producenten skrev, at den garanti, som fremgik af Nordisk Treebeskyttel-
ses hjemmeside, var blevet eendret, sdledes at det blev praeciseret, at garantien
alene vedrorte selve radsikringskraven og ikke rad i stolper og hegn. Han kan
std inde for det, han har skrevet, og han synes, at det var godt, at der blev ryd-
det op i det.

For sa vidt angar citat 5, fremgar det af hans indleeg pa lav-det-selv.dk, at der
kom noget godt ud af hans mail til Postsaver. Han havde en telefonsamtale med
den britiske virksomhed, hvor han blev truet med et sagsanleeg. De var vrede
over det, han havde skrevet om garantibestemmelsen.

De ord, han @ndrede, mener han, udgjorde en grazone, og derfor fjernede han
dem, efter han havde talt med sin advokat. Han eendrede udtryk som "fup”, " fi-
fle med garantien” og “for smart?”. Det omtalte indhold 1a kun pa hans egen
hjemmeside i godt en uges tid i 2017. Herefter blev det zendret. Sporgsmalet ”Er
det fup?” omformulerede han eksempelvis til “Er der en garanti?”.

Han egnskede blot at fremhaeve, at det, der fremgik af Nordisk Traebeskyttelses
hjemmeside, var vildledende. Han mener fortsat, at garantien, meerkningsord-
ningen og selskabets navn er vildledende.

Hvis man kigger pa citat 9, er dette blot en beskrivelse af hans forseg pa at finde
garantibestemmelserne. For sa vidt angar citat 10, skrev han, at produktet i
princippet kunne virke efter hensigten, selvom garantien ikke deekker andet
end produktet. Han mener dog ikke, at produktet virker efter hensigten, da en
stolpe for eller siden far nogle spreekker, nar den terrer, og det vil forekomme
bade over og under radsikringskraven. Tree skal desuden kunne dnde, og derfor
tror han ikke pd, at anvendelse af en folie er en god idé.

Det er korrekt, at han har slettet citat 12 og kommentaren om, at virksomhedens
navn var for smart. Med citat 13 og angivelse af, at der var tale om "Snyd pa
veegten” henviser han til Alcatraz’ og Nordisk Treebeskyttelses uigennemsigtige
krydsreferencer til hinanden og et produkt, der efter hans opfattelse ikke virker
efter hensigten.

Fra starten af november 2017 har det veeret den sendrede tekst, der har kunnet
ses pa hans hjemmeside.

I forhold til pastaede uretmaessige brug af billeder tog han disse fra Nordisk
Treebeskyttelses hjemmeside. Han havde billederne liggende i 8-10 dage pa sin
hjemmeside, hvorefter han fjernede dem igen. Garantiteksten udgjorde dog et
citat, der fremgik af den britiske producents hjemmeside.
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Tegningen af en stolpe ligger alle steder pa nettet. Han skal ikke kunne sige, om
Thomas Bundgaard har tegnet den, men i sa fald har han kunnet finde inspira-
tion andre steder. Tegningen, der fremgik af hans hjemmeside, fandt han pa
nettet og ikke pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside.

Det er korrekt, at hans virksomhed bruger mange penge pa Google Adwords.
Han kan se trafikken pa hjemmesiden via Google Analytics, og han ville kunne
identificere, hvis antallet af besogende pa hjemmesiden gik ned.

Han kender Jacob Ehlers, som er en del af reklamesgjlen pa Nordisk Traebeskyt-
telses hjemmeside, fordi han tidligere har veeret kunde hos ham. Han spurgte
Jacob, hvordan han turde std model til det, da Jacob efter hans opfattelse var
den, der ville haenge pa garantien.

Han har faet en radsikringskrave pa en messe. Han har kigget pa den, men han
har af gode grunde ikke undersggt den ved at seette den pa en treaestolpe i 20-40
ar.

Han har selv lavet sin hjemmeside, herunder undersiderne. Der er ikke noget
seerligt i den made, han har bygget sin hjemmeside op pa. Han blev provokeret
af sagsoegers produkt, hvorfor han udtalte sig om det.

Han er 100 % sikker pa, at hans udtalelser kun har ligget pa hans hjemmeside i
én uge, og han skrev pa lav-det-selv.dk, at han eendrede indholdet pa sin hjem-
meside.

Han kontaktede ikke Nordisk Traebeskyttelse i sin sogen efter garantibestem-
melserne. Han kontaktede alene den engelske producent.

Han giver selv den garanti, der folger af kebeloven. Hvis man keber et hegn og
en stolpe, hvor man kan forvente, at holdbarheden er 20 ar, veelger han pr. ku-
lance at yde noget mere. Det sker dog efter en konkret vurdering, da der ogsa er
kveerulanter inden for deres branche. Officielt giver han alene den garanti, der
folger af kebeloven.

Christian Brogger Andreasen har forklaret bl.a., at han arbejder i Handelsban-

ken, hvor han er direktor for bankens Wealth Management. Hans involvering i
denne sag har intet med Handelsbanken at gore. Der er tale om en helt privat
investeringsmulighed.

Oprindeligt havde han talt med Thomas om at investere 1 mio. kr. for at fa pro-
duktet ud pa markedet. De havde en dialog om, at Thomas kom med know-
how, og at han skulle komme med midlerne. De havde en mundtlig dialog her-
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om. Han fik ogsa forevist produktet fysisk. De har tidligere talt om en co-inve-
stering i andre produkter.

Han har pa stdende fod 1 mio. kr., han kan kaste efter et projekt. Det var ikke
fordi, han strakte sig til sidste 5-ore ved den dreftede investering, og han har
samme mulighed for at investere i dag.

Fra hans synspunkt afspejler Nordisk Treebeskyttelses arsrapport ikke nodven-
digvis investeringspotentialet i virksomheden. De talte om, hvad der skulle til
for, at produktet kunne komme til at “flyve” i Danmark og i Norden.

Det, der fik ham til at bakke ud af investeringen, var den negative omtale af ra-
dsikringskraven pa lav-det-selv, herunder seerligt hegnsmandens udtalelser.

Han skrev til Thomas, at han enskede at traekke sit investeringstilsagn tilbage.
De havde en formel aftale, og han ville veere sikker pa, at det stod klart, at han
trak sit samtykke tilbage. Det var trods alt en peen sum penge, det drejede sig
om. Han skrev efterfolgende under pa en hensigtserkleering, der lyder pa en in-
vestering pa 500.000 kr.

Han kender Thomas for hans store ildhu, og efter de havde talt mere om det,
blev de enige om, at hans indskud skulle vaere mindre, og han skulle have en
storre ejerandel, der modsvarede den forggede risiko.

Hensigtserkleeringen kom i stand ved, at de fandt en skabelon pa nettet. Pa bag-
grund af deres droftelser, meder og hans yderligere undersegelser om, hvordan
det forholdt sig med produktet i England, folte han sig overbevist om, at der
var en god idé i produktet, men han ville gerne have, at der var rent bord i for-
hold til den negative omtale af produktet.

Produktet skal ud at leve hos goer-det-selv-folk, og hvis der ligger negativ omta-
le pa en hjemmeside som lav-det-selv, er produktet dedsdemt.

Hans relation til Thomas gar en del ar tilbage, og de er gode bekendte. De ken-
der hinanden fra Horsholm. Den mulige investering, han sa i postsaver-pro-
duktet, talte han oprindeligt med Thomas om et par méaneder for deres sms-
korrespondance.

Han sa et udkast til en forhandlingsaftale mellem Thomas og Postsaver. Han
kan ikke erindre, hvad den gik ud pa. Han har dog veeret igennem Thomas’ di-
alog med producenten forud for sin mulige investering.



21

Han har ikke gennemgaet arsregnskaberne for Nordisk Traebeskyttelse. Det er
korrekt, at selskabet blev oprettet som IVS, men at det senere skulle omdannes
til et ApS. Arsregnskaberne var ikke det afgorende lod i vaegtskalen.

I den sms, han sendte til Thomas, fremgar det, at det underskrevne tilsagn ikke
leengere var geeldende. Hans ejerandel for det oprindelige indskud pé 1 mio. kr.
skulle have veeret 25 %. Han kan ikke umiddelbart huske flere detaljer om deres
patenkte samarbejde, end at investeringen skulle medvirke til, at produktet
kunne komme ud at arbejde i Skandinavien.

Det var Thomas, der kom med hensigtserkleeringen. Han er enig i, at hensigt-
serkleeringen virker lidt sjusket, og at bestemmelsen om ejerforholdene ikke gi-
ver sa meget mening. Hensigten med dokumentet var, at det var Thomas, der
skulle veere direktor for selskabet. Han studsede ikke over den manglende de-
taljeringsgrad, for han underskrev erkleeringen.

Det, der gjorde, at han afholdt sig fra at investere, var indleeggene pa lav-det-
selv.dk, der bl.a. kom fra en professionel hegnsmand.

Jacob Block Ehlers har forklaret bl.a., at han arbejder som anlegsgartner. Han
laver indkersler, hegn m.m.

Han kender Thomas Bundgaard Larsen fra Alcatraz, da han har kebt rafter af
ham en del gange. Han kender ogsa Hans Jan Prien, da han ogsa har kebt rafter
af Hegnsmanden ApS.

Der er ingen speciel grund til, at hans samarbejde med Hegnsmanden opherte.
Han begyndte at kobe rafter hos Alcatraz, fordi Thomas havde de rafter pa la-
ger, han skulle bruge. Normalt vil man fa varerne leveret, da de ofte vil blive le-
veret i meengder, der gor, at man ikke kan hente varerne i bil.

Han har i hvert fald ved en enkelt lejlighed talt med Hans Jan Prien om radsik-
ringskraver. Han forstod pa ham, at han ikke mente, at de havde nogen effekt,
men det mener han selv, de har. Det er ikke usaedvanligt, at der kan veere for-
skellige opfattelser af et produkts beskyttelsesevne under en faglig diskussion.

Han har kun kebt radsikringskraver af Alcatraz og ikke af Nordisk Traebeskyt-
telse.

Han har godkendt det citat om garanti, som fremgar af Nordisk Traebeskyttel-
ses hjemmeside. Han var ikke opmeerksom p4a, hvilken hjemmeside det 1a pa.
Han syntes, at billedet og udtalelsen sa fint ud, og det kunne han godt sta inde
for. Hans udtalelse skal ses pa baggrund af den garanti, som Alcatraz giver
ham.
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Han ved ikke, hvorfor han bliver brugt som reklamesgijle pa Nordisk Traebe-
skyttelses hjemmeside med et udsagn om 20 ars garanti. Han forstar garantien
pa den made, at kunderne far 20 ars garanti, og at denne omfatter treestolper-
ne/rafterne, hvis disse beskadiges.

Ud fra den tekst, der er pa Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside, vil han mene,
at man kan fa den opfattelse, at hegnets levetid forleenges. Han vil laese det som,
at det er stolpernes levetid, der garanteres.

P& Nordisk Treebeskyttelses hjemmeside er “Havegartneren ApS” angivet un-
der hans udtalelse og billede. Dette selskab har dog aldrig eksisteret. Han ten-
ker, at dette ma veere en fejl.

Han tilbyder normalt sine kunder 2 ars reklamationsret - og 5 ar for skjulte fejl
og mangler. Han vil derfor mene, at branchestandarden er 5 ars garanti.

I praksis gar han ikke sa meget op i hvilken garanti, han har givet til sine kun-
der, da han ikke laver sd mange raftehegn mere. Hvis han har kunder, der har
indvendinger, skifter han derudover altid stolper og rafter, da han lever af sine
kunders gode omtale. Risikoen for at blive konfronteret med et garantikrav ef-
ter udlebet af stolpernes normale levetid pa 10-15 ar, kan man desuden veere
“frisk” at sige, er lav.

Han har faet oplyst mundtligt af Thomas, at Alcatraz deekker, hvis der er mang-
ler pa hegn, herunder nye stolper.

I lobet af de seneste par ar har han lavet en 20-30 hegn, hvor han har brugt ra-
dsikringskraver pa 5 af dem. Han har i den forbindelse mundtligt givet kunder-
ne 20 ars garanti.

Thomas Back har forklaret bl.a., at han arbejder som journalist pa Aller Media.

Han har opsat et hegn privat, og i den forbindelse stedte han pa radsikringskra-
ver. Han fandt produktet pa hjemmesiden ”alcatraz.dk”.

Han foretog en Google-sggning, og han fandt vej ind pa forskellige fora, herun-
der lav-det-selv.dk. Han lagde meerke til, at produktet blev omtalt i en trad, og
derudover lagde han meerke til, at der pa hjemmesiden “hegnsmanden.dk” var
en del omtale af produktet.

Omtalen gik pd, om produktet virkede eller ej. P4 hjemmesiderne udtalte seer-
ligt “Jan Hegnsmand” sig kritisk om produkterne, og det var hans opfattelse, at
produktet var spild af penge. Den negative omtale forte til, at han undlod at ke-
be produktet.
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P4 Hegnsmandens hjemmeside blev der sat sporgsmalstegn ved produktet.
Omtalen var udpreeget negativ. Han kan huske, at produktet blev sammenlig-
net med at “tisse i bukserne for at holde sig varm”. Det vejede tungt i hans vur-
dering af produktet, da det var en fagmand, der udtalte sig herom.

Han kender Thomas Bundgaard Larsen, og de er begge vokset op i Lyngby.
Han ser ikke noget til Thomas privat. Han talte sidst med ham, da han i 2019
bestilte et hegn fra Alcatraz.

Han vil mene, at han laeste “som at tisse i bukserne” pa hegnsmandens hjem-
meside i 2019. Han mener ogsd, at det fremgik, at produktet ikke var pengene
veerd. Der var ogsa en neermere beskrivelse af, hvorfor produktet ikke virkede.

For 2019 var der nok gaet mere end ét ar, siden han sidst s Thomas Bundgaard
Larsen. Han spurgte ham ind til den negative omtale af produktet. Han oplyste,
at der var tale om et nyt produkt, men den verserende retssag blev ikke naevnt.

Han kan huske fra indleeggene pa ”lav-det-selv.dk”, at de bl.a. var skrevet af
“"Hegnsmanden” og “HandyMnd”.

Han endte med at kabe et hegn af Alcatraz, der blev sat op i 2019. Han kender
ikke en ansat, der hedder Lasse, der tidligere skulle have arbejdet hos Thomas
Bundgaard Larsen. Han ved ikke, om Thomas Bundgaard Larsen har andre an-
satte end sig selv.

Anders Clausen har forklaret bl.a., at han i mange ar har arbejdet med udvik-
ling af computersystemer. I sin fritid har han sat 12 meter hegn op ved sit nye
hus, og han har derfor interesseret sig lidt for arbejdet forbundet med det. Han
kender Thomas Bundgaard Larsen fra Alcatraz, som han kebte tree af, men der-
udover kender han ham ikke.

Han skulle szette hegn op i foraret 2019. Han undersogte pa nettet, hvordan han
bedst forankrede disse stolper. Han endte inde pa en trad pa hjemmesiden lav-
det-selv.dk, hvor han blev opmaerksom pa fordele og ulemper ved brug af ra-
dsikringskraverne.

Hans opfattelse efter at have leest indleeggende var, at produktet var for usik-
kert til at anvende det. Han lagde meerke til, at der bade var professionelle og
amatorer, der udtalte sig om radsikringskraverne. Han opfatter hegnsmanden
som en professionel, da han ogsa har set hans udtalelser om rafter mv.

Han soger ofte informationer, nar han skal lave noget i sit hus, og det vaegter
tungt i hans overvejelser, nar en fagmand siger noget frem for, nar andre udta-
ler sig.
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Han har leest indlaeggene pa hegnsmandens hjemmeside og pa lav-det-selv.dk i
2019.

Da han skulle hente sit trae, spurgte Thomas Bundgaard Larsen, om han ikke
ogsa ville kebe nogle radsikringskraver, og det takkede han nej til. Han har ikke
efterfolgende haft nogen kontakt til Thomas Bundgaard Larsen.

Han sogte pa “nedgravning af stolper” mv., men han kan ikke huske hvilke
kombinationer af sggeord, han anvendte, og hvad der forte ham ind pa trdden
pa lav-det-selv.dk. Han kom frem til hegnmandens hjemmeside, da traden pa
lav-det-selv.dk linkede til den.

Han fandt ud af, at det matte veere Alcatraz, der ogsa deltog i debatten i en eller
anden form. Han opfattede trdden som gensidig mudderkastning. Han kan ikke
huske, hvilken profil der deltog pa den anden side.

Han har ikke selv en profil pa lav-det-selv.dk. I 2019 var han inde pa hegns-
mandens hjemmeside. Det, der gjorde, at han ikke kobte radsikringskraverne,
var, at der blev saet tvivl om garantien, og pa hegnsmandens hjemmeside blev
radsikringskraverne omtalt pa en negativ made. Han kan ikke huske, at der var
noget, der serligt var over stregen. Han kan ikke huske de eksakte ord, der blev
brugt.

Det er korrekt, at han kan huske, at der var en, der skrev kritisk om det, han op-
fattede, som en konkurrents produkt.

Parternes synspunkter

For Nordisk Treebeskyttelse ApS, er der i det veesentlige procederet i overens-
stemmelse med pastandsdokumentet af 5. august 2019, hvoraf fremgar:

”

ANBRINGENDER:
Til stotte for sagsegers pastand 1 gores gaeldende:

at sagsegte skal tilpligtes, i medfer af straffelovens § 273, til at udrede en af retten
fastsat sum til sagseger til bestridelse af sagsogtes pastande pa Lav-det-selv.dk og
Hegnsmanden.dk, enten ved offentliggerelse af domsslutningen alene eller tillige
af domsgrundene.

Til statte for sagsegers pastand 2 gores galdende:
at sagsegte, skal idemmes en betydelig bede for overtraedelse af markedsferingslo-

ven, da overtraedelsen er sket bevidst i et forseg pa at skade en konkurrerende
virksomhed, og da overtraedelsen er meget grov,
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at sagsogtes udtalelser pa hjemmesiderne Lav-det-selv.dk og Hegnsmanden.dk er
en klar overtreedelse af markedsferingsloven, idet sagsogte udtaler, at sagsoger fif-
ler med garantien, at sagseger ikke onsker at vise garantibestemmelserne frem, at
garantien er fup, at sagsoeger laver “julenumre” og at brug af sagsegers produkt er
som at tisse i bukserne, hvilket under de konkrete omsteendigheder ma betragtes
som en grov overtraedelse af lovens § 1 og § 3,

at anvendelse af markedsferingslovens § 1 og § 3 ikke forudseetter, at de urigtige
eller nedsaettende udtalelser m.v. fremszettes i salgs- eller reklamegjemed.

at sagsogtes overtreedelser af markedsferingslovens §§ 1 og 3 medferer at sagsoger
er berettiget til erstatning, jf.
markedsferingslovens § 24, stk. 2,

at erstatningen kan opgeres til kr. 500.000,00, som er det belgb, som sagseger har
tabt som felge af sagsogtes kreenkende og udokumenterede udtalelser, jf. bilag 7.

Til stette for sagsegers pastand 3 gores gaeldende:

at sagsegte har kreenket sagsogers ophavsrettigheder ved at have benyttet 6 af
sagsegers billeder pa sin hjemmeside Hegnsmanden.dk, jf. lov om ophavsret § 76,

at sagsoger har herfor krav pa et rimeligt vederlag for udnyttelsen,

at sagsegers rettigheder er yderligere kreenket i og med, at sagsegte har brugt bille-
der til at understotte sine kreenkende udtalelser,

at sagspgte skal i medfer af sin overtraedelse af lov om ophavsret § 76, tilpligtes at
betale sagsogeren kr. 24.000,00 med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg til beta-
ling sker, jf. lov om ophavsret § 83.

”

For HEGNSMANDEN ApS, er der i det vaesentlige procederet i overensstem-
melse med pastandsdokumentet af 6. august 2019, hvoraf fremgar:

”

ANBRINGENDER
Processuelt

Til stette for de nedlagte pastande om frifindelse geres det processuelt geeldende,
at de af sagsoger nedlagte pastande sammenholdt med sagsegers anbringender er
uegnede til at tage under pakendelse, da disse ikke har den nedvendige klarhed og
bestemthed, hvorfor sagsegte alene af denne arsag skal frifindes. Det er fortsat
uklart, hvilke bestemmelser, sagsoger preecist paberaber sig.

Sagsegers pastand 1 giver saledes ingen mening henset til, at der ikke er nedlagt
pastand om sagsegtes kreenkelse af Straffeloven.

Sagsegers pastand 2 er tillige for los og ukonkret, da der blot henvises til Markeds-
foringsloven.
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Sagsegers pastand 3 er en skensom blanding af anbringender og pastande.
Materielt

Til stette for de nedlagte pastande om frifindelse gores det materielt geeldende, at
sagsogtes ytringer pa lav-det-selv.dk og hegnsmanden.dk pa ingen made kreenker
Straffeloven, Markedsferingsloven og/eller Ophavsretsloven foreligger.

Der er intet som helst ukorrekt og derved intet injurierende i de af sagsogte frem-
satte udsagn pa lav-det-selv.dk og hegnsmanden.dk. Sagsogtes udsagn er pa ingen
made i strid med god markedsferingsskik, jf. MFL § 3.

Sagsogtes udsagn er inden for rammerne af den kommercielle ytringsfrihed, saer-
ligt henset til det faktum, at sagseger pa flere punkter har markedsfert sit produkt
pa ganske vildledende vis.

Det kan saledes konstateres at den garanti og den markedsfering, som sagseger pa
tidspunktet for udsagnenes fremsattelse benyttede, var vildledende og helt &ben-
bart i strid med Markedsferingslovens §§ 3, 4, 5, 6, 13 og 17.

Sagsegte har alene udtalt sig om faktum. Sagseger har ikke dokumenteret korrekt-
heden i sagsogers markedsfering, herunder at den af sagsoger markedsferte garan-
ti ikke skulle veere vildledende. Sagsogers aendring af formuleringen af garantitek-
sten sker efter at sagsogte har gjort opmeerksom pa det vildledende i teksten, og
denne sendring dokumenterer i sig selv, at sagsegers garantitekst var vildledende.

Den af sagsoger afgivne garanti og markedsferingen heraf giver forbrugeren det
helt klare indtryk, at der garanteres om hegnstolpens levetid i minimum 20 hen-
holdsvis 40 ar, hvis man benyttede sagsogers produkt.

Gennem sagsogtes grundige research kunne det imidlertid konstateres, at sagsoger
ingen som helst garanti gav pa hegnstolpernes levetid eller pa noget som helst an-
det. Alene producenten har afgivet en form for garanti pa selve kravens levetid,
men der er tale om en garanti som ingen forbruger vil kunne paberabe.

Dette har man som forbruger pa ingen made kunne udlede af sagsggers markeds-
foring. Sagsogers markedsfering har veeret vildledende, da man utvivlsomt har fa-
et det indtryk, at sagseger afgav en garanti pa 20 ar mod rad i en hegnstolpe, hvis
man kebte sagsogers produkt.

Der henvises blandt andet til Forbrugerombudsmandens vejledning for garantiud-
sagn, idet det kan konstateres, at sagsoger i sin markedsfering af garantien pa gan-
ske eftertrykkelig vis har overtradt denne vejledning og derved tillige Markedsfo-
ringslovens §§ 3, 4, 5, 6, 13 og

17.

Der henvises tillige til Kebelovens § 76, hvoraf fremgar at der foreligger en mangel
ved salgsgenstanden, hvis seelgeren eller et tidligere salgsled har givet vildledende
eller urigtige oplysninger i annoncer eller i andre meddelelser, der er beregnet til at
komme til almenhedens eller keberens kundskab.

Sagseger har desuden markedsfort sit produkt som var det omfattet af en meerk-
ningsordning, jf. bilag U, uden at dette er tilfeeldet, idet der ingen meerkningsord-
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ninger er for det pageeldende produkt. Sagseger har endvidere markedsfort sine
produkter, som var det registrerede varemaerker uden at dette er tilfeeldet.

Sagsogte er selvsagt berettiget til at give sin mening tilkende om sagsegers produkt
og markedsferingen heraf, og det af sagsogte i denne forbindelse anferte er pa in-
gen made injurierende eller i strid med Markedsferingsloven. Der er tale om skar-
pe, men saglige, bemeerkninger om sagsegers produkt og markedsfering, der abso-
lut ligger indenfor ytringsfrihedens greenser. Det print af sagsegtes hjemmeside,
som sagseger har fremlagt som bilag 6 var tilgeengelig i ca. en uge i 2017. Herefter
har sagsegtes hjemmeside haft det indhold, der fremgar af bilag V.

Sagseger har ikke pavist, at noget som helst af det, som sagsogte anferer, skulle
veere ukorrekt, vildledende eller usandt.

Der er intet som helst ansvarsgrundlag for at tilkende sagsoger nogen form for er-
statning.

Det er intet tab dokumenteret, ligesom der hverken foreligger kausalitet eller adee-
kvans. Bilag 7 kan ingen betydning tilleegges. Den som bilag 7 fremlagte hensigt-
serkleering fremstar som konciperet til lejligheden. Sagsegtes provokation 1 (frem-
leeggelse af interne regnskab udvisende Selskabets omseetning i 2017 og frem til da-
to) er ikke opfyldt og skal tilleegges processuel skadesvirkning.

Sagseger har til opfyldelse af provokation 3 fremlagt en yderst sparsom SMS-kor-
respondance vedrerende en angivelig investering pa 0,5 mio. kr. Dette virker pa in-
gen made troveerdig. Desuden er det ganske utroveerdigt at der ingen korrespon-
dance overhovedet skulle foreligge vedrerende den som bilag 7 fremlagte aftale.

Vedrerende sagsogers krav efter Ophavsretsloven bemeerkes at der er tale om tre
fotos. De pageeldende fotos har ingen veerkshejde, jf. Ophavsretslovens § 1, og der
foreligger alene af denne arsag ingen kraenkelse af Ophavsretsloven. Det er udoku-
menteret, at sagspger skulle have nogen form for rettigheder til de pagaeldende fo-
tos.

Sagseger har derudover ogsa i relation til Ophavsretsloven intet som helst tab do-
kumenteret, ligesom det gores geeldende at et seedvanligt vederlag pa ingen made
er dokumenteret af sagsoger.

Rettens begrundelse og resultat

De nedlagte pastande er tilstraekkeligt preecise og klare til, at de er egnet til at
indgé i en domskonklusion, og der er derfor ikke grundlag for at afvise sagen
eller frifinde Hegnsmanden med henvisning til pastandenes formulering.

Nordisk Traebeskyttelse har med henvisning til den dagaeldende bestemmelse i
straffelovens § 273 pastaet sig tilkendt et beleb til deekning af udgifterne til be-
stridelse af Hegnsmandens pastande pa lav-det-selv.dk og hegnsmanden.dk.
Da der imidlertid ikke er nedlagt pastand om, at Hegnsmanden skal straffes for
en aresforneermende sigtelse, tages pastand 1 ikke til folge.
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Nordisk Treebeskyttelse og Hegnsmanden markedsferer og seelger begge pro-
dukter til brug for opseetning af treehegn og er saledes ubestridt konkurrenter.
Hegnsmandens udtalelser om Nordisk Traebeskyttelse, radsikringskraverne og
den garanti, som fremgar af Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside, ma ses i ly-
set af dette konkurrenceforhold, men ogsa i den kontekst, som udtalelserne er
fremkommet i.

Selvom Nordisk Traebeskyttelse kun handler med erhvervskunder, retter virk-
somhedens hjemmeside sig efter sit indhold ogsa til forbrugerne, som hér kan
leese om produkterne og finde en forhandler.

Det fremgik ikke klart af Nordisk Traebeskyttelses hjemmeside, som denne
fremstod i september 2017, at den garanti, man omtalte, kun vedrerte radsik-
ringskraverne og ikke tillige treestolperne. Hegnsmanden var derfor berettiget
til at gore opmeerksom péa de uklare garantiudsagn, men gik for langt ved at
omtale garantien som “fup” og “julenumre” og give det indtryk, at Nordisk
Traebeskyttelse onskede at skjule garantibestemmelserne, og “fiflede med ga-
rantien” jf. citat 1, 3, 9, 10 og 11. Disse steerkt nedvurderende udtalelser er sale-
des klart utilberlige og i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferings-
lovens § 3.

Det samme geelder udtalelserne om selve produktet (citat 10 og 11) og om Nor-
disk Traebeskyttelses virksomhed (citat 12 og 13).

Som felge af overtreedelsen af markedsferingslovens § 3 skal Hegnsmanden be-
tale erstatning for den markedsforstyrrelse, som udtalelserne utvivlsomt har
pafort Nordisk Traebeskyttelse, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 2. Denne er-
statning ma fastseettes skensmeessigt, og det ma i den forbindelse indgd, at
Hegnsmanden har sendret sine udtalelser pa sin egen hjemmeside, uden at der
dog er tilstreekkelig dokumentation for, at dette skete allerede i oktober/novem-
ber 2017, og at det efter forklaringerne fra Thomas Back og Anders Clausen ma
leegges til grund, at udtalelserne pa lav-det-selv.dk stadig fandtes pa dette
forum i 2019. Erstatningen fastsaettes pa den baggrund til 50.000 kr., og pastand
2 tages saledes til folge med dette belob.

Nordisk Traebeskyttelse har gjort geeldende, at Hegnsmanden har kraenket Nor-
disk Treebeskyttelses ophavsrettigheder ved pa hegnsmanden.dk at have benyt-
tet to billeder af hegnsstolper med radsikringskrave, et produktfoto fra Postsa-
ver, en garantitekst, en tekst om traesorten Robinie og en teknisk tegning af en
H-stolpe.

Det er en betingelse for ophavsretlig beskyttelse efter ophavsretslovens § 1, at
der er tale om et “veerk”. For at en genstand kan kvalificeres som et veerk, skal
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den veere original i den forstand, at den er ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse. Dette er tilfeeldet, hvis frembringelsen er udtryk for ophavsman-
dens frie og kreative valg.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger kan de neevnte billeder, tekster og teg-
ningen ikke anses for veerker, som nyder ophavsretlig beskyttelse, og Hegns-
manden frifindes derfor for pastand 3.
Efter sagens udfald skal Hegnsmanden betale sagsomkostninger til Nordisk
Traebeskyttelse med 30.500 kr., hvoraf 500 kr. deekker retsafgift og 30.000 kr.
ekskl. moms deekker et passende belgb til advokatbistand. Ved fastseettelsen
heraf er der lagt veegt pa sagens verdi, forleb og omfang.

THI KENDES FOR RET:
Hegnsmanden ApS skal betale Nordisk Traebeskyttelse ApS 50.000 kr.
Hegnsmanden ApS frifindes for Nordisk Traebeskyttelse ApS” pastande 1 og 3.

I sagsomkostninger skal Hegnsmanden ApS betale Nordisk Traebeskyttelse
ApS 30.500 kr.

De idemte belab skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



