Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig om fortolkningen af indfedsretslovens § 1, stk. 1, herunder om
hvis mor ikke er dansk statsborger, ved fodslen har er-
hvervet dansk indfedsret som folge af undfangelse ved assisteret reproduktion
med sad fra en sdkaldt aben seeddonor, der har dansk statsborgerskab.

Efter indfedsretslovens § 1, stk. 1, erhverver et barn indfedsret ved fadslen, hvis
”faderen, moderen eller medmoderen” er dansk.

Indfedsretsloven og forarbejderne til bestemmelsen indeholder ikke nogen
nermere afgreensning af begrebet “faderen”.

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til § 1, stk. 1, jf. de almindelige bemerkninger
og de specielle bemeerkninger til eendringen af § 1, stk. 1, i lovforslag nr. L 162

af 26. marts 2014, at bestemmelsen bygger pa et afstamningsprincip (ius sanguinis-
princip), hvorefter foreeldrenes statsborgerskab har betydning for, om en

person erhverver dansk indfedsret ved fodslen.

Efter dansk ret er spargsmalet om, hvem der skal anses som foraeldre til et barn
reguleret af bornelovens bestemmelser. Heraf folger bl.a., at en seeddonor ikke
anses som far til et barn, der med hans seed er blevet til ved assisteret reproduk-
tion, hvis seeden er doneret til et veevscenter, der distribuerer saed, en sund-
hedsperson eller en person, der arbejder under en sundhedspersons ansvar,
medmindre andet folger af § 27, § 27 a, stk. 1, eller § 27 b.

Det er ubestridt, at ||| S < undfanget ved assisteret reproduk-

tion med seed fra en dansk saeeddonor, der efter berneloven ikke kan anses som

for i A

Landsretten finder, at der hverken efter ordlyden af indfedsretslovens § 1,
stk. 1, eller lovens forarbejder er holdepunkter for at antage, at det har veeret



tilsigtet, at begrebet “faderen” i lovens § 1, stk. 1, skulle have et andet indhold
end efter barnelovens bestemmelser. Dette understottes ogsa af, at indfodsrets-
lovens § 1, stk. 1, og bernelovens bestemmelser bygger pa samme betaenkning
(nr. 1350/1997) fra Justitsministeriets Barnelovsudvalg. Begrebet “faderen” i
indfedsretslovens § 1, stk. 1, ma saledes skulle forstas i overensstemmelse med
bestemmelserne i berneloven, herunder lovens § 28.

Pa denne baggrund finder landsretten, at en seeddonor, der ikke kan anses som
far til et barn efter bernelovens § 28, heller ikke kan anses som far til barnet efter
indfedsretslovens § 1, stk. 1.

Da[lIIEEEES i <kc e stillet anderledes end andre bern, der ikke har
en far i retlig forstand, er der heller ikke er grundlag for at fastsld, at Udleendinge-
og Integrationsministeriets afgorelse og fortolkning af indfedsretsloven er i

strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel
8, ligesom ministeriets afgorelse ikke strider mod bernekonventionen.

Landsretten tager herefter Udleendinge- og Integrationsministeriets pastand om
frifindelse til folge.

Med hensyn til spergsmalet om sagsomkostninger for landsretten bemeerkes, at
sagen er henvist til landsretten i henhold til retsplejelovens § 226, stk. 1, som
principiel. Henset hertil og til karakteren af de spergsmal, som landsretten har
skullet tage stilling til, finder landsretten, at der foreligger sadanne seerlige
grunde, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, jf.
retsplejelovens § 312, stk. 3.



