HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. april 2023

Sag BS-27786/2022-HJR
(1. afdeling)

Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring
(advokat Nicolai Mailund Clan)

mod

A
(advokat Malou Ehmer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 19. november 2020
(BS-35027/2018-ROS) og af Ostre Landsrets 15. afdeling den 24. november 2021
(BS-47397/2020-OLR).

I paAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars
Hjortnees, Kristian Korfits Nielsen, Ole Hasselgaard og Rikke Foersom.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring (DFIM) har anfert
navnlig, at § 19, stk. 2, i den dageeldende bekendtgerelse om ansvarsforsikring
for motorkeretgjer mv. (nu § 22, stk. 2) i overensstemmelse med tidligere cirku-
leerer ma forstas sddan, at DFIM yder erstatning til personer, der kommer til
skade ved pakersel, uden at det kan konstateres, hvilket koretoj der har for-
voldt skaden. A har ikke bevist, at der ved uheldet den 23. september 2016 var
tale om et “ukendt” koretgj i bekendtgerelsens forstand.




P& uheldstidspunktet kunne det straks konstateres, hvilket motorkeretej og
hvilken forer der havde forarsaget uheldet. Foreren af bilen holdt ind til siden
og tilbed gentagne gange A sine kontaktoplysninger. Foreren tilbed ogsa at be-
tale erstatning for skaderne.

A havde pligt til at sikre sig oplysninger om identiteten pa det koretgj, som pa-
korte ham, og han kunne have sikret sig oplysningerne. Der er ingen objektive
tegn pa, at han kom til skade eller befandt sig i en sddan sindstilstand, at han
var ude af stand til at forstd, hvad han havde vaeret udsat for. Han valgte be-
vidst at takke nej til oplysninger om forerens navn og bilens registreringsnum-
mer, og han fraskrev sig dermed bevidst muligheden for at fa erstatning, selv
om han var vidende om, at han havde sldet hovedet, og at hans cykel var beska-
diget. Der er ikke grundlag for at tilleegge hans sindstilstand eller andre subjek-
tive forhold betydning ved vurderingen af, om koretgjet ma anses for ukendt.

Foreningens erstatningspligt er betinget af, at koretgjet er ukendt, og at det
ukendte koretgoj er ansvarlig for uheldet. Kravet om, at keretgjet skal veere
ukendst, er et selvsteendigt krav, der ikke kan kobles sammen med det objektive
ansvar efter faerdselsloven, herunder bestemmelserne om bortfald af erstatnin-
gen som folge af skadelidtes forseetlige eller groft uagtsomme medvirken.

A har anfort navnlig, at han har loftet bevisbyrden for, at den bil, der pakerte

ham, ma anses for at veere “ukendt”. Under hensyn til den situation, som han
var i, kan hans undladelse af at sikre sig oplysninger om koretgjet ikke leegges
ham til last i en sddan grad, at DFIM’s erstatningspligt bortfalder.

Han kom cyklende i hgj fart, da han blev pakert. Ved pakerslen veltede han og
landede pa hovedet, hvorefter han ganske kortvarigt var “vaek”. Han var natur-
ligt rystet og i en form for choklignende tilstand, som pavirkede hans ageren.
Han var meget vred og bange for, hvad han kunne komme til at sige til foreren,
og han enskede at komme veek fra situationen. Han havde ikke synlige skader
efter uheldet, og skaderne pa cyklen kunne han selv rette op. Hans reaktion ma
efter pakerslens karakter anses for helt naturlig og forventelig. Han havde ikke
anledning til at tro, at der senere ville opsta et erstatningskrav. Han forsegte ef-
terfolgende at finde bilen, men det lykkedes ikke.

DFIM skal og ber virke som en garantiordning. Bortfald af erstatningspligten
ma derfor kreeve andet og mere end den skadelidtes blotte mulighed for at sikre
sig kontaktoplysninger pa foreren eller bilens registreringsnummer. Det vil
veere i strid med garantiordningen, hvis hans undladelse af at sikre sig oplys-
ninger om bilen skal have den konsekvens, at DFIM s erstatningspligt bortfal-
der.



Vurderingen af, om hans undladelse kan medfere, at koretgjet ikke kan anses
for ukendt i bekendtgerelsens forstand, ma foretages i lyset af feerdselslovens
regler om objektivt ansvar. Efter feerdselsloven kan erstatning for personskade
kun nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte forseetligt eller ved grov uagtsom-
hed har medvirket til skaden.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A blev den 23. september 2016 pakeort pa cykel af en personbil, der svingede til
hgjre. Foreren af bilen tilbed ham sine kontaktoplysninger, men han forlod ste-
det uden oplysningerne. Det blev efterfolgende konstateret, at han ved pakers-
len havde padraget sig personskade i form af hoved- og vridtraumer.

Sagen angar, om Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring
(DFIM) har erstatningspligt over for A efter § 19, stk. 2, i den dageaeldende be-
kendtgerelse om ansvarsforsikring for motorkeretojer mv., idet sporgsmalet er,
om det skadevoldende koretgj mé anses for “ukendt” i bekendtgorelsens for-
stand.

DFIM'’s erstatningspligt

Det fremgar af § 19, stk. 2, i den dageeldende bekendtgerelse om ansvarsforsik-
ring for motorkeretgjer mv. (§ 22, stk. 2, i den nugeeldende bekendtgorelse), at
DFIM som garantifond umiddelbart over for en skadelidt erstatter personskade
som felge af uheld i Danmark, der ma antages forvoldt af ukendt, motordrevet
koretgj.

Bekendtgerelsen om ansvarsforsikring for motorkeretojer mv. er udstedt i med-
for af bl.a. feerdselslovens § 107 om forsikringsselskabers pligt til at deltage i en
gensidig heeftelsesordning. Bestemmelsen findes i feerdselslovens kapitel 16 om
erstatning og forsikring, og Hojesteret finder, at DFIM’s erstatningspligt som
garantifond ma ses i sammenheeng med de ovrige bestemmelser i dette kapitel.
Af bestemmelserne i kapitel 16 folger bl.a., at den, der er ansvarlig for et motor-
drevet koretgj, er objektivt ansvarlig for personskade, som koretgjet volder ved
feerdselsuheld, at krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne kore-
tojer skal veere deekket af en forsikring i et ansvarsforsikringsselskab, og at alle
forsikringsselskaber, der tegner ansvarsforsikring for motordrevne koretgjer i
Danmark, skal veere medlem af DFIM.

Garantiordningen skal sikre, at den, der bliver pafert personskade ved feerd-
selsuheld, far erstatning, selv om det skadevoldende koretgj ikke kan identifice-
res.



Hojesteret finder pa den anferte baggrund, at bekendtgerelsens § 19, stk. 2, ikke
kan fortolkes sddan, at et keretoj kun kan anses for ukendt i bestemmelsens for-
stand, hvis skadelidte ikke har haft nogen mulighed for at fa oplysninger om fo-
reren eller koretgjet (som f.eks. hvis der er tale om en flugtbilist).

I tilfeelde, hvor skadelidte har haft en mulighed for at f& oplysninger om foreren
og det skadevoldende koretoj, men ikke har fadet dem, ma det efter Hojesterets
opfattelse bero pa en samlet vurdering af de konkrete omsteendigheder, om ko-
retgjet kan anses for “ukendt” og dermed omfattet af DFIM’s erstatningspligt.

Selv om udgangspunktet ma veere, at den, der bliver pakert, sikrer sig oplysnin-
ger om det skadevoldende koretgj, vil det i situationen ofte vere forstaeligt,
hvis dette ikke sker. I sa fald vil DFIM have erstatningspligt, hvis keretgjet ikke
kan identificeres.

Den konkrete sag

Haoijesteret laegger ligesom landsretten til grund, at A den 23. september 2016
med cykelhjelm cyklede i ret hej fart for at passere bilen, inden den svingede til
hajre, og at han ved péakerslen blev ramt bl.a. pa venstre side af hovedet og nak-
ken. Han landede pa hovedet og 14 herefter pa asfalten, hvor han ganske kort-
varigt var “veek”. Han havde hudafskrabninger pa knee og skinneben, og der
var ogsa skader pa hans cykel. Foreren af bilen tilbed flere gange at oplyse sit
telefonnummer og betale for reparation af cyklen, hvilket A afviste, idet han i
situationen blev vred pa fereren og blot enskede at komme veek.

Hojesteret finder, at det i den beskrevne situation var forstaeligt, at A ikke sik-
rede sig oplysninger om foreren eller bilen.

Hojesteret finder herefter, at bilen ma anses for “ukendt” i bekendtgorelsens §
19, stk. 2’s forstand, og tiltreeder derfor, at DFIM har erstatningspligt over for A.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Efter sagens udfald skal DFIM betale sagsomkostninger for Hgjesteret med
50.000 kr. til A.

Sagsomkostningsbelabet skal indbetales til Hojesteret, der efter deekning af ud-
gifterne til fri proces afregner med retshjeelpsforsikringen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Dansk Forening for International Motor-
koretojsforsikring betale 50.000 kr., der indbetales til Hojesteret.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



