DOM

Afsagt den 29. april 2016 i sag nr. BS 833/2011.:

P/F Snaralgkur
mod
Fiskimalaradio

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer erstatning for at en anpartshaveraftale om salg af anparter i et selskab ikke
kunne gennemfares efter sit indhold pa grund af et forbud i en lov, der blev vedtaget efter, at
anpartshaveraftalen var indgaet.

Sagsggerens pastand er, at sagsegte demmes til at betale 2.268.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 26. maj 2011 til sagsggeren, subsidigert et mindre belgb fastsat af retten
med tilleeg af procesrente fra den 26. maj 2011.

Sagsegtes pastand er frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belgb fastsat
af retten.

Oplysningerne i sagen

Sags@geren og P/F Faroe Seafood stiftede i juni 2006 Sp/f 16.06.2006, der senere skiftede
navn til P/F Faroe Fish I. Sagsageren indsked 1/3 af anpartskapitalen pa i alt 7,2 mio kr.,
svarende til 2,4 mio kr. P/F Faroe Seafood indskad resten. Selskabernes ejerandele svarede til
deres indskud.

| forbindelse med stiftelsen indgik de to ejere en anpartshaveraftale, bilag 2. Aftalens pkt. 5
har felgende ordlyd:

5
Mggulig yvirteka

"5.1 Um sattmalin millum felagid og Snaralgkur nevndur i § 6.2 ikki

longur er i gildi - men t4 i fyrsta lagi um tvey ar fra undirskri-
ving av hesum partaeigarasattmala - kann P/F Snaralgkur krev-
ja, at P/F Faroe Seafood skal yvirtaka partapeningin hja Snara-
lgki i felagnum fyri ein kontantan keypspening, sum verdur aset-
tur sambeert § 4.4.

5.2 P/F Faroe Seafood hevur til eina og hvarja tid reett til at yvirtaka
partapeningin hj& P/F Snaralgki fyri ein kontantan keypspening,
sum verdur dsettur sambart § 4.4"

Det fremgar af aftalens pkt. 4.4:

"4.4, Um semija ikki faest partanna millum og einki skrivtligt tilbod er
fra 3. manni, verdur kursvirdid asett av grannskodara felagsins.

I en mail af 14. juni 2006, bilag 20, anfgrte advokat Niels Winther Poulsen efter en
gennemgang af udkast til anpartshaveraftalen:

"Vidv. 5.1 (partabrgvini hji Jonsvein)




Her kundi Jonsvein hugsad ser at hann hevdi ein sgluratt, tvs. Faroe
Seafood eina keypsskyldu, til innara virdid, td. soleidis at hendan skyl-
dan vard galdandi um Jonsvein ikki longur er i starvi, men té i fyrsta
lagi um tvey ar.”

Sagsggeren solgte ved aftale indgaet den 19. juni 2006 partrawlerne Jaspis og Amatyst til det
nystiftede selskab for 36 mio kr., bilag 1. Det fremgar af kebsaftalen, at fiskeritilladelser og
fiskerettigheder fulgte med i kgbet, og at trawlerne hver havde 206,8 fiskedage. Kabsaftalen
var betinget af sagsaggtes godkendelse af handlen.

Samme dag indgik sagsggeren og det nystiftede selskab aftale om, at sagsegeren skulle patage
sig den praktiske rederfunktion vedrgrende trawlerne og driften af disse, jf. bilag 3.

Advokat Jogvan Ellefsen sggte den 20. juni 2006 om sagsegtes godkendelse af, at
fiskerettighederne og fiskeritilladelserne blev overdraget. Ansggningen var blandt andet
vedlagt kopi af anpartshaveraftalen. Pa sagsegtes anmodning fremsendte advokaten to dage
senere en erklering fra Jonsvein Knudsen, bilag 6, der har falgende ordlyd:

"vattar undirritadi Jonsvein Knudsen egna vegna og vegna P/F Snaralgk,

at tad ikki eru adrar avtalur millum P/F Snaralgk, P/F Faroe Seafood og/ella Sp/f Fra 16.
juni 2006 vidvikjandi Sp/f Fra 16. juni 2006 enn teer, sum

nevndar eru i hjalagda skrivi fra Jogvan E. Ellefsen, adv. til Fiskimalaradid, dagfest 20. juni
2006."

Oli Hansen og Meinhard Jacobsen afgav en tilsvarende erklaring pa vegne af P/F Faroe
Seafood.

Sagsegte godkendte ved brev den 26. juni 2006 overdragelsen, bilag 7.

Den 21. december 2006 fremsatte sagsggte forslag om &ndring af lov om erhvervsfiskeri
sadan, at § 7 a blev indsat. Lovforslaget er fremlagt som bilag 41 og har ordlyden:

" 7 a. Felgg og personar, sum einsamallir ella saman vid nerstandandi, beinleidis ella
Obeinleidis, reka vinnuligan fiskiskap sambeert hesi 16g, kunnu i mesta lagi hava reettin til:

1) | Bolkur 1: 20% av
Lemmatrolarar veidiloyvunum
2) | Bolkur 2: 20% av
Partrolarar fiskidegunum
(T )

Stk. 5. Virksemi, har felgg og persénar, sum einsamallir ella saman vid narstandandi,
beinleidis ella 6beinleidis, hgvdu reett til meira enn mest loyvda asett i stk. 1, &drenn henda
I6g kemur i gildi, kann halda fram, men kann ikki gkjast.

Stk. 6. Landsstyrismadurin kann i serligum fgrum gera undantak fra asetingunum i stk. 1 og
3.

Om bestemmelsens formal er det anfart i bemeerkningerne til lovforslaget:



"Onnur vidurskifti

Um so er, at allur flotin savnast a faum hondum, kann tad hava vid ser, at endamalid i
[6gini um vinnuligan fiskiskap um at skapa arbeidi um alt landid og um at menna vinnuna
um alt landid, ikki verdur rokkid.

Fiskivinnan er okkara hgvudsvinna, og eigarar av felagum i fiskivinnuni hava stora avirkan
a faroyska samfelagid baedi so og so. Um ognarskapurin i fiskivinnuni verdur savnadur &
faum hondum, kann tad hava vid sar, at valdid i vinnulivinum somuleidis verdur savnad &
faum hondum. Politiska skipanin kann verda avirkad til at taka avgerdir, sum ikKki eru til
gagns fyri samfelagid sum heild.

Fyri at forda fyri, at fiskivinnan verdur midsavnad, verour melt til, at asetingar verda
gjgrdar um, hvussu nogv ein fyriteka kann eiga av marknadinum og av loyvunum, ta sgkt
verdur um at leggja loyvir saman."

Melt verdur til, at eitt felag i mesta lagi kann hava reedi @ 20 % av kvotuni/fiskidggunum i
sinum balki.

I bemaerkningerne siges om overgangsbestemmelsen:

"87a,stk. 5

Skiftisregla, id loyvir virksemi at halda fram, um so er, at personar ella feleg hava rokkid
ovara markid, sett i stk. 1, adrenn logarbroytingin kemur i gildi. Hetta verdur gjart fyri
ikki at 16ggeva afturvirkandi.

Som eksempler pa tilfeelde hvor dispensationshjemmelen kan teenkes anvendt, naevnes i
lovforslaget:

87a,stk. 6

Heimildin hja landsstyrismanninum til i serligum fgrum at gera undantak fra ovara
markinum fyri midsavnan av vinnuni kann t.d. vera nytt i sambandi vid, at ein vinna er fyri
storari afturgongd. Fyri at fiskiskapurin innan avisu vinnuna ikki skal detta nidurfyri, so
kann landsstyrismadurin loyva, at eigarar av teimum skipum, sum eru eftir i vinnuni, fara
upp um ovaru mgrkini i hesi grein."”

Det fremgar af lovforslagets § 2, at det skal have virkning fra fremsattelsesdagen, som var
den 20. december 2006.

P/F Faroe Seafood radede ved lovforslagets fremsettelse over mere end 20% af fiskedagene i
gruppe 2.

Sagse@geren og P/F Faroe Seafood indledte forhandlinger om effektuering af
anpartshaveraftalens pkt. 5.1. i januar 2008, bilag 29, og sagsggte blev anmodet om at
meddele dispensation fra § 7 a, stk. 1.

Af bilag 14, referat fra bestyrelsesmgde i P/F Faroe Seafood den 1. juli 2008, fremgar:

"4. Onnur mal undir avgreioslu:



a) Jonsvein og partabrgv hansara i Jaspis og Ametyst (Jonsvein var
ikki vid til vidger af hesum punktinum)
Stgdan er tann, at Faroe Seafood sambart upprunaavtalu kann
keypa Jonsvein Ut sum partaeigara av teimum 33 %, id hann he-
vur i partabrgvum. Umvent kann Jonsvein eisini keypa Faroe
Seafood Ut.
Antitrust 16gin kom & jolum 2006 og var vid afturvirkandi kraft,
so Jonsvein kundi ikki keypast Gt
Nevndin tekur undir vid at innfria tad, id lovad vard Jonsveini
um hann helt sin part av avtaluni. Hetta hevur hann gjart fult at.
Malid liggur hja Fiskimalaradnum, men hava vit einki svar fin-
gid. Adrenn svar fyriliggur faa vit onki gjart.
Nidurstgdan hja nevndini er at leingja avtaluna vid 1 ari."

Sagsegte traf den 21. maj 2010 afgarelse om ikke at meddele dispensation til aktiekagbet efter
at have konkluderet, at aktieovertagelsen ville medfare en forggelse af P/F Faroe Seafoods
virksomhed, selvom selskabet i forvejen havde bestemmelsesretten i kraft af en
aktiemajoritet, og at der ikke var tale om et sadant serligt tilfeelde, der kunne begrunde
dispensation, bilag 13.

I december 2010 blev P/F Faroe Seafood erklaeret konkurs og samtlige aktier i P/F Faroe Fish
I blev solgt for 400.000 kr. 1/3 af salgssummen, 132.000 kr., tilfaldt sags@geren.
Steevningsbelgbet fremkommer ved at fratreekke sagsggerens andel af salgssummen fra
indskuddet pa 2,4 mio kr. ved stiftelsen.

Forklaringer

Janus Knudsen har blandt andet forklaret, at han er direkter i det sagsggende selskab. Han
overtog posten, da hans far, Jonsvein Knudsen, dgde i 2012. Selsbabet havde tidligere drevet
partrawlerne Jaspis og Ametyst og et andet skib. Skibene blev kebt i 2001 og solgt igen i
2006. Han ved ikke ngjagtig hvad planen var, men det var i hvert fald meningen, at hans far i
en tid skulle fortsette som reder og eje 1/3 af aktierne i det selskab, der kabte skibene. Det var
for at sikre en blid overgang. Det kan godt passe, at det var i 2 &r. Han har ikke haft noget
med salget af aktierne at gere. Han ved ikke hvorfor veerdien af ejerandelen i P/F Faroe Fish |
blev nedskrevet til 1.4 mio kr. i 2008.

Ady Knudsen har blandt andet forklaret, at hun var gift med Jonsvein Knudsen og var
bestyrelsesformand i det sagsggende selskab. Jonsvein ejede samtlige aktier i selskabet.
Driften af Jaspis og Ametyst var selsbabets hovedvirksomhed. Salget af skibene var et led i at
trappe ned. En af arsagerne var Jonsveins darlige helbred. Det var meningen, at Jonsvein
skulle veare helt fri efter 2 ar. 1 2008 gnskede Jonsvein, at P/F Faroe Seafood skulle overtage
sagsggerens ejerandel i P/F Faroe Fish I. Det var der en klar aftale om, og parterne ogsa enige
om det, men en ny lov forhindrede overtagelsen. Det var meningen, at Jonsvein skulle have sit
indskud tilbage.

Rudna Guttesen har blandt andet forklaret, at hun siden november 2006 har arbejdet som jurist
hos sags@gte. Hun har ikke behandlet denne sag men andre lignende sager.



| sager om overdragelse af fiskerettigheder og ejerandele er det seedvanligt, at en advokat
indsender alle relevante oplysninger. Sagsggte efterser da ejerforholdende, herunder om
udlendinge ejer en stagrre andel end tilladt, hvordan afgarelsesretten er fordelt og seerlige
forhold. Ejerandelen af fiskerettigheder efterses ogsa. Hun er ikke bekendt med sager, hvor
grenserne i erhversfiskerilovens § 7 a, er blevet overskredet.

Det er meget almindeligt med optioner og anpartshaveraftaler. | sagsbehandlingen anses disse
for at veere muligheder frem for en fast aftale. Det er derfor de aktuelle ejerforhold, der er
afgarende for sagsbehandlingen. Sadan er denne sag ogsa blevet behandlet. Det er muligt, at
anpartshaveraftalen havde givet anledning til en bemarkning fra sagsegtes side, hvis
lovaendringen havde veeret kendt, da P/F Faroe Fish | kgbte partrawlerne.

Seerlige forhold, som kunne begrunde en dispensation fra § 7 a, stk. 1, kunne fx. veere i
gruppen for rejetrawlere, hvor der alene var 3 skibe. Det er hendes opfattelse, at optioner ville
have veret nevnt i lovforslaget, hvis det var meningen, at de skulle kunne begrunde
dispensation.

I nabolandene er det helt seedvanligt med "antitrust™ lovgivning for at deemme op for, at
fiskerettighederne koncentreres hos fa aktarer.

Hun er ikke Klar over, hvad der var intern uenighed om hos sagsegte under behandlingen af
dispensationsansggningen.

Meinhard Jacobsen har blandt andet forklaret, at han blev direktar i P/F Faroe Seafood i 2004.
Selskabet drev virksomhed med foradling af fisk, som blev kabt til produktionen. Der var et
teet og langvarigt samarbejde Jonsvein Knudsen om levering af fisk til virksomhedens
frabrikker. P/F Faroe Seafood havde et gnske om at sikre stabile leverancer af ravarer til
produktionen, og ville derfor eje fiskeskibe selv. Jonsvein havde haft en blodprop og gnskede
at trappe ned. De aftalte derfor at stifte et selskab i 2006, som kunne overtage Jaspis 0g
Ametyst. Jonsvein skulle eje 1/3 af det nye selskab, mens P/F Faroe Seafood skulle eje resten.
P/F Faroe Seafood havde ingen erfaring med rederivirksomhed, og meningen var, at Jonsvein
i en overgangsfase pa ca. 2 ar, skulle sta for driften. Derefter var det meningen, at P/F Faroe
Seafood skulle indfri Jonsvein til kurs pari. Det var de enige om, og det var aftalt mundtligt
ved stiftelsen af selskabet.

Han kan huske, at alt materiale blev sendt til sagsggte, da det nye selskab kgbte skibene. Han
kan ogsa huske, at der senere blev vedtaget en "antitrust” lov med forbud mod at samme ejer
kunne rade over mere end 20 % af fiskedagene. De regnede ikke med, at loven ville hindre
dem i at indfri Jonsvein.

Kort efter kabet af Jaspis og Ametyst kebte P/F Faroe Seafood 6 andre fiskeskibe. De skibe
havde starre fiskerettigheder, end de kunne udnytte, og en stor del af fiskedagene blev
overfart permanent til Jaspis og Ametyst. Dette foregede skibenes veerdi, men det blev ikke
bogfart i regnskabet for

P/F Faroe Fish 1. Han tror, at veerdien af de overfarte fiskedage ville have gjort selskabet
solvent.

Bestyrelsen i P/F Faroe Seafood besluttede at forleenge aftalen med Jonsvein i et ar, fordi man
antog, at det blot var et spgrgsmal om tid, for en dispensation fra sagsggte forela. Det var
uden betydning for aftalen med Jénsvein, at driften af Jaspis og Ametyst gav underskud.



Skibene 13 pa grund af tekniske problemer i hgjsesonen i 2008. Driften i 2009 gik betydeligt
bedre.

P/F Faroe Seafoods bankforbindelse, Kauphting, forlod Feergerne i 2007. Det medfarte store
paktiske vanskeligheder med de daglige betalinger. Likviditeten var ikke pavirket. Selskabet
kunne uden problemer have betalt 2,4 mio kr. for Jonsveins aktier. Det var alene sagsggtes
manglende godkendelse, der hindrede overtagelsen.

Han deltog ikke i formuleringen af anpartshaveraftalen. Efter hans opfattelse er pkt. 4.4 i
aftalen underordnet, nar parterne havde aftalt prisen til at veaere 2,4 mio kr. Det har der alrig
veeret uenighed om. Det er rigitig nok, at P/F Faroe Seafood saledes patog sig hele risikoen
for selskabets gkonomiske udvikling.

Han tror ikke, at eventualforpligtelsen til at kabe aktierne var bogfart i regnskabet.

Uanset at P/F Faroe Seafood besad bestemmelseretten i selskabet var det fornuftigt at
overtage ejerskabet, fordi det ville muliggere at placere fiskedagene pa de skibe, der kunne
udnytte dem.

Advokat Niels Winther Poulsen har blandt andet forklaret, at han i mange ar har veret
sagfarer for sagsggeren. Han var involveret, da sagsggeren solgte Jaspis og Ametyst til det
nystiftede selskab. Det havde forud veeret drgftet, om P/F Faroe Seafood skulle sta for kgbet
alene eller som medejer. Jonsvein og P/F Faroe Seafood var enige. De havde et godt
samarbejde.

Det var ham og advokat Jogvan Ellefsen, der formulerede anpartshaveraftalen. P/F Faroe
Seafood kunne efter aftalen indfri Jonsvein nar som helst, mens Jonsvein kunne kraeve det
efter 2 ar.

Det mgde med P/F Faroe Seafood, som han navner i en mail af 8. januar 2008 blev afholdt.
Der var enighed om, at P/F Faroe Seafood skulle kabe Jonsveins aktier for 2,4 mio. kr.
svarende til det belgb, han havde indskudt i P/F Faroe Fish I. Han ved ikke, om Jonsvein og
Meinhard Jacobsen drgftede en bestemt pris fra starten af.

Han holdt ogsa en reekke mader med sagsggte og fiskeriministeren.

Han har ikke tidligere oplevet, at parter, som samarbejder, benytter en vurderingsmand ved
fastseettelsen af en aktiepris. Den slags aftales.

Bade han og advokat Jogvan Ellefsen deltog i forhandlingerne med sagsggte om at opna
dispensation.

Oli Hansen har blandt andet forklaret, at var bestyrelsesformand i P/F Faroe Seafood fra
december 2001 til april eller maj 2007. Derefter fortsatte han som almindeligt
bestyrelsesmedlem i ca. et ar. Selskabet drev virksomhed med foradling af fisk indkabt fra
forskellige leverandgrer, herunder Jonsvein Knudsen. Der var et gnske om at sikre selskabet
stabile leverancer ved at kagbe fiskeskibe. Han fornemmede en politisk uvilje mod, at
virksomheden blev udvidet.



Det blev besluttet at kgbe trawlerne Jaspis og Ametyst af Jonsvein. P/F Faroe Seafood ville
gerne eje dem alene, men Jonsvein gnskede en glidende overgang. De stiftede et nyt selskab,
P/F Faroe Fish I, til at overtage skibene. Jonsven ejede 1/3 og P/F Faroe Seafood resten,
Jonsvein skulle sta for driften. Senere i 2006 kabte P/F Faroe Seafood yderligere 6 trawlere. 2
af disse var ikke feerdigbygget og yderligere 2 var ikke i drift. Det var derfor ngdvendigt at
overfare fiskedage til Jaspis og Ametyst for at sikre fiskedagens udnyttelse, sa de ikke faldt
tilbage til sagsggte. Det var blandt andet Meinhard, der stod for dette.

Det var pa intet tidspunkt meningen, at Jonsvein skulle fortszette som ejer i P/F Faroe Fish .
Det la i kortene, at Jonsvein i hvert fald skulle have sit indskud tilbage. Det var ikke noget,
som var behandlet indgaende i bestyrelsen. Hvis Jonsvein havde bedt om at blive indfriet,
ville han have stemt for, at det skulle ske til kurs pari.

"Antitrust” loven var efter hans opfattelse en direkte politisk reaktion pa P/F Faroe Seafoods
udvidelse af virksomheden med fiskeskibe. Han kaldte loven for: "Lex Faroe Seafood", fordi
selskabet var det eneste, der ramte loftet pa 20% af fiskedagene.

@konomien i P/F Faroe Seafood var anstrengt, blandt andet pa grund af oliepriserne.
Selskabet havde ikke naevneverdige betalingsproblemer, mens han var bestyrelsesformand.

Parternes synspunkter
Sagsggeren har gjort geeldende, at sagsegte burde have meddelt dispensation til, at P/F Faroe
Seafood kunne overtage sags@gerens ejerandel i P/F Faroe Fish I.

Anpartshaveraftalen ma forstas sadan, at det var meningen, at P/F Faroe

Seafood pa sigt skulle blive eneejer af alle aktierne Dette understettes af, at fiskedage blev
flyttet mellem skibene uden at dette belv registreret i regnskaberne. Det fremgar utvetydigt af
forklaringerne under sagen, at Jonsvein Knudsen skulle have sit indskud pa 2,4 mio kr.
tilbage. Anpartshaveraftalens bestemmelser om fastsattelsen af aktiernes verdi har alene
betydning i tilfaelde, hvor parterne er uenige. Det har parterne pa intet tidspunkt veeret, og der
var derfor ingen anledning til at skrive prisen ned.

Pa baggrund af referatet af bestyrelsesmadet den 1. juli 2008 kan det leegges til grund, at
handlen havde varet gennemfart pa det tidspunkt, hvis ikke sagsggte havde modsat sig det.
Sagsagte burde ved fremsattelsen af lovforslaget have forudset, at det ville fa store
gkonomiske konsekvenser for Jonsvein. Sarligt nar der lovgives med tilbagevirkende kraft.
Aftalen havde ikke karakter af spekulation, og dens gennemfarelse ville ingen reel indflydelse
have haft pa P/F Faroe Seafoods virksomhed, idet selskabet i kraft af sin ejerandel i forvejen
havde bestemmelsesretten over alle fiskedagene. Det geres derfor geldende, at sagsggte burde
have meddelt dispensation. Da det ikke skete, er sagsegte erstatningsansvarlig for det tab, som
sags@geren derved led.

Subsidiert gares det geldende, at sagsggte har foretaget ekspropriation over for Jonsvein, idet
han som den eneste blev ramt gkonomisk af lovens begransninger. Hans ejerandel ville ikke
kunne szlges til tredjemand pa grund af P/F Faroe Seafoods bestemmende indflydelse.

Alle erstatningsbetingelser er opfyldt, og sagsggeren har bevist, at aktiernes veerdi i henhold
til anpartshaveraftalen var 2,4 mio kr. Det er ligeledes bevist, at P/F Faroe Seafood i 2008
kunne have betalt kravet, og sagsegte har ikke bevist, at en sadan betaling ville kunne
omstades.



Sagsgqgte har bestridt, at sagsggeren har lidt et tab.

Forklaringerne om, at det 13 i kortene, at sagsegeren skulle have 2,4 mio kr. for sin ejerandel,
er ikke tilstreekkeligt bevis, og det skriftlige materiale understatter ikke den opfattelse. Intet er
anfart i regnskabet om aftalen, hvor veerdien af aktieposten omvendt er nedskrevet.
Erklaeringerne fremlagt som bilag 26 naevner ikke aftalen.

Sagsegeren har ikke bevist, at P/F Faroe Seafood havde gkonomi til at kebe aktierne. Kgb af
aktierne pa de vilkar, som sagsggeren pastar er aftalt, ville efter al sandsynlighed have
medfart omstgdelse under konkursbehandlingen af P/F Faroe Seafood. Kravet ma derfor
opgares efter anpartshaveraftalens pkt. 4.4. P/F Faroe Fish | ma pa baggrund af de fremlagte
regnskabsoplysninger anses for vaerdilgst i 2008. Oplysningerne om overfarte fiskedage er
nye og udokumenterede, hvorfor retten bgr se bort fra disse.

Det bestrides endvidere, at sagsggeren havde krav pa dispensation. Der er truffet en afgerelse,
som er sagligt velbegrundet i overensstemmelse med hensynet bag bestemmelsen. Det er
tillige lovligt og rigtigt at treeffe afgerelsen ud fra de rettigheder, der bestar pa
afgarelsestidspunktet. Fremtidige endringer forudseetter tillige godkendelse.

Det afvises, at sagsggte skulle have foretaget ekspropriation. Der var tale om en generel
regulering for at sikre den erhvervsmaessige udvikling i erhvervet og i alle dele af landet.
Reguleringen var egnet til formalet, som er at sikre, at ingen aktar bliver for dominerende.
Samme type lovgivning anvendes fx. i Island. Efter lov om erhversmaessigt fiskeri § 3,stk. 2,
ma aktgrerne tale reguleringer uden at kunne kraeve erstatning, selvom dette hindrer planlagte
handlinger. Det var netop hensigten at hindre koncentration af fiskedage over 20%.

Rettens begrundelse og afgerelse

| kraft af ejerandele og kab af fiskeskibe med tilhgrende fiskerettigheder, besad P/F Faroe
Seafood retten til mere end 20% af fiskedagene i gruppen for partrawlere, og blev derved
omfattet af forbuddet i § 7 a, stk 1, nr. 2, og overgangsreglen i stk. 5, da lovaendringen fik
virkning fra december 2006.

Det er anfart i bemeerkningerne til lovforslaget blandt andet, at formalet med forbuddet mod
at samme person besidder retten til mere end de i loven fastsatte andele af fiskerettigheder er,
at hindre en for stor koncentration af fiskerettigheder hos enkelte aktgrer. Dette med henblik
pa at skabe arbejdspladser over hele landet og udvikling i erhvervet til gavn for hele
samfundet.

Det fremgar af bemarkningerne § 7 a, stk. 6 om dispensation, at hjemmelen kan tenkes
udnyttet i tilfeelde, hvor tilbagegang i fiskeriet medfarer en sa betydelig reduktion i antallet af
fartgjer i en bestemt gruppe, at dispensation er ngdvendig for at sikre erhvervet.

Sagse@geren har til statte for sit anbringende om dispensation at dispensation burde have veret
meddelt anfart, at P/F Faroe Seafood i forvejen reelt radede over alle fiskedagene i kraft af
aktiemajoriteten i P/F Faroe Fish I.

Sagsagtes vurdering af, at § 7 a, stk. 1 ogsa omfatter yderligere koncentration af
fiskerettigheder i kraft af ejerandele i tilfeelde som det foreliggende, hvor P/F Faroe Seafood i



forvejen besad en dominerende ejerandel, findes ikke at veere i strid med lovens ordlyd eller
formal. Det bemarkes i den forbindelse, at sagsggerens ejerandel repraesenterer yderligere
rettigheder end stemmerettigheder, herunder gkonomiske rettigheder og
mindretalsbeskyttelse. Det bemaerkes videre, at dispensation ikke var ngdvendig med henblik
pa at sikre hvervet i gruppen for partrawlere.

Pa den baggrund og da sagsagte ikke ses at have taget usaglige eller ulovlige hensyn ved
afgerelsen, eller i gvrigt begaet sagsbehandlingsfejl, er der ikke grundlag for at tilsidesztte
sags@gtes afgerelse om ikke at meddele dispensation

Det er ikke bestridt, at § 7 a er indsat i loven med henblik pa at foretage en generel regulering
af fiskeriet for at sikre en geografisk fornuftig fordeling af arbejdspladser og udvikling i
erhvervet, eller at dette er et formal, som er til almenvellets bedste.

Det er endvidere ikke bestridt, at P/F Faroe Seafood var den eneste, der ved lovforslagets
fremsaettelse radede over en andel af fiskerettighederne i en bestemt gruppe, som oversteg den
i loven fastsatte maksimale andel.

Aktieoptionen indeholdt i anpartshaveraftalens pkt. 5.1 og 5.2 indgik i materialet, som
sagsegte fik forelagt i forbindelse med godkendelsen af, at P/F Faroe Fish I kabte skibe med
tilhgrende fiskerettigheder. Sagsagte var derved bekendt med aftalen om sags@gerens
mulighed for at afhaende sin aktieandel i P/F Faroe Fish I til P/F Faroe Seafood, og at denne
mulighed ville bortfalde ved vedtagelsen af 8 7 a.

Retten finder det ikke ved de afgivne forklaringer bevist, at det inden lovforslagets
fremseettelse var aftalt, at P/F Faroe Seafood skulle kabe sagsggerens aktieandel i P/F Faroe
Fish I. Der er herved serlig lagt vaegt pa formuleringen af anpartshaveraftalens pkt. 5.1 som
en salgsmulighed og pa, at Jonsvein Knudsen pa egne og sagsggerens vegne sammen med
bestyrelsesformanden og direktaren i P/F Faroe Seafood overfor sagsggte skriftligt erklerede,
at der ikke bestod andre aftaler mellem sags@geren og P/F Faroe Seafood end dem, der var
oplyst om ved ansggningen af 20. juni 2006.

Pa den baggrund leegges til grund, at anpartshaveraftalen rummede en mulig, men uvis aftale
mellem selskaberne. Retten finder under disse omsteendigheder ikke, at sagsggerens
fordringsret i kraft af aftalen var af en sadan endelig karater, at der var tale om en ejendomsret
beskyttet af grundlovens § 73, stk. 1.

Herefter og navnlig under hensyn til, at det ikke er godtgjort eller sandsynliggjort, at
sags@geren ikke kunne szlge sine aktier i P/F Faroe Fish I til andre end P/F Faroe Seafood,
findes § 7 a, ikke at ramme sagsegeren sa atypisk eller usedvanligt hardt, at dette i sig selv
kan begrunde erstatningsansvar.

Med disse begrundelser frifindes sagsagte.

Sagens omkostninger fastsaettes som nedenfor bestemt med udgangspunkt i de vejledende
proceduretakster til deekning af sagsggtes advokatudgifter.

Thi kendes for ret:

Sagsagte, Fiskimalaradid, frifindes.



_lo_

Inden 14 dage betaler sagsggeren, P/F Snaralgkur, sagens omkostninger med
90.000 kr. til sagsggte.



