KENDELSE

afsagt af Den Szerlige Klageret onsdag den 12. marts 2025 i sag:

24/16896
A kerer Ostre Landsrets kendelse af 27. juni 2024.

Advokat B har pd vegne af A ved brev af 27. juni 2024 til Ostre Landsret kaeret landsrettens kendel-
se af 27. juni 2024 om at afvise As anmodning om genoptagelse af en straffesag, hvor As anke den
20. juni 2024 blev afvist som folge af, at A var udeblevet fra hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens
§ 920, stk. 2.

A blev ved Kebenhavns Byrets dom af 23. juni 2023 fundet skyldig i forseg pa voldtegt, voldtaegt
ved andet seksuelt forhold end samleje samt bluferdighedskraenkelse begiet over for tre kvinder.
Han blev idemt feengsel 1 1 &r og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 4r. A ankede dom-
men til Ostre Landsret, hvor hovedforhandlingen 1 sagen blev berammet til den 17., 18., 20. og 21.

juni 2024.

Af landsrettens retsbog af 20. juni 2024 fremgar bl.a.:

”Den 20. juni 2024 kl. 14.30 holdt Ostre Landsret retsmeade 1 retsbygningen i Nordhavn.

Ingen var madt eller indkaldt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltaltes anke afvises, jf. retsplejelovens §
920, stk. 2. Anklagemyndigheden har samtidig oplyst, at anklagemyndighedens kontraanke
frafaldes under forudsatning af, at tiltaltes anke afvises.

Den beskikkede forsvarer har nedlagt padstand om, at sagen udsattes med henblik pa beram-
melse af hovedforhandling.

Efter votering afsagde landsretten folgende
Kendelse:

Det fremgér af sagen, at ankesagen den 12. juli 2023 blev berammet til hovedforhandling den
17.,18.,20. og 21. juni 2024, at der blev sendt en indkaldelse affattet pa dansk til tiltaltes e-



— 2 —

Boks den 12. juli 2023 kl. 10.56, og at denne meddelelse blev behandlet i tiltaltes e-Boks
samme dag kl. 13.33.

Hovedforhandlingen i Kebenhavns Byret blev afviklet under medvirken af tolk for tiltalte, og
der er ogsa indkaldet til tolk for tiltalte under hovedforhandlingen i landsretten. Landsretten
forsegte den 7. maj 2024 forgaves at sende en — til engelsk oversat — indkaldelse til retsmadet
til tiltalte via e-Boks.

Tiltalte er registreret som udrejst af Danmark den 1. oktober 2023 og ses ikke i den forbindel-
se at have oplyst en ny kontaktadresse til trods for hans anke af byrettens dom.

Den beskikkede forsvarer, advokat B, der blev beskikket som forsvarer for tiltalte den 11.
april 2024, oplyste ved mail af 23. maj 2024 til landsretten og anklagemyndigheden, at hun
havde veret 1 kontakt med tiltalte, og at tiltalte havde tilkendegivet, at han ville mede frem til
hovedforhandlingen. Tiltalte har ikke i forbindelse med ankesagen anmodet hverken @stre
Landsret eller anklagemyndigheden om bistand til at opné visum.

Af forsvarerens mail af 4. juni 2024 til Udenrigsministeriet fremgér, at forsvareren pa vegne
af sin klient har fremsendt @Qstre Landsrets berammelsesskrivelse som dokumentation for ho-
vedforhandlingen til brug for behandling af visumansegningen.

Den danske ambassade 1 Nigeria registrerede den 10. juni 2024 en ansegning fra tiltalte om
besogsvisum med henblik pa deltagelse i hovedforhandlingen i landsretten, og ambassaden
forelagde dagen efter henvendelsen for Udlendingestyrelsen. Ved en fejl i Udlendingestyrel-
sen blev ansegningen ikke videregivet til det sagsbehandlende team, og styrelsen havde derfor
ikke forud for den 17. juni 2024, hvor hovedforhandlingen i ankesagen skulle indledes, taget
stilling 1 visumsagen.

Landsretten finder, at tiltalte ved sin udrejse af Danmark pr. 1. oktober 2023 burde have givet
anklagemyndigheden eller landsretten meddelelse om en ny kontaktadresse.

Landsretten finder endvidere, at tiltalte burde have ivaerksat bestrabelser pa at opnd besagsvi-
sum til Danmark tidligere end sket, ogsé selvom det ma leegges til grund, at tiltalte forst i maj
2024 gennem sin forsvarer er blevet gjort bekendt med datoen for hovedforhandlingen pa et
sprog, som han kan forstd. Landsretten finder pa denne baggrund, at tiltalte ikke har haft do-
kumenteret lovligt forfald. Den omstendighed, at Udlendingestyrelsen ved en fejl ikke har
foretaget sagsbehandling pa grundlag af ambassaden 1 Nigerias henvendelser af 11. juni 2024,
kan ikke fore til et andet resultat, idet tiltalte som anfert burde have iverksat bestraebelser pa
at opna besegsvisum til Danmark tidligere end sket.

Herefter, og da landsretten ikke finder det nedvendigt undtagelsesvist at fremme anken 1i tiltal-
tes fraveer, afvises tiltaltes anke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.”

Ved brev af 26. juni 2024 anmodede advokat B, der var beskikket som forsvarer for A under sagen,

landsretten om genoptagelse.

Landsretten afviste ved kendelse af 27. juni 2024 at genoptage sagen. Af kendelsen fremgér bl.a.:

”Ved landsrettens kendelse af 20. juni 2024 blev domfeldte As anke afvist i medfer af rets-
plejelovens § 920, stk. 2, under henvisning til, at domfaldte ikke havde haft dokumenteret
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lovligt forfald, og at landsretten ikke undtagelsesvist fandt det nedvendigt at fremme sagen i
hans fraver. Landsrettens kendelse af 20. juni 2024 har felgende ordlyd:

Domfzldte har ikke i forbindelse med anmodningen om genoptagelse anfort nye omstaendig-
heder, der kan danne grundlag for en genoptagelse af straffesagen. Herefter, og af de grunde,
der er anfort i kendelsen af 20. juni 2024, er der ikke grundlag for at anse domfeldte for at
have dokumenteret at have haft lovligt forfald til hovedforhandlingen 1 ankesagen.

Betingelserne for genoptagelse er derfor ikke opfyldt, jf. retsplejelovens § 987, stk. 5, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 1. pkt.”

Ved brev af 27. juni 2024 kerede advokat B pa vegne af A landsrettens kendelse af 27. juni 2024.
Landsretten fremsendte ved brev af 15. august 2024 keren til Den Serlige Klageret og oplyste i den

forbindelse, at landsretten kunne henholde sig til den trufne afgerelse.

A har anfort navnlig, at han havde lovligt forfald, hvorfor ankesagen ikke skulle vere afvist. Han
sendte den 16. juni 2024, dvs. forud for hovedforhandlingen, dokumentation for, at han havde ind-
givet anspgning om visum med henblik pé at kunne indrejse i Danmark og mede til hovedforhand-
lingen. Dokumentationen bestod af bl.a. skermbilleder, der bekreftede indgivelse af visumanseg-
ningen, samt en mail fra advokaten til ambassaden 1 anledning af visumansegningen. Hans visum-

ansegning blev imidlertid ikke faerdigbehandlet i tide, og han matte derfor ikke indrejse i Danmark.

Det forhold, at visumansegningen blev indgivet den 7. juni 2024, kan ikke fore til afvisning af an-
kesagen, da den manglende modtagelse af visum ikke beroede pa hans forhold, men derimod skyl-
des, at der skete en fejl 1 forbindelse med behandlingen af visumansegningen, idet ambassadens
foreleggelse af sagen den 11. juni 2024 ikke blev videregivet til det sagsbehandlende team 1 Ud-
leendingestyrelsen. Det kan ikke afvises, at han ville have modtaget sit visum rettidigt, hvis der ikke
var sket fejl 1 sagsbehandlingen hos Udlendingestyrelsen. Oplysninger om generelle sagsbehand-
lingstider pd Udenrigsministeriets hjemmeside @ndrer ikke pa, at der i konkrete sager kan vare en
vasentlig kortere sagsbehandlingstid, og angivelsen af en frist pd 15 dage til behandling af visum-
ansggningen ma betragtes som vejledende og er ikke nadvendigvis et billede pa den reelle, seedvan-
lige sagsbehandlingstid. Han har haft den opfattelse, at det fra ambassadens side blev tilkendegivet,
at han ville modtage sit visum rettidigt. Dette er ogsd arsagen til, at hverken han eller hans advokat
fandt grundlag for at inddrage anklagemyndigheden 1 processen og til, at der forst umiddelbart for-

ud for hovedforhandlingen blev sendt oplysninger om udfordringerne hermed.

Han opholdt sig sidst pa foraret 2024 i Aserbajdsjan i forbindelse med sit arbejde. I kraft af sit tu-

ristvisum 1 landet havde han ikke mulighed for at indgive ansggning om visum til Danmark fra
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Aserbajdsjan, og han rejste derfor den 7. juni 2024 til Nigeria alene med det formél at indgive vi-

sum-ansggning.

Han havde bestilt bade flybilletter og hotelvarelse 1 Danmark 1 anledning af ankesagen, hvilket un-
derstreger hans vilje til at mede op til hovedforhandlingen. Det er siledes abenbart, at hans mang-
lende fremmede ikke skal ses som et udtryk for manglende respekt for retssystemet eller processen i

det hele taget.

Han skal ikke stilles ringere end den tiltalte (T6) i Dstre Landsrets kendelse af 26. januar 2024
(S-2674-22), hvor landsretten fandt, at tiltalte havde lovligt forfald, selv om tiltalte forst havde be-
stilt tid til mede vedrerende visumansegningen flere dage efter den fortsatte hovedforhandlings op-

start.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at A udeblev uden dokumenteret lovligt forfald til hoved-
forhandlingen 1 landsretten, fordi han ikke i tilstraekkelig tid inden hovedforhandlingen havde sikret
sig, at han kunne indrejse i Danmark. Landsretten har derfor med rette afvist As anke 1 medfor af

retsplejelovens § 920, stk. 2, samt at genoptage sagen.

A har ikke oplyst en kontaktadresse i forbindelse med udrejsen af Danmark den 1. oktober 2023,

selv om han vidste, at han havde en verserende ankesag.

A indgav forst ansegning om visum den 7. juni 2024, dvs. 10 dage for hovedforhandlingen, pé trods
af, at han allerede den 12. juli 2023 blev gjort bekendt med datoerne for hovedforhandlingen.
Landsretten sendte saledes en indkaldelse til hans e-Boks den 12. juli 2023, som blev behandlet,
dvs. dbnet, flyttet eller slettet, samme dag. Selv om indkaldelsen ikke var oversat, sa fremgik dato-
erne for hovedforhandlingen. Den beskikkede advokat oplyste desuden den 13. maj 2024, at A var

bekendt med datoerne for hovedforhandlingen.

Det fremgér af Udenrigsministeriets hjemmeside, at hvis man indleverer en visumansegning mindre
end 15 dage for indrejsen 1 Schengen, kan det medfere, at afgerelsen bliver truffet efter den planlag-
te rejsedato. Herudover fremgar det, at den sagsbehandlende reprasentation har 15 dage til at be-
handle en visumansegning fra den dato, hvor repraesentationen modtager ansggning, pas og biome-
tri. I sager, hvor der er behov for yderligere sagsbehandling, kan det tage op til 45 dage. Endvidere
fremgér det af As visumansggning, at han blev gjort opmeerksom p4, at den forventede indrejsedato
var om mindre end 15 dage, hvorfor ansggningen kunne blive afvist, ligesom der var en risiko for,

at ansegningen ikke kunne behandles i tide. A har ogsa skrevet under pd, at han var klar over dette.
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Det beror derfor pa As egne forhold, at han ikke rettidigt har segt om visum. Den omstandighed, at
der er sket fejl i forbindelse med Udlaendingestyrelsens behandling af sagen, kan siledes ikke fore
til en anden vurdering. Hverken A eller hans advokat gjorde desuden landsretten eller statsadvoka-
ten opmerksom pa udfordringerne vedrerende visumansggningen for kl. 21.24 aftenen inden ho-
vedforhandlingen, hvorefter det ikke var muligt for hverken landsretten eller statsadvokaten at veere

behjelpelige med at f4 hastebehandlet visumansegningen.

Den af advokaten paberabte utrykte kendelse fra Ostre Landsrets af 26. januar 2024 (S-2674-22) er
ikke sammenlignelig med den foreliggende sag, idet landsretten i kendelsen sarligt har henvist til
tidspunktet for indkaldelsen til den fortsatte hovedforhandling i sagen. I den pagaldende sag blev
den tiltalte gjort bekendt med indkaldelsen i november 2023, og visumansegningen blev indgivet

den 8. november 2023.

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hojlund Christensen og Kéare Pihlmann.

Ved kendelse af 20. juni 2024 afviste Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens § 920, stk. 2, As
anke af en dom afsagt af Kebenhavns Byret den 23. juni 2023, idet han ikke var madt til hovedfor-
handlingens begyndelse. Sagen kan dermed genoptages 1 medfer af retsplejelovens § 987, stk. 5, jf.
stk. 1, 1. pkt., hvis A dokumenterer at have haft lovligt forfald.

Klageretten legger til grund, at As udeblivelse fra hovedforhandlingen skyldtes, at han var udrejst
af Danmark, og at han ikke inden hovedforhandlingen havde faet svar pa sin ansggning om bese@gs-

visum til Danmark. Spergsmaélet er herefter, om den manglende modtagelse af visum udger lovligt
forfald.

Klageretten finder som landsretten, at A burde have ivarksat bestrabelser pa at opna besggsvisum
til Danmark tidligere end sket. Klageretten finder endvidere, at han burde have gjort opmarksom pé
udfordringerne med at opna besggsvisum til Danmark tidligere end aftenen inden hovedforhandlin-
gen. Klageretten laegger vagt pa, at der métte paregnes en sagsbehandlingstid for visumansegnin-
gen pa minimum 15 dage, og at A ved indgivelse af ansggningen den 7. juni 2024 ogsé blev gjort
bekendt med og skrev under pa, at den forventede indrejsedato var om mindre end 15 dage, hvorfor
der var en risiko for, at ansegningen ikke kunne behandles i tide. Det er derfor uden betydning, at
Udlendingestyrelsen begik en fejl under sagsbehandlingen, da det under alle omstaendigheder ikke

kunne forventes, at visumansggningen ville blive feerdigbehandlet inden hovedforhandlingen.



Herefter stadfestes landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Ostre Landsrets kendelse af 27. juni 2024 stadfastes.



