UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 27. juni 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 019/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 1953
Cand.jur. Miki Lynge

Kujalleq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 16. november 2023 (kredsrettens sagl.nr. KS-
KUJ-592-2020).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale samt skeerpelse, saledes at tiltalte idemmes anstaltsanbringelse i 30 dage. Tiltalte
skal endvidere dgmmes til at betale 230.777,50 kr. i erstatning.

T har pastaet frifindelse.

Der er mellem forsvarer og anklagemyndigheden enighed om, at anklageskriftet skal berigti-
ges, saledes at tiltalen rettelig angar et samlet belgh pa 230.777,50 kr., jf. det af anklagemyn-
digheden udarbejdede stgttebilag, se nedenfor.

Domsmend
Sagen har veaeret behandlet med domsmand.

Supplerende oplysninger

Anklagemyndigheden har udarbejdet stettebilag, hvori er angivet de overfarsler, som har fun-
det sted fra tre forskellige konti tilhgrende firmaet [...] til tiltaltes kontonr. [...]. Der er mel-
lem anklager og forsvarer enighed om, at sagen rettelig angar overfarsler for et samlet belgb



2

pa 230.777,50 kr. og ikke 227.447 kr. som anfart i anklageskriftet og kredsrettens dom, hvor-
for der skal ske berigtigelse af anklageskriftet.

Der skete dokumentation af:
- Anmeldelsesrapport af den 21. september 2018, som angar en adresse, som var F kon-
tor. Anmelder var F.
- Slutopgerelser fra Grgnlands Selvstyre, Skatestyrelsen, vedr. tiltalte

Forklaringer
T og vidnet F har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste instans. Der er sket
dokumentation af den af vidnet V i kredsretten afgivne forklaring.

T har supplerende forklaret, at han kan vedsta den forklaring, som han afgav i kredsretten.
Han har supplerende forklaret, at der var en aftale mellem F og tiltalte om, at tiltalte skulle
have lgn for sit arbejde. F havde dog altid lavvande i pengekassen.

Da X1 dgde, tog F kontakt til tiltalte om keb af X1 18 huse i Nanortalik. Det var F magtpa-
liggende, at tiltalte skulle kontakte bobestyreren for at fa adgang til at kgbe nogle af de 18
huse. F gnskede at komme godt i gang igen - efter en tidligere konkurs. Da dgdsboet havde
accepteret F kgb af huse, henvendte F sig igen og bad tiltalte om at foresta det daglige ejen-
domsregnskab mv. Det gjorde tiltalte i sit eget firmas regi, men til sidst fglte tiltalte sig nok
mere som ansat hos F, men det naede aldrig til en ansattelsesaftale, og tiltalte arbejdede i sit
eget selskabs regi med grgnlandsk CVR-nummer.

Tiltalte har aldrig kreevet et honorar for sit arbejde, som var i nerheden af det, som andre
ansatte eller selvsteendige ville have gjort, da tiltalte var meget optaget af, at menneskene i
Nanortalik havde et sted at bo. Tiltalte gnskede ikke en personlig vinding. Hvis der var hus-
lejerestancer hos lejerne, blev disse klaret og lejerne fik lov til at blive boende. Det var bade
F og tiltaltes gnske.

Tiltalte er uddannet merkonom i regnskabsvasen og har veeret butikschef gennem 30 ar, bl.a.
i Pelersuisoq i Nanartolik. Han har ogsa veeret ansat i Magasin i Danmark, ligesom han har
arbejdet med opstart af butiksdrift i Danmark.

Tiltalte stod for opkraevning af husleje i F udlejningsejendomme og alt andet arbejde i forbin-
delse med lejlighederne, sasom f.eks. indkgb af materialer til F tamrervirksomhed, kontakt til
handvarkere, kontakt til INI, dvs. alt arbejde, som angik driften af en virksomhed, som
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forestar udlejning af lejligheder. Der var ogsa viceveartsopgaver. Han indfarte al debit og kre-
dit pa et edb-program.

Der var perioder, hvor ”pengene var meget sma” hos F. | ét tilfeelde matte tiltalte saledes
betale for et hus, som F havde kgbt for 11.200 kr. Han har aldrig modtaget pengene retur fra
F.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 18.februar 2019, fil 1, side 15, hvor tiltalte til po-
litirapport, skulle have forklaret:

”Atherte oplyste videre, at han har 1ant F penge til kgb af en ejendom [...] —kr. 22.260,-
, ligesom afh. har betalt regninger til Stark for i alt kr. ca. 20,000,-.
F skylder saledes afh. ca. 42.000,-.”

har han forklaret, at det er korrekt, at han forklaret sadan til politiet. Det er ogsa korrekt, at
kabesummen rettelig angik et belgb pa 22.360 kr. og ikke 11.200 kr., som forklaret i dag.
Nar pengene var sma hos F, kom der nogle gange regninger, som var sterre end hvad husle-
jeindbetalingerne kunne dakke. Tiltalte havde modtaget udbetaling fra en livsforsikring i
Danmark og tiltalte gjorde brug af livsforsikringssummen, da han afholdt udgiften til huset
og til Stark. F var 100% bevidst herom, da F ellers ikke havde faet huset og materialerne.
Materialerne hos Stark angik isolering, maling mv. til F ejendomme mv.

Der blev ikke udarbejdet et lanebevis i forbindelse med tiltaltes udgiftsafholdelse. Tiltalte og
F var dengang pa god fod. De startede hver dag med at spise morgenmad sammen og afslut-
tede dagen med at spise middagsmad sammen. Tiltalte stod for at lave morgenmad og aftens-
mad for de handvaerkere, som arbejdede for F.

Tiltalte havde adgang til F 3 konti i Grgnlandsbanken, i form af Nem-ID med ngglekort. Der
var ikke tilknyttet haevekort/dankort til de tre konti.

Tiltalte levede et stille og roligt liv i Nanortalik. Han ville gerne veere i neerheden af sit bar-
nebarn, som boede i Nanortalik. Hvis han ikke havde haft et barnebarn i byen, var han nok
taget tilbage til Danmark. Han brugte nok 3-4.000 kr. pA mad om maneden. Han levede sale-
des et beskedent liv. Han hverken rgg eller drak. Tiltalte og F talte om, at der skulle udarbejdes
en aftale om honorering af tiltalte, men det var tit sadan, at der ikke var penge nok til honore-
ring af tiltalte. Der blev aldrig talt om et eksakt belgb, men tiltalte har aldrig falt, at han har
misbrugt deres relation. Der blev sendt fakturaer fra tiltaltes selskab til F pa samlet ca. 60-
80.000 kr. om aret.
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Den arlige honorering pa ca. 60-80.000 kr. samt tiltaltes udlaeg for udgifter til F ejendomme
fremgar af de posteringer pa F 3 konti, der er fremlagt under sagen. Nar tiltalte f.eks. afholdt
en udgift til rengering/rengeringsartikler til F ejendomme, sa betalte tiltalte med sit eget dan-
kort, og herefter overfarte han et tilsvarende belgb fra F konto til sin konto.

Foreholdt udgift oplistet i Bilag B-1-3, hvoraf fremgar bl.a. en overfarsel den 5. januar 2016
pa 2.500 kr. med falgende tekst: “ov. u/kvit fyringsolie til F, forklarede tiltalte, at der er tale
om en udgift til fyringsolie til en udlejningsejendom eller til F kontor. Tiltalte betalte for
fyringsolien kontant med tiltaltes dankort, og herefter skete der overfarsel af belgbet fra F
konto til tiltaltes konto. Det er det samme gar sig geldende for overfgrslen den 8. januar 2016,
stor 1.500 kr. med teksten: ”Ov. u/kvit olie overfer”. Der var jo ca. 20 huse, som skulle have
fyringsolie.

Foreholdt, at der pa mange af overfarslerne star falgende tekst: ”ov. u/kvit” har han forklaret,
at der bl.a. er tale om udlaeg afholdt af tiltalte. Foreholdt overfarslen den 2. september 2016,
stor 4.000 kr. med teksten: ”Ov. u/kvit overfor”, forklarede tiltalte, at denne postering godt
kan anga delvis betaling af honorar for det arbejde, som tiltalte har udfart for en periode. Hver
enkelt postering fremgar af bilag i bogholderiet.

Foreholdt yderligere overfarsler i bilag B-1-3, side 2, som har fglgende tekst: “overfort” har
han forklaret, at F ansatte skulle have lgn. Der var f.eks. malere, som skulle have a conto lgb
kontant. Det var tiltalte, som udbetalte aconto-lgn kontant til handverkerne. Det gjorde han
af egne kontanter. Derefter overforte tiltalte et tilsvarende belgb fra F konto til sin egen konto.

Foreholdt postering den 26. februar 2018 pa 500 kr. i bilag B-1-3 (side 4) med teksten “athus
lon” forklarede han, at denne postering angik betaling til en temrer som hedder Athus.

Foreholdt postering den 20. oktober 2017 pa 500 kr. i bilag B-1-3 (side 5), med teksten “on
maler” [som rettelig angar et belgb pa 2.500 kr., jf. kontoudtog] forklarede han, at overfarslen
angik en betaling af en maler.

Foreholdt postering den 19. marts 2018 pa 800 kr. i bilag B-1-3 (side 6), med teksten ”lgn
math” forklarede han, at overfgrslen angik betaling af Ign til X2. Tiltalte betalte X2 kontant
med 800 kr., som tiltalte havde havet fra sin egen konto. Bagefter foretog tiltalte overfarsel
af 800 kr. fra F konto til tiltaltes konto.

Tiltalte kan ikke garantere, at han hver gang har anfart navnet pa den person, som fik udbetalt
lgn, men der var altid en aftale med F om, at der kunne ske udbetaling til den/de pagaldende
handveerker(e). Mange af handvarkerne havde ikke nogen bankkonto.



Foreholdt, at det fremgar af kontoudtog, at der pa mange overfarsler blot var anfart teksten:
“overfort”, forklarede han, at sddanne overfarsler bade kan anga honorering af tiltalte, men
ogsa udgiftsafholdelse for F.

Foreholdt oplysningerne pa den sidste side af det af anklageren udarbejdede stettebilag, som
angar 3 overfarsler pa hver 2.300 kr. fra en af F konti til konto: [...], som ikke er tiltaltes
konto, forklarede han, at der er tale om 3 overfarsler til en dansk udlejer, som udlejede huset
Uffesvej [...] i Neestved til tiltaltes sgn. Der var ingen aftale med F om disse overfarsler, men
overfarslerne angik i realiteten a conto-betaling af tiltaltes honorar. Der mangler en mellem-
regning pa belgbet.

Tiltalte ville gerne have haft en fast aftale med F om honorering af tiltalte, men det lykkedes
ikke. Der er sket overfarsel af flere mindre belgb til tiltalte i et niveau, som kunne forsvares.

Tiltalte og F “’karte galt af hinanden”, bl.a. fordi F havde forkebt sig pa ejendomme. Det var
ikke muligt til at fa gkonomien til at haenge sammen med alle disse ejendomme. Tiltalte og F
endte i en blindgyde. Aftalen med F var, at tiltalte skulle leve et stille og roligt liv og have
betaling for sit arbejde.

Tiltalte arbejdede rigtig mange timer for F, det var nok 12-14 timer om dagen. Han tror ikke,
at F vil sige, at tiltalte arbejdede faerre timer. Tiltalte rykkede altid ud, nar der var brug for
ham, bl.a. nar det angik opfyldning af olietanke sent om aftenen.

De posteringer, som ses af de under sagen fremlagte kontoudtog, angar ogsa tiltaltes arlige
honorar pa ca. 60-80.000 kr., som blev fordelt pa flere mindre overfarsler.

Supplerende adspurgt af sin forsvarer og adspurgt om kontant udbetaling af lgn til de ansatte
forklarede tiltalte, der blev udarbejdet lgnsedler til alle ansatte, og der var nok lgnudgift pa
ca. 275.000 kr. arligt til handvarkere. Der var et posthus i Nanortalik, som ogsa fungerede
som bank. Senere kom banken over i supermarkedet, som havde abent nogle fa timer om
dagen. Tiltalte forestod udbetaling af lgn til de ansatte og til handvarkerne; bade de, som ikke
havde en bankkonto, men ogsa til de ansatte/handvaerkere, som havde en bankkonto. Tiltaltes
konto var kun involveret, nar der skulle ske a conto-udbetaling af lgn. Der ligger bilag til hver
eneste overfarsel.

Tiltalte F var ikke enige om hastigheden af F keb af ejendomme. Tiltalte syntes, at det gik alt
for hurtigt. F kabte bl.a. et vandrehjem, som skulle szttes i stand. Der var ikke indteegter nok
til at seette det i stand i det tempo, som F gnskede. F havde far pragvet at ”braende sin nase”
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rent gkonomisk. Tiltalte forsggte at stoppe F. Det blev til sidst et uvenskab med hakkeri. Der
var ikke leengere nogen tillid mellem de to.

Forevist Skattestyrelsens slutopgarelse for 2016 vedrgrende tiltalte, hvoraf fremgar bl.a., at
tiltalte havde en indtaegt pa 42.900 kr. fra selvsteendig virksomhed, forklarede han, at han
havde han en vis indteegt fra F, men det var ikke hele indkomsten i 2016, som stammede for
arbejde udfgrt af F, nok kun ca. 35.000 kr. Han mener, at han ogsa havde indkomst fra maleren
X3, men det var nok ikke sa mange penge, nok 5.000 kr.

Forevist Skattestyrelsens slutopgarelse for 2017 vedrarende tiltalte, hvoraf fremgar, at tiltalte
havde en indtegt pa 71.442 kr. fra selvstendig virksomhed, forklarede han, at han i 2017
udelukkende arbejdede for F.

Forevist Skattestyrelsens forskudsskema for 2018 vedrgrende tiltalte, hvori er angivet en om-
seetning pa 1,3 mio. kr. forklarede tiltalte, at det absolut ikke er et belgb, som han har opgjort.

F har supplerende forklaret, at han kan vedsta den forklaring, som han afgav i kredsretten.
Vidnet har supplerende forklaret, at T skulle have en lgn for sit arbejde, men T satte selv

lennen”. Der var ikke en aftale i den grad” om, at der kunne ske overfersel i det omfang.

T var alene pa vidnets kontor. Vidnet var ude i marken og arbejdede bl.a. pa vandkraftvaerket.
Aftalen var, at T skulle lave regnskabet. T betalte kun en lille husleje for at bo 1 en af tiltaltes
ejendomme. T var ikke revisor, men havde et lille firma. Skatteveesenet kasserede de regn-
skaber, som T havde udarbejdet for 3 ar.

Foreholdt vidnets forklaring til politirapport af 11. marts 2019, hvorefter vidnet skulle have
forklaret, at T havde fri bolig i et hus eget af vidnets firma, hvilket vidnets revisor havde sat
til en veerdi pa 66.000 kr. arligt, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at han har forklaret
som anfert i politirapporten. Det er meget normalt, at man skal betale for eget forbrug til
huset, men han kan ikke huske, at han skulle have forklaret herom til politiet. Vidnet havde
ikke kendskab til, at T betalte de ansatte kontant. Der var fa medarbejdere. Vicevarten fik
ikke mange kroner for sit arbejde. T var ikke viceveert. T lavede mad pa fiskefabrikken og
havde ikke s& mange arbejdstimer hos vidnet.

Forespurgt til vidnets og T forhold i 2016-2018 forklarede han, at ”det gik jo”. Vidnet og
tiltalte kunne godt tale hinanden. De spiste sammen kun to gange om aret. Foreholdt, at tiltalte
i landsretten har forklaret, at vidnet og tiltalte var venner, forklarede han, at ’det var et rimeligt
forhold”. De spiste et rundstykke sammen nogle gange om morgenen.
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Foreholdt tiltaltes forklaring, hvorefter tiltalte lagde ud for vidnets keb af ejendommen, nr.
[...], forklarede vidnet, at det lyder markeligt.

Forespurgt til regnskaberne for 2016-2018 og forespurgt til bilagene, forklarede vidnet, at
revisor i Aalborg har alle bilag til regnskaberne. Vidnet har ikke set bilagene. Da Skattevee-
senet var pa vidnets kontor, sagde Skattevasenet, at der ”hverken var hovede eller hale i det”.
Vidnet spurgte Skatteveesenet, hvorfor Skatteveesenet ikke havde sagt det allerede efter det
farste ar. Han sendte pa det tidspunkt alle bilag til revisoren i Aalborg.

Vidnet mindes ikke, at T har hjulpet med at fylde olietanke.

Supplerende adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han har veeret ejer af 20-25 ejen-
domme i Nanortalik. Han skulle som udlejer sgrge for olie i udlejningsejendommene. T havde
0gsa andet arbejde.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er mellem anklagemyndigheden og forsvareren enighed om, at tiltalte har udfert bogfa-
ringsarbejde for F i perioden fra den 1. januar 2026 til den 21. september 2018. Der er videre
enighed om, at der i perioden er sket overfarsel af et samlet belgb pa 230.777,50 kr. fra F tre
konti til tiltaltes konto.

Spargsmalet er herefter, om der er sket en overtraedelse af kriminalloven i forbindelse med de
samlede overfgrsler pa i alt 230.777,50 kr. Herom bemaerker landsretten:

Det lzegges til grund, at kriminalsagen udspringer af en sag mellem F og Skattevasenet, hvor
Skattevaesenet havde bemaerkninger til regnskaberne i F selskab. F indgav pa den baggrund
politianmeldelse i september 2018. F har forklaret, at de underliggende bilag til regnskaberne
er hos hans revisor i Aalborg. Landsretten har ikke faet forelagt bilagene.

Vidnet F har forklaret, at tiltalte skulle honoreres for det af tiltalte udfgrte arbejde i arene
2016-2018. Der blev aldrig udarbejdet en kontrakt om honorering. Tiltalte har forklaret, at
han har faktureret F med et belgh pa ca. 60.000-80.000 kr. arligt for arerne 2016-2018, lige-
som han har forklaret, at en del af de under sagen dokumenterede bankoverfgrsler angik til-
taltes arlige honorar, som blev overfart til tiltaltes bankkonto i mindre portioner. Det leegges
efter tiltaltes forklaring og de dokumenterede slutopgarelser til grund, at tiltalte har udstedt
fakturaer. Fakturaerne er ikke fremlagt under sagen.
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Efter tiltaltes forklaring, som understgattes af flere af posteringerne pa de for landsretten fore-
lagte kontoudtog, findes det bevist, at tiltalte forestod a conto kontant betaling af de handveer-
kere m.fl., som udfarte arbejde for F. Tiltalte havde ikke havekort/dankort til F bankkonti,
og tiltalte har forklaret, at han betalte a conto kontantbelgbene af egne midler og derefter
sgrgede for refusion ved overfgrsel af a conto-belgbet fra F konti til sin konto.

Tiltalte har forklaret, at han har udarbejdet underliggende bilag, som angar de overfarsler,
som har fundet sted. Som anfart ovenfor, har landsretten ikke faet forelagt disse.

Retten ma leegge til grund, at tiltaltes og F samarbejde ophgrte som faglge af uvenskab mv.
Herefter, og efter den i gvrigt stedfundne bevisferelse finder landsretten, at der ikke fart det
til domfealdelse forngdne bevis for, at tiltalte har begaet et strafbart forhold under sin anset-
telse. Tiltalte frifindes derfor.

THI KENDES FOR RET:
T frifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Jette Christiansen

DOM
afsagt af Kujalleq Kredsret den 16. november 2023.

Rettens nr. 592/2020
Politiets nr. 5501-97681-00002-18

Anklagemyndigheden

mod

T

cpr-nummer 1953

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. april 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af:



Kriminallovens § 106, stk. 1 nr. 1- undersleab, subsidizert 8107, stk. 1 nr. 1 - mandatsvig,
ved i perioden fra den 1. januar 2016 til den 21. september 2018 pa en ukendt adresse i Na-
nortalik, som bogholder for F, uberettiget at have overfart et samlet belgb pa 227.447 kr. fra
tre forskellig konti tilhgrende F til sin egen eller andres private konto, idet tiltalte misbrugte
sin adgang til at handle med retsvirkning pa vegne af F ved at benytte af ngglekort til F Ne-
mID, som var ham betroet, og herved overfarte en reekke belgb pa i alt 227.447 kr. til afhol-
delse af egne eller andres private udgifter, uden at have indgaet aftale med F herom, hvorved
tiltalte opnaede en uberettiget vinding herpa og F led et tilsvarende formuetab.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om:

Anbringelse i anstalt i 30 dage.

Der nedlegges pa vegne af F pastand om erstatning pa 227.447,00 kr.

T har nzgtet sig skyldig i forholdet.

T har fremsat pastand om frifindelse.
T protesterede imod erstatningspligten.
T protesterede imod kravets starrelse.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F og V.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 14. november 2023. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

F forklaring den 14. november 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.
V har afgivet forklaring den 14. november 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter

- Anmeldelsesrapport, bilag A-1-1.

- Dispositionsrapport, bilag D-1-1.

- Rapport, bilag D-1-3.

- Posteringer - udskrift, bilag E-1-4.

- Slutopgarelse for 2015, E-1-5.

- Slutopgarelse for 2015, E-1-6.

- Slutopgerelse for 2016, E-1-7

- Slutopgearelse for 2017, E-1-7.

- Posteringsoversigt af konto 6471-0001498298, Bilag E-1-9.

Personlige oplysninger
T har om sine personlige forhold forklaret, at han bor i en tovarelses lejebolig. Han er ikke
gift eller samlevende. Han har tre sgnner, pa forholdsvis 38 og tvillinger pa 36 ar. Han er
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handelsuddannet, og har haft kursus i merkonom. Han arbejder 15 timer om ugen, som nat-
tevagt i en station, i Neestved. Han traener i fitnesscenteret, hans passion er handbold og bad-
minton. Han drikker ikke og ryger ikke. Han har mistet syn, pa det ene gije.

[...]

T har i retten forklaret at, han var ansat som bogholder for F og havde en fuldmagt til at
sende regninger og betale regninger. T havde ogsa fuldmagt til Banken. Han indsatte penge
i banken og betalte regninger for F. T forklarede endvidere at, der var regninger der skulle
betales for kab af lejligheder af INI, na der var huse til salg, hvor han havde en fuldmagt til
via Banken.

T har i retten forklaret at, han og F havde en indforstaede aftale om, at han ogsa blev hono-
reret for udfarelse af arbejdet, og at det gik fint i fire til fem ar.

T har forklaret at, han var selvstaendig og var behjelpelig med andre virksomheder, nar de
skulle starte op. T har endvidere forklaret at, han har aldrig kreevet noget ekstra for det ar-
bejde han har gjort for F. At han har brugt alle ugens dage, inklusive weekend og helligdage
hvor han arbejdede for F, hvor han arbejdede op til tres timer om ugen, og at han fik fra
60.000 kr. til 80.000 kr., hvert ar, i de ar han arbejde for F, og at han havde indberettet det
til skat.

Vidnet F har i retten forklaret at, T har varet ansat hos ham, men ved ikke hvornar han blev
ansat. F forklarede endvidere at, T var pa hans kontor nar han selv var ude for at udfere ar-
bejde. T havde fuldmagt til at ordne hans regnskab og bogholderi, nar han selv var ude.

F forklarede at, bogholderiet og skattevasenet havde forklaret at, der ikke var orden i regn-
skabet. F forklarede endvidere at, han selv ikke ved om hans firma har led tab.

Vidnet V har i retten forklaret at, han har varet revisor for F i ca. tolv ar. Men hvor han i tre
ar ikke lavede regnskab for F, hvor T lavede regnskab for F. Pa de tre ar, hvor T lavede
regnskab for F, manglede der pa kontoen. V forklarede i retten at, der var havninger i ban-
ken uden bilag.

V forklarede at, hvis der ogsa var betalt med kontanter, kan disse ikke ses i opgerelsen,
hvorfor F ikke kan se, om der mangler noget, idet han ikke kan se om der mangler kontan-
ter.

Ud fra forklaringerne som stattes af de dokumenterede, vurderer retten at, T som bogholder
for F, uberettiget at have overfort flere overfarelser fra F konto til sit eget konto, idet T mis-
brugte sin adgang til at handle med retsvirkning pa vegne af F, ved at benytte ngglekort til F
NemID, som var betroet til han, hvor T opnaede en uberettiget vinding herpa og F led en til-
svarende formuetab.

Retten finder derfor T skyldig i Kriminallovens § 106, stk. 1. nr. 1, for underslaeb i overens-
stemmelse med anklageskriftet.

Om foranstaltningen
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Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmel-
ser om underslaeb som udgangspunkt som anbringelse i anstalt. | sager hvor der har veeret
lang sagsbehandlingstid, fastseettes foranstaltning til en betinget anstaltsanbringelse.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
sagen er over fem ar gammel, og at T ikke er foranstaltet for lignende kriminalitet, for eller
siden. Samt at sagen er berammet én gang i 2023, med blev udsat pa grund af anklagemyn-
dighedens forhold. Hvorfor retten mener, idet T ikke er skyld i den lange sagsbehandlings-
tid, udlades fastsettelse af foranstaltningen jf. Kriminallovens § 121, stk. 2.

Retten kan pa det foreliggende grundlag ikke tage stilling til erstatningskravet, idet retten
ikke har fundet kravet veldokumenteret, og henviser til civilt segsmal.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens § 106, derfor som ingen foranstaltning jf.
kriminallovens § 121, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idemmes ingen foranstaltning.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Elisabeth Fleischer
Kredsdommer

Den 14. november 2023 kl. 09.00 holdt Kujalleq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen i Qagortoq.

Kredsdommer Elisabeth Fleischer behandlede sagen.

[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 592/2020
Politiets nr. 5501-97681-00002-18

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer 1953
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[...]

T forklarede pa dansk blandt andet, at han kender F, siden 2004, hvor han var butik chef.

T forklarede at, X1 havde huse. T forklarede endvidere at, X1 var maler i Nanortalik, og
havde huse, hvor F overtog husene, da X1 afgik ved dgden.

T forklarede at, F kom og spurgte om han ville hjeelpe ham, med overtagelse af husene.

T forklarede at, hans funktion var kontormand og husleje opkraver. T forklarede endvidere
at, hans opgave var, ejendomskontor for F. Han hjelp F med overtagelse af husene, og hans
opgave var at, F fik husene.

T forklarede at, han mener at det var i1 2015 at, han startede som kontormand. T forklarede
endvidere at, han var pa det tidspunkt selvsteendig og havde sit eget firma. Han var ikke an-
sat hos F.

T forklarede at, hans samarbejde med F ophgarte i september 2018. T forklarede endvidere
at, i sommeren 2018 gik det galt, imellem den begge to.

T forklarede at, F kabte masse huse efter X1, og at F fik dem meget billigt. T forklarede
endvidere at, efterfglge begyndte F at kabe huse via INI, hvor han selv syntes at, det gik for
hurtigt, idet han mener at, de huse som F kagbte skulle renoveres en del. De var store lejlig-
heder og F var ikke gearet til at overtage disse.

T forklarede at, han lavede alt for F, han kabte husene for ham, og sgrgede for samtaler med
de forrige ejere, idet han kendte til befolkningen i byen. T forklarede endvidere at, han har
veeret butikschef i mange ar og havde en del bekendtskab derfra, og der var gensidige tillid
til de forrige ejere samt tillid til de nye lejere.

T forklarede at, han havde kontakt til X1 far han afgik ved dgden, og da X1 afgik ved de-
den, kom F ind. T forklarede endvidere at, han hjalp F med udvalg af husene og han var
kontakten til bobestyreren pa det tidspunkt.

T forklarede at, F ejede virksomhed sammen med konen, men F ville ikke have sin kone ind
over, hvor han selv blev trak ind over. T forklarede endvidere at, han tror ikke at, konen var
interesseret i kab af de gamle huse, hvorfor kab af husene ikke var intern ibland de to.
Hvorfor han selv kom ind pa billedet, da han blev opsagt af F.

T forklarede at, han sgrgede for huslejekontrakter samt kontakt til kommunen og INI.

T forklarede at, han sendte opkraevning til lejerne, hvor han havde fuldmagt pa.

T forklarede at, han havde fuldmagt til at sende regninger og betale regninger. T forklarede
endvidere at, der ogsa var lavet en fuldmagt til banken, hvor han ordnede indbetalingerne.
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T forklarede at, han indsat pengene i banken og betalte regninger for F, som alle andre insti-
tutioner gar.

T forklarede at, der var regninger der skulle betales for kab af lejligheder af INI, nar der var
huse til salg. Der var en aftale med Grgnlandsbanken, hvor der var en konto, som han havde
fuldmagt til, og hvor han betalte regningerne fra.

T forklarede at, han og F havde indforstaede aftale om, at han ogsa blev honoreret for sin
udfgrelse af arbejdet, og at det gik finti 4 -5 ar.

T forklarede at, de penge han brugte, brugte han kun til hverdags brug.

T forklarede at, han havde ogsa andre indteaegter, ved blandt andet, for sit arbejde i fiskefa-
brikkens kantine.

T forklarede at, han har ikke brugt penge pa andet end at leve for. Han har ikke rejst i de ar
han var der, og brugte penge kun for mad og ikke andet.

T forklarede at, han var selvsteendig og har arbejdet selvstaendigt, ved ogsa at vere behjel-
pelig til andre virksomheder.

T forklarede at, han var ansat som bogholder for F. T forklarede endvidere at, han havde ad-
gang til Banken, og snakkede med INI om kgb af huse. Han var ikke kun ansat som kontor-
mand for F vedkommende. F ville selv gerne leve foruden, hvorfor han var ansat hos ham
som bogholder.

T forklarede at, han har aldrig kreevet noget ekstra for det arbejde han har gjort for F. T for-
klarede endvidere at, han ogsa har hjulpet unge, der gerne vil starte deres eget virksomhed
op. Han har ogsa veeret sports treener, hvorfra han havde bekendtskab med de unge og hvor
han hjelp til hvor han kunne.

T forklarede at, han rejser ikke, drikker ikke, ryger ikke og har ikke en stgrre opsparing.

T forklarede at, han startede i Aasiaat, da han var ganske ung, og kom til llulissat og Qeger-
tarsuaq senere, hvor han blev sendt af KNI til Nanortalik. Han blev ansat i discountbutikken
i Nanortalik, og kom i forbindelse med mange mennesker derfra, ogsa F og X1. Han slut-
tede hos KNI i 2014-15.

T forklarede at, han brugte alle ugens dage hos F. Der var nogle perioder hvor han arbejdede
i fiskefabrikken, ellers arbejdede han for F.

T forklarede at, huslejerne ringede til ham bade dag og nat, nar de f.eks. manglede solar.
Hvorfor han arbejdede i degndrift alle dage, inklusive helligdage.

T forklarede at, F var ogsa en god mand og som hjealp folk med alt. Han hjalp ogsa til med
mad og tgj, nar der var brug for det. T forklarede endvidere at, de begge to agerede mere
som socialforvaltning, end INI har veeret for deres lejere. T forklarede endvidere at, de
begge to virkede omsorgsfulde, for dem der havde brug for det.
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T forklarede at, deres lejere blev hjulpet, bade han og F var hjelpsomme og der var meget
gensidigt.

T forklarede at, han ogsa var treener og hensigten var at hjaelpe de unge. De hjelp til med
mad og tgj, hvis der var brug for det. De hjeelp ogsa til med sportstgj til sportsfolkene.

T forklarede at, han havde fuldmagten til banken. Han udnyttede ikke sin fuldmagt, han le-
vede spartansk. T forklarede endvidere at, han arbejdede i op til 60 timer om ugen, hvilket
han gjorti 4 - 5ar.

T forklarede at, han har levet og arbejdet for F. Hvis F kraever 250.000 kr., sa har han ogsa
arbejdet for ham gratis, i 5 - 6 ar.

T forklarede at, han har vaeret hos Fi 3 - 4 ar.

T forklarede at, han mener at X1 afgik ved dgden, i 2015 eller 2016, hvor han hjzlp F, med
overtagelse af X1 huse. T forklarede endvidere at, han gjort alt arbejdet for overtagelse af
husene, hvor han ikke kraevede honorar for.

T forklarede at, hans aflenning for arbejdet er ca. et par tusind kroner om maneden.

T forklarede at, han indberettede skat for sin indkomst.

T forklarede at, han fik fra 60.000 og op til 80.000 kr. hvert ar, i de ar han arbejdede for F.

T forklarede at, han er aldrig blevet opkraevet af F, af de penge han havde brugt, og han har
aldrig modtaget noget, efter samarbejdet er ophgart.

T forklarede at, han har snakket med F mange gange, men F har bare sagt at de vil snakke
om det senere, nar der var tale om penge.

T forklarede at, F var meget glad for hans barnebarn og at F hjalp meget til og i mange ar,

med hans barnebarn. T forklarede endvidere at, efter F kabte lejlighederne i boligblokkene,
havde han sagt til F at, det var for meget.

[...]

F forklarede pa dansk blandt andet, at han kender T. F forklarede endvidere at, T har veeret
ansat hos ham, som bogholder. Han ved ikke hvornar T blev ansat hos ham.

F forklarede at, han har et byggefirma og et boligselskab. F forklarede endvidere at, T var
oppe pa hans kontor, nar han selv var ude for at arbejde.

F forklarede at, T skulle ordne hans regnskab og bogholderi, nar han selv var ude.

F forklarede at, T skulle lave det daglig regnskab.
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F forklarede at, T havde faet fuldmagt til at lave det daglige, husarbejde og alt andet.
F forklarede at, T lavede ogsa noget arbejde for andre, end ham selv.

F forklarede at, aftale var at, T havde faet et betroet job, som indebar at han skulle lave ar-
bejdet for det daglige.

F forklarede at, han ikke kan huske i hvor langt tid T arbejdede hos ham, men det varede i 4
-5ar.

F forklarede at, bogholderiet og skattevaesenet havde forklaret at, der ikke var hoved eller
hale i det regnskab som T havde lavet. F forklarede endvidere at, det fremgik af skatteveese-
net, at regnskabet ikke var i orden.

F forklarede at, deres revisor kan uddybe narmere, vedrgrende honorering af T.

[...]

F forklarede at, han ikke ved om hans firma har lidt tab.

F forklarede at, T havde fuldmagt til det hele.

Forklaringen blev gengivet pa dansk. F vedstod forklaringen.

Tiltalte forklarede supplerende, at ikke havde andet end gensidige aftale. Han skulle ikke lave
regnskaberne til skat, men idet, F ikke havde en autoriseret revisor, lavede han regnskaberne

for ham. Det var ikke hans opgave at lave regnskab, men der var ikke andre, hvorfor han
skulle lave regnskaberne til skat.

V der var mgdt som vidne via televideo fra Retten i Aalborg i henhold til rettens beslutning
af 9. september 2022, blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V forklarede pa dansk blandt andet, at han er revisor, og at han blandt andre firmaer, ogsa er
revisor for F.

V forklarede at, fgrhen var F temrer og nu kun nasten udlejning af boliger.
V forklarede at, han har veeret revisor hos F i ca. 12 ar.

V forklarede at, der var 3 ar, hvor han ikke lavede regnskab, hvor T lavede regnskab for F.
V forklarede endvidere at, sa vidt han husker, var det i arene 2017 - 2018 og 2019.

V forklarede at, T havde lavet en udkast til skattevaesenet, men skattevaesenet havde ikke
godkendt regnskabet, hvor han lavede det igen.

V forklarede at, debet og kredit stemte ikke, aktiver passiver stemte ikke.
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V forklarede at, regnskabet ikke var lavet korrekt, grundregnskabet var ikke lavet rigtigt,
hvor skatveesenet i Grgnland afviste dem, hvor de efterhanden forsggte at lave dem om.

V forklarede at, i det regnskab kan man se, pa de 3 ar hvor T havde lavet regnskab, se hvad
der manglede pa kontoen.

V forklarede at, det startede med at bankmanden ringede til ham, og siger at der er noget
galt. Der var havninger i banken uden bilag, der var ikke specifikationer samt at der ikke
var specifikt bilag til.

V forklarede at, i opgerelsen var der haevninger med bilag, kontakter kan man ikke se i de
haevninger, idet kontakter ikke kan ses i disse opgarelser. V forklarede endvidere at, F
kunne ikke selv se, om der mangler kontanter, idet kontanter ikke kan ses. Det vil sige, at
hvis der kom en, og betalte i kontakter, ville disse kontanter ikke kunne ses i opgerelsen. F
vidste ikke om der manglede kontanter.

V forklarede at, han siger ikke, at der mangler noget, men man kan ikke se, om der mangler
noget.

Forklaringen blev gengivet pa dansk. V vedstod forklaringen.

Tiltalte forklarede supplerende, at V havde et mellemvarende med F, hvorfor Vi de 3 ar
ikke ville lave regnskab for F, hvor han selv var tvunget til at lave regnskab for F.

T afgav forklaring om sine personlige forhold.
[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 12.20.

Elisabeth Fleischer
Kredsdommer



