HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 10. februar 2021

Sag BS-50886/2019-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Charlotte Gransee, beskikket)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Esbjerg den 13. december 2017 (BS
50-1164/2016) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 19. juli 2019 (BS-5844/2018-
VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnees,
Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Jorgen Steen Serensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Retsgrundlag

Arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesikringsloven regulerer i §§ 2-4, hvilke personer der efter lovens
nermere regler er berettiget til erstatning mv. ved arbejdsskade. Bestemmelsen
i § 4, stk. 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren fastseetter regler om, hvornar loven
skal geelde for skader opstaet under befordring til og fra arbejde.”



I forarbejderne til bestemmelsen hedder det bl.a. (Folketingstidende 2002-03, til-
leeg A, lovforslag nr. L 216, s. 6613 f.):

“Det foreslas i stk. 3, der er nyt, at indfore en hjemmel for beskeaeftigel-
sesministeren til at fastseette regler om, i hvilket omfang skader, der
indtreeder under befordring til og fra arbejde, er omfattet af loven.

Skader opstaet under befordring til og fra arbejde er efter gaeldende
regler som udgangspunkt ikke omfattet af loven. Baggrunden er, at ar-
bejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa forholdene under de ansat-
tes feerden til og fra arbejde. I visse situationer har befordring mellem
hjem og arbejdssted imidlertid karakter af egentligt arbejde i arbejdsgi-
vers interesse, og de ansatte vil dermed veere omfattet af loven under
denne befordring.

Det drejer sig eksempelvis om skader, der indtreeder under befordring
organiseret af arbejdsgiveren.

Ligeledes er skader opstaet under befordring til og fra arbejde i forbin-
delse med tilkaldevagt omfattet af loven.

Et tredje eksempel er den situation, at en arbejdstager under befordring
til og fra arbejde skal udfere et aerinde for arbejdsgiver. Her geelder ef-
ter praksis, at safremt aerindet for arbejdsgiver medferer en afvigelse fra
den pageeldendes seedvanlige rute fra hjem til arbejdsplads, vil ved-
kommende veere berettiget efter loven under befordringen. Omvendt
vil vedkommende saedvanligvis ikke vere berettiget efter loven, hvis
eerindet ikke medferer afvigelse fra den normale rute mellem hjem og
arbejdssted.

Afgreensningen af, i hvilke tilfeelde og under hvilke forudseetninger ar-
bejdstager undtagelsesvis er omfattet af loven under befordring til og
fra arbejde, er hidtil fastlagt gennem administrativ praksis og retsprak-
sis.

Med forslaget enskes denne praksis praeciseret i en bekendtgerelse. For-
slaget tilsigter ikke eendringer i den nugeeldende praksis, hvorefter ska-
der opstdet under befordring mellem hjem og arbejdssted kun undta-
gelsesvis vil veere omfattet af loven.

Der gnskes alene en kodificering af praksis.”

Lovens § 5 har folgende ordlyd:



”§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervs-
sygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er fore-
gaet under, jf. dog § 10 a.”

I forarbejderne til denne bestemmelse hedder det bl.a. (anf. st., s. 6614):

"Efter den geeldende § 9 er det et krav, at en arbejdsskade skal vaere op-
stdet som folge af "arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregdr.” 1 prak-
sis deekker dette over en betingelse om, at den tilskadekomne, da ska-
den indtraf, var i arbejde for en arbejdsgiver, og at skaden skyldes ar-
bejdet eller de forhold, hvorunder det er foregdet.

Sker skaden eksempelvis i fritiden eller under private serinder, eller
sker skaden pa vej til et fast arbejdssted eller pa vej hjem fra arbejdsste-
det, vil skaden normalt ikke kunne anerkendes som en arbejdsskade,
selv om kravene i gvrigt er opfyldt. Der henvises i denne forbindelse til
forslaget om at indfere hjemmel for beskaeftigelsesministeren til at fast-
seette regler om, hvornar skader, der indtreeder under befordring til og
fra arbejde, er omfattet af loven, jf. forslagets § 4, stk. 3.”

Bekendtgorelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde

Pa tidspunktet for As feerdselsulykke i februar 2009 var der med hjemmel i ar-
bejdsskadesikringslovens § 4, stk. 3, udstedt bekendtgerelse nr. 939 af 26. no-
vember 2003 om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde. Be-
kendtgerelsen indeholdt bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 1. Befordring til og fra fast eller midlertidig arbejdsplads er sikret un-
der loven, og skade, der opstar under sddan befordring, kan anerken-
des som arbejdsskade, hvis tjenesteforholdet til arbejdsgiveren eller
hensynet til virksomhedens interesser har indflydelse pa befordringen.
I denne vurdering indgar tidspunktet eller maden, befordringen foregar
pa, og nedvendige forberedelser forud for befordringen. I vurderingen
indgar ligeledes, om arbejdet efter sin art udelukker en klar sondring
mellem fritid og arbejde, sdsom rednings- eller forsvarsberedskab og
deltagelse i fredsskabende eller fredsbevarende arbejde.

§ 3. Befordring til og fra fast eller midlertidig arbejdsplads betragtes i
medfer af § 1 som sikret arbejde blandt andet nar:

1) Pageeldende udferer aerinder for arbejdsgiveren eller virksomheden
undervejs til eller fra arbejdet. Sikringen omfatter selve serindet og den
afvigelse fra seedvanlig rute til eller fra arbejdet, som zerindet medferer,
og opherer nar arindet er udfert eller ssedvanlig rute er genoptaget.



2) Pageeldende medbringer arbejdsredskaber, arbejdsmaterialer eller
andet udstyr. Sikringen omfatter skader, som forarsages af redskaberne
m.v., herunder skader, som pa grund af redskaberne m.v. far et storre
omfang end tilfeeldet ellers ville have veeret.

3) Pageeldende tilkaldes af arbejdsgiveren eller nodsages til i virksom-
hedens interesse at made pa arbejdet i sin fritid eller forlader arbejds-
pladsen med radighedsvagt. Sikringen omfatter ogsa de nedvendige
forberedelser i hjemmet umiddelbart forud for befordringen.

4) Pageeldende som led i arbejdet eller virksomhedens drift skal pa kur-
sus, pa tjenesterejse eller udstationeres. Sikringen under tjenesterejse
omfatter tillige befordring mellem logi og midlertidig arbejdsplads.

5) Pageeldende udferer arbejde, der udgar fra dennes hjem, og som in-
debeerer befordring mellem kunder, klienter eller forretningsforbindel-
ser m.v. efter en plan, som denne selv leegger.

6) Virksomheden arrangerer befordringen til eller fra arbejdspladsen,
herunder nar befordringen foregar i firmabil eller andet transportmid-
del, som virksomheden rader over, med henblik pa kundebesog uden
forudgdende fremmede i virksomheden eller med henblik pa parkering
udenfor virksomhedens omrade.

7) Pageeldende udforer arbejde pa flere arbejdspladser for samme ar-
bejdsgiver, herunder eerinde pa den faste arbejdsplads i forbindelse
med igangvarende hjemme- eller distancearbejde.”

Bekendtgorelsen er med virkning fra 1. januar 2017 aflest af bekendtgerelse nr.
1606 af 9. december 2016 om arbejdsskadesikring under befordring til og fra ar-
bejde.

EU-Domstolens dom af 10. september 2015

EU-Domstolens dom af 10. september 2015 i sag C-266/14 (Tyco) vedrerer for-
stdelsen af udtrykkene “arbejdstid” og “hvileperiode” i artikel 2, nr. 1 og 2, i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden. Sagen angik ansatte i
en virksomhed, som i Spanien installerede og vedligeholdt sikkerhedssystemer,
og sporgsmalet var, om de ansattes transport i firmabiler mellem deres hjem og
deres forste og sidste kunder pa en arbejdsdag skulle anses for arbejdstid eller
hvileperiode. Virksomheden havde tidligere anset de ansattes transport mellem
deres hjem og virksomhedens regionale kontorer som hvileperiode, mens man
havde anset transporten mellem de regionale kontorer og de enkelte kunder —



herunder de forste og sidste kunder pa en arbejdsdag — som arbejdstid. Efter at
de regionale kontorer var nedlagt, og de ansatte derfor skulle kore direkte mel-
lem deres hjem og de forste og sidste kunder pa en arbejdsdag, ansa virksomhe-
den denne transport som hvileperiode.

Den foreleeggende ret anmodede i medfer af artikel 267 i Traktaten om Det Eu-
ropaiske Feellesskab EU-Domstolen om at besvare folgende praejudicielle
sporgsmal:

”Skal artikel 2 i direktiv 2003/88 fortolkes saledes, at den tid, som en ar-
bejdstager, der ikke har noget fast arbejdssted, men hver dag skal be-
give sig fra sit hjem til en af virksomhedens kunder, som er forskellig
hver dag, og tage hjem til sig selv fra en anden kunde, som ogsa er for-
skellig (ifelge en rejserute eller en liste, som virksomheden fremsender
til ham dagen i forvejen), inden for greenserne af en mere eller mindre
stor geografisk zone pa de betingelser, der er naevnt i tvisten i hovedsa-
gen, bruger pa transport ved arbejdsdagens begyndelse og afslutning,
anses for “arbejdstid” i henhold til definitionen heraf i direktivets arti-
kel 2, eller skal den derimod anses for en “hvileperiode”?”

I EU-Domstolens dom hedder det bl.a.:

”46. ... [N]ar arbejdstagere, der befinder sig i en situation som den i ho-
vedsagen omhandlede, anvender en firmabil for at komme fra deres bo-
peel til en kunde, som er anvist af deres arbejdsgiver, eller for at vende
tilbage til deres bopael fra en saidan kunde og for at kere fra en kunde til
en anden i lobet af deres arbejdsdag, skal disse arbejdstagere under
disse transporter anses for at veere »pa arbejde« som omhandlet i
samme direktivs artikel 2, stk. 1.

47. Denne konklusion kan ikke sendres af Det Forenede Kongeriges re-
gerings argument, hvorefter denne konklusion ville medfere uundgae-
lige omkostningsstigninger for bl.a. Tyco. Herom bemaerkes blot, at selv
om transporttiden skal anses for arbejdstid under de serlige omsteen-
digheder i hovedsagen, kan Tyco frit fastseette vederlaget for transport-
tiden mellem bopeel og kunde.

48. Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemzerke, at det folger af Domsto-
lens praksis, at bortset fra en serlig situation som den i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2003/88 anferte pa omradet for arlig betalt ferie, begreenser
dette direktiv sig til at regulere visse aspekter af tilretteleeggelsen af ar-
bejdstiden, hvorfor det i princippet ikke finder anvendelse pa arbejdsta-
gernes lonforhold (jf. dom Dellas m.fl., C-14/04, EU:C:2005:728, praemis



38, samt kendelser Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, preemis 32, og Gri-
gore, C-258/10, EU:C:2011:122, preemis 81 og 83).

49. Den made, hvorpa arbejdstagere, som befinder sig i en situation som
den i hovedsagen omhandlede, aflonnes, er dermed heller ikke omfattet
af det neevnte direktiv, men af de relevante bestemmelser i national ret.

50. Henset til de ovenstaende bemaerkninger skal det praejudicielle
sporgsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal for-
tolkes sdledes, at under omsteendigheder som de i hovedsagen om-
handlede, hvor arbejdstagerne ikke har et fast eller seedvanligt arbejds-
sted, udger transporttiden, som disse arbejdstagere bruger pa daglige
transporter mellem deres bopeel og de forste og de sidste kunder, som
er anvist af deres arbejdsgiver, »arbejdstid« i henhold til denne bestem-
melse.”

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at hendes arbejdsgiver var afheengig af, at
medarbejderne kunne mode med kort varsel pa forskellige arbejdssteder. Hun
var ikke blevet ansat, hvis hun ikke havde haft bil. Det understotter, at skaden
er sket under forhold, som ma anses for at veere i arbejdsgiverens interesse, jf.
ogsa § 3, nr. 3, i den dageeldende bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under
befordring til og fra arbejde vedrerende tilfeelde, hvor den ansatte tilkaldes af
arbejdsgiveren.

EU-Domstolen har i dommen af 10. september 2015 fastslaet, at arbejdstagere,
der ikke arbejder pa et fast eller seedvanligt arbejdssted, anses for at veere pa ar-
bejde, nar de efter en plan, som arbejdsgiveren har tilrettelagt, transporterer sig
mellem deres hjem og den forste eller sidste af de kunder, som de skal besage i
lobet af dagen. Efter dommen er det ikke i den forbindelse et krav, at transpor-
ten er foregdet i et koretoj, der er stillet til radighed af arbejdsgiveren. Hendes
arbejdsgiver har ligesom arbejdsgiveren i sagen for EU-Domstolen tilrettelagt
og planlagt, hvor hun skulle mede, og hun ma derfor anses for at have veeret pa
arbejde, nar hun kerte mellem hjem og vikarjob.

Ankestyrelsen har supplerende anfert navnlig, at der ikke er omsteendigheder,
der kan begrunde fravigelse af den klare hovedregel om, at ulykkestilfeelde, der
indtreeffer pa vej til og fra arbejde, ikke er omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven. Der foreligger herunder ikke tilfeelde som naevnt i § 3 i den dageeldende
bekendtgorelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra arbejde. At
en medarbejder korer i egen bil, fordi arbejdsgiveren ikke har skonomisk mu-
lighed for at stille firmabil til radighed, indebeerer heller ikke, at transporten
sker primeert i arbejdsgiverens interesse. A kunne den pageeldende dag have
valgt en anden transportform, blot hun kunne mode til den fastsatte tid.



EU-Domstolens dom af 10. september 2015 stotter ikke, at As tilskadekomst
skal anses for en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under. Dom-
men er begrundet i konkrete omstaendigheder, der afviger veesentligt fra om-
steendighederne i den foreliggende sag. Bl.a. blev der lagt veegt pa, at de ansat-
tes transport fra hjemmet til de enkelte kunder tidligere var foregaet via nu ned-
lagte regionale kontorer. Hertil kom, at transporten kunne vare meget langva-
rig, og at de ansatte hver dag modtog en kereplan over kunder, som neeste dag
skulle besgges pa bestemte tidspunkter. Arbejdsgiveren kunne aendre planen
undervejs.

Hojesterets begrundelse og resultat

A kom i februar 2009 ud for en feerdselsulykke, da hun i egen bil var pa vej fra
sit hjem i Varde til Esbjerg Sygehus, hvor hun arbejdede som vikar. Sagen an-
gar, om de skader, som hun herved padrog sig, kan anerkendes som arbejds-
skade efter arbejdsskadesikringsloven.

Pa tidspunktet for ulykken var spergsmalet om, hvornar arbejdsskadesikrings-
loven geelder for skader opstdet under befordring til og fra arbejde, reguleret i
bekendtgerelse nr. 939 af 26. november 2003. Efter bekendtgoerelsens § 1, stk. 1,
kunne skade opstdet under befordring til og fra fast eller midlertidig arbejds-
plads séledes anerkendes som arbejdsskade, hvis tjenesteforholdet til arbejdsgi-
veren eller hensynet til virksomhedens interesser havde indflydelse pa befor-
dringen. I bekendtgorelsens § 3 var der opregnet en raekke eksempler pa, hvor-
nar dette skulle anses at veere tilfeeldet.

Den nevnte bekendtgerelse var udstedt i medfer af arbejdsskadesikringslovens
§ 4, stk. 3. Det fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse, at skader opstaet
under befordring til og fra arbejde som udgangspunkt ikke er omfattet af loven,
og at baggrunden for dette er, at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa
forholdene under de ansattes feerden til og fra arbejde. Det fremgar ogsa, at der
ikke er tilsigtet eendringer i forhold til hidtidig praksis, hvorefter de neevnte
skader kun undtagelsesvis vil veere omfattet af loven, men alene en kodificering
af denne praksis.

A blev ikke pa dagen for ulykken tilkaldt af sin arbejdsgiver, jf. bekendtgorel-
sens § 3, nr. 3, og korslen kan heller ikke i gvrigt anses for omfattet af § 3 eller
sidestilles med de her neevnte tilfeelde. Som anfert af landsretten ma det endvi-
dere leegges til grund, at A kunne have valgt anden transportform end kersel i
egen bil, blot hun — i overensstemmelse med hendes og arbejdsgiverens feelles
interesse — kunne mode til den fastsatte tid. Den omsteendighed, at det var en
betingelse for hendes ansattelse som vikar, at hun havde egen bil, kan herefter
ikke indebeere, at tjenesteforholdet eller hensynet til virksomhedens interesser



anses at have haft indflydelse pa befordringen den pageeldende dag, jf. be-
kendtgerelsens § 1, stk. 1. Det samme geelder det forhold, at hun modtog skatte-
fri koerselsgodtgerelse.

EU-Domstolens dom af 10. september 2015 i sag C-266/14 (Tyco) vedrerer for-
stdelsen af udtrykkene ”arbejdstid” og “hvileperiode” i direktiv 2003/88/EF om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden. Direktivet re-
gulerer ikke spergsmal om arbejdsskadesikring, og der er hverken i arbejdsska-
desikringsloven eller dens forarbejder eller i den naevnte bekendtgerelse holde-
punkter for, at det skal have betydning for retten til erstatning mv. for arbejds-
skade, om tilskadekomsten sker under forhold, der efter direktivet har karakter
af arbejdstid. Dommen kan derfor ikke fore til en anden forstaelse af reglerne
om arbejdsskadesikring end den, der er anfert ovenfor.

Haojesteret tiltreeder herefter, at As befordring fra hendes hjem til arbejdsplad-
sen den pageeldende dag ikke kan anses for omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven. Hojesteret stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 40.000 kr. til Ankesty-
relsen.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



