HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 28. marts 2025

Sag BS-52190/2024-HJR

Castellum 3 i Kebenhavn ApS
(advokat Katja Paludan)

mod

KFI Erhvervsdrivende Fond
(advokat Carl H. Petersen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Boligretten i Kebenhavn den 18. decem-
ber 2023 (BS-24163/2022-KBH) og dom af Ustre Landsrets 21. afdeling den 19.
juni 2024 (BS-20732/2024-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Kurt Rasmussen og
Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Castellum 3 i Kebenhavn ApS har nedlagt pastand om, at landsrettens dom af
19. juni 2024 ophaeves, og at boligrettens kendelse af 18. december 2023 stadfae-
stes, saledes at sagen fremmes.

KFI Erhvervsdrivende Fond har nedlagt pastand om, at landsrettens dom af 19.
juni 2024 stadfeestes.

Sagsfremstilling

Castellum 3 i Kebenhavn ApS (fremover Castellum) er indehaver af erhvervsle-
jemalet Nansensgade 19, st., 1366 Kabenhavn K, som KFI Erhvervsdrivende Fond
(fremover KFI) lejer.

Den 21. november 2019 varslede Castellum en forhgjelse af den arlige leje, hvilket
KFI gjorde indsigelse mod. Castellum anlagde sag ved boligretten med pastand



om, at KFI skulle anerkende lejeforhgjelsen. Sagen blev behandlet under sags-
nummer BS-6808/2020-KBH. Ved Keobenhavns Byrets dom af 25. november 2022
blev KFI frifundet i sagen.

Forud for dommens afsigelse havde Castellum den 30. marts 2022 afgivet nyt
varsel om lejeforhgjelse, som KFI ogsa gjorde indsigelse mod.

Den 22. juni 2022 kl. 14.47 sendte Castellum steevning med bilag vedrerende an-
erkendelse af den nye varslede lejeforhgjelse af 30. marts 2022 til Kebenhavns
Byret og modpartens advokat pr. mail. Af mailen fremgik:

”Idet minretssag.dk ikke er tilgeengelig i dag, grundet fejl hos Nemld, og
da der pa minretssag.dk” hjemmeside er varslet om nedlukning af porta-
len fra kl. 18.00 i dag og indtil kl. 8.00 i morgen tidlig, fremsendes neer-
veaerende steevning med bilag 1-8 med mail.

Sagen vil blive anlagt elektronisk, nar portalen er tilgeengelig igen.”

Den 23. juni 2022 modtog Castellum en mail fra Kebenhavns Byret, hvoraf det
fremgik:

“Retten er opmaerksom pa at minretssag.dk ikke er tilgeengelig.

Desvaerre opretter retten ikke sager i sadanne tilfaelde. Kun i forbindelse
med at sagseger er fritaget fra at benytte Domstolenes sagsportal. Og
ikke er repraesenteret af en advokat. I ma derfor beklageligvis oprette sa-
gen selv, nar portalen kommer op at kere igen.

Retten foretager sig ikke yderligere i denne henvendelse.”

Den 27. juni 2022 kl. 13.18 oprettede Castellum sagen pa domstolenes sagsportal
(minretssag.dk).

KFI protesterede mod, at sagen blev sambehandlet med sag BS-6808/2022-KBH
og pastod sagen afvist under henvisning til, at sagen var anlagt efter udleb af
fristen den 22. juni 2022.

Spergsmalet om afvisning blev udskilt til seerskilt behandling under sagsnum-
mer BS-24163/2022-KBH sammen med et spergsmal om, hvorvidt Kebenhavns
Byrets dom af 25. november 2022 i sag BS-6808/2020-KBH har negativ retskraft,
saledes at retten er afskaret fra at treeffe afgorelse med hensyn til den varslede
lejeforhojelse af 30. marts 2022.



Ved kendelse af 18. december 2023 traf Boligretten i Kebenhavn afgorelse om, at
sagen skulle fremmes. Af boligrettens kendelse fremgar:

" Sagens anlaeggelse

Det er under sagen et speorgsmal, om sagen kan anses for at veere anlagt
ved Castellum 3 i Kebenhavn ApS’ fremsendelse af steevning og bilag
ved e-mail af 22. juni 2022 k1. 14.47 eller forst ved oprettelsen af sagen pa
domstolenes sagsportal den 27. juni 2022 k1. 13.18.

Det folger af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, og forarbejderne hertil, at alle
borgerlige retssager, herunder boligretssager, skal anleegges og behand-
les ved anvendelse af domstolenes sagsportal. En steevning, der fremsen-
des til retten ved anvendelse af e-mail, er saledes ikke gyldigt indleveret,
medmindre retten eller rettens praesident undtagelsesvis i medfer af be-
stemmelsens stk. 5, eller stk. 6, har besluttet, at steevningen kan indleve-
res pa denne made.

Der er ikke i denne sag truffet beslutning om, at Castellum 3 i Kebenhavn
ApS kunne sende steevning med bilag ved e-mail, og steevningen er der-
for ikke indgivet i overensstemmelse med retsplejelovens regler.

Det ma imidlertid efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at
der var generelle tekniske problemer med domstolenes sagsportal, der i
perioden fra 21. juni 2022 til 24. juni 2022 var helt utilgeengelig, og i peri-
oden herfra og til sendag den 26. juni 2022 kl. 18.23 var utilgaengelig for
visse brugere.

Retten leegger pa denne baggrund til grund, at Castellum 3 i Kebenhavn
ApS var forhindret i inden for fristen at anleegge sagen pa den fore-
skrevne made.

P& denne baggrund, og under henvisning til at der efter det oplyste pa
forhand var varslet nedlukning af domstolenes sagsportal fra den 22. juni
2022 kl. 18.00 til den 23. juni 2022 kl. 08.00, at det pa tidspunktet for e-
mailens fremsendelse ikke var muligt inden fristens udleb samme dag at
soge retten om tilladelse til at indgive steevningen pa e-mail samt at mod-
partens advokat samtidig modtog kopi af steevning og bilag, finder ret-
ten, at stevningen helt undtagelsesvis kan anses for gyldigt indleveret
ved e-mailen af 22. juni 2022 kl. 14.47. Det er herefter uden betydning, at
sagen forst blev oprettet pa sagsportalen den 27. juni 2022 kl. 13.18.

Sagen er herefter anlagt inden for den i erhvervslejelovens § 13, stk. 9, og
stk. 10, fastsatte frist, der var den 22. juni 2022.



Rakkevidden af Kobenhavns Byrets dom 25. november 2022 (BS-6808/2022-
KBH)

Castellum 3 i Kebenhavn ApS fremsendte den 30. marts 2022 en ex tuto
varsling til KFI Erhvervsdrivende Fond. Det fremgar heraf, at varslingen
alene var for det tilfeelde, at der ikke skete forhgjelsen til markedslejen
pa baggrund af varsel af 21. november 2019 (behandlet under BS-
6808/2020-KBH).

Da KFI Erhvervsdrivende Fond ved dom af 25. november 2022 blev fri-
fundet, skete der ikke regulering til markedslejen pa baggrund af varslet
af 21. november 2019. Da den 4-arige fredningsregel i erhvervslejelovens
§ 13, stk. 2, 2. pkt., som folge heraf ikke finder anvendelse, var Castellum
3 i Kebenhavn ApS ikke afskaret fra pa ny at varsle forhgjelse til mar-
kedslejen.

Retten finder, at det i denne forbindelse er uden betydning, at varslet er
fremsat under forberedelsen af BS-6808/2020-KBH. Retten har udover det
ovenfor anferte herved lagt veegt pd, at en sag om forhgjelse til markeds-
lejen efter erhvervslejelovens § 13, stk. 1, skal afgeres pa baggrund af for-
holdenene pa varslingstidspunktet, hvilket i neerveerende sag var mere
end 2 ar og 4 maneder efter seneste varsling. Retten har endvidere lagt
veegt pa, at Castellum 3 i Kebenhavn ApS ved anlaeggelsen af naervee-
rende sag anmodede om sambehandling med BS-6808/2020-KBH, hvil-
ket KFI Erhvervsdrivende Fond protesterede imod.

Pa denne baggrund, samt under henvisning til ordlyden af praemisserne
i dommen af 25. november 2022, herunder at der efter bevisfarelsen ikke
forela en sddan grad af sikkerhed for, at den aftalte leje stod i sa vaesent-
ligt misforhold til markedslejen, at der efter aftalelovens § 36 var grund-
lag for at tilsidesaette parternes aftale om forbud mod lejeforhgijelse, fin-
der retten, at dommen af 25. november 2022, der vedroerte varslet af 21.
november 2019, ikke afskeerer retten fra at prove varslingen af 30. marts
2022.

Det forhold, at sagens pastand ikke belobsmaessigt afviger veesentligt fra
den tidligere sag, samt at sagen pa sit nuveerende stadie hviler pa en
reekke af de samme anbringender og beviser, kan ikke fore til et andet
resultat. Retten har herved lagt veegt pa, at sagen siden indlevering af
svarskrift den 12. august 2022 udelukkende har veeret centreret om KFI
Erhvervsdrivende Fonds afvisningspastand, at sagsforberedelsen ikke er
afsluttet og at Castellum 3 i Kebenhavn ApS senest i pastandsdokument
vedregrende formaliteten har tilkendegivet, at der vil ske fremlaeggelse af
yderligere bevismateriale, sdfremt sagen fremmes.



Castellum 3 i Kebenhavn ApS” pastand om at sagen fremmes tages pa
denne baggrund til felge.”

Med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet kaerede KFI boligrettens kendelse til
landsretten.

Ved dom af 19. juni 2024 afviste landsretten sagen. Som begrundelse herfor an-
forte landsretten:

”Castellum 3 i Kebenhavn ApS, der er indehaver af erhvervslejemalet
Nansensgade 19, st., 1366 Kebenhavn K, varslede den 21. november 2019
en lejeforhojelse til markedslejen efter erhvervslejelovens § 13, stk. 7, over
for lejeren af lejemalet, KFI Erhvervsdrivende Fond, der ved mail af 26.
november 2019 fremsatte indsigelse mod varslingen. Castellum 3 i Ko-
benhavn ApS anlagde herefter sag ved boligretten den 13. februar 2020
med pastand om, at KFI Erhvervsdrivende Fond skulle anerkende den
varslede lejeforhgjelse. Ved boligrettens dom af 25. november 2022 (BS-
6808/2020-KBH) blev KFI Erhvervsdrivende Fond frifundet.

Under boligrettens behandling af sag BS-6808/2020-KBH afgav Castel-
lum 3 i Kebenhavn ApS den 30. marts 2022 et nyt varsel om forhgjelse af
lejen efter erhvervslejelovens § 13, jf. § 7, som KFI Erhvervsdrivende
Fond ligeledes gjorde indsigelse overfor. Castellum 3 i Kebenhavn ApS,
der ogsa onskede at fastholde denne lejeregulering, indleverede pa
grund af problemer med at tilga domstolenes sagsportal forst den 27. juni
2022 en staevning pa sagsportalen, hvilket var efter den i erhvervslejelo-
ven § 13, stk. 10, indeholdte frist for sagsanleeg, som udleb den 22. juni
2022.

Sagen angar i forste reekke, om sagsanleegget kan anses for rettidigt.

Det folger af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, og forarbejderne hertil, at alle
borgerlige retssager skal anlaegges og behandles ved anvendelse af dom-
stolenes sagsportal. En steevning, der sendes til retten ved anvendelse af
mail, er sdledes ikke gyldigt indleveret og er ikke fristafbrydende, med-
mindre retten eller rettens praesident undtagelsesvis i medfer af § 148 a,
stk. 5 eller 6, har besluttet, at dokumentet kan indleveres pa denne made.

Det leegges som ubestridt til grund, at domstolenes sagsportal var util-
gengelig i perioden fra den 21. til den 24. juni 2022 for alle brugere og
for nogle brugere utilgeengelig helt frem til sendag den 26. juni 2022 kl.
18.23. Det laegges endvidere til grund, at advokat Katja Lykke Paludan
pa vegne af Castellum 3 i Kebenhavn ApS ved mail af 22. juni 2022 kl.
14.47 fremsendte steevning med bilag til Kebenhavns Byret og advokat



Carl Henrik Petersen pa vegne af KFI Erhvervsdrivende Fond, idet ad-
vokat Katja Lykke Paludan anferte, at domstolenes sagsportal ikke var
tilgeengelig, samt at sagen ville blive anlagt pa domstolenes sagsportal,
nar sagsportalen igen blev tilgeengelig. Steevning blev efterfglgende ind-
leveret pa domstolenes sagsportal mandag den 27. juni 2022 kl. 13.18.

Hojesteret har i kendelse af 11. februar 2022 (UfR 2020.1336) fundet, at et
keereskrift, der blev indgivet til retten ved mail pa keerefristens sidste dag
kl. 16.55, helt undtagelsesvis kunne anses for gyldigt indgivet, selvom
keereskriftet ikke blev indgivet i overensstemmelse med reglerne i rets-
plejelovens § 148 a. Hojesteret lagde herved veegt pa, at keereskriftet, der
samtidig blev sendt til modpartens advokat, ikke kunne indgives pa
domstolenes sagsportal pa kerefristens sidste dag pa grund af serlige
tekniske problemer, og at det ikke inden keerefristens udleb var muligt
at soge retten om tilladelse til at indgive keereskriftet ved mail.

Castellum 3 i Kebenhavn ApS har ved fremsendelsen den 22. juni 2022
af mail med steevning og bilag til Kebenhavns Byret og modpartens ad-
vokat haft mulighed for inden udlebet af fristen for sagsanleg at sege
retten om tilladelse til at indgive steevningen pa denne made, men dette
er ikke sket. I hvert fald under disse omsteendigheder finder landsretten,
at den ved mail af 22. juni 2022 kl. 14.47 indgivne steevning ikke undta-
gelsesvist kan anses for gyldigt indgivet.

Sagen kan herefter forst anses for anlagt ved Castellum 3 i Kebenhavn
ApS’ indlevering af steevning pa domstolenes sagsportal den 27. juni
2022 kl. 13.18, hvilket er efter udlebet af den i erhvervslejelovens § 13,
stk. 10, indeholdte frist for sagsanleeg.

Landsretten aendrer derfor boligrettens afgorelse, saledes at sagen afvi-
ses.

Efter sagens udfald skal Castellum 3 i Kebenhavn ApS i sagsomkostnin-
ger for begge retter betale 25.000 kr. til KFI Erhvervsdrivende Fond til
deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens
veerdi er der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang
og forleb for boligret og landsret.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 148 a regulerer behandling af civile retssager ved anvendelse
af en digital sagsportal, som domstolene stiller til rddighed (minretsag.dk).



I'juni 2022, hvor det i sagen omhandlede tekniske nedbrud pa sagsportalen
minretssag.dk fandt sted, indeholdt § 148 a bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 148 a. Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borger-
lig sag og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav anleegges og
behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stil-
ler til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen skal ske pa
domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 5. Retten kan i gvrigt, nar der foreligger sarlige forhold, beslutte, at
en sag ikke skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et an-
det dokument ikke skal fremsendes ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspreaesident kan, nar der foreligger seerlige for-
hold, beslutte, at rettens sager eller en del heraf i en neermere afgraenset
periode ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal.”

De pageaeldende bestemmelser blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 1867 af 29.
december 2015. Loveendringen bygger pa lovforslag nr. L 22 af 7. oktober 2015.
Af lovforslagets almindelige bemeerkninger fremgar bl.a.:

”4.2.3. Andre tilfeelde, hvor domstolenes sagsportal ikke skal anvendes

Retten kan i helt ekstraordineere situationer, navnlig hvor hensynet til
statens sikkerhed eller hensynet til personers liv eller helbred tilsiger
det, eller hvor rettens sagsportal ikke er egnet til at handtere en bestemt
situation, treeffe afgerelse om, at en sag ikke skal behandles digitalt, at
visse dokumenter ikke skal indleeses digitalt, eller at en sag kan anleeg-
ges pa anden made end pa domstolenes sagsportal.

Hyvis systemet af tekniske arsager i en periode ikke kan handtere rettens
sager eller visse af sagerne, kan retspreesidenten beslutte, at sagerne
ikke skal behandles pa portalen i en begreenset periode, indtil de tekni-
ske problemer er lost.”

Af bemeerkninger til den foresldede § 148 a fremgar bl.a.:

"Det foreslas i stk. 1, at alle borgerlige retssager og sager om optagelse
af bevis vedrorende borgerlige krav skal anleegges og behandles pa en
digital sagsportal. Ved en sagsportal forstas en digital indgang pa inter-
nettet, hvor brugerne og retterne kan tilga de enkelte sager, sende og



oprette dokumenter. Dette indebeerer, at alle borgerlige retssager frem-
over kun behandles digitalt, og at sagerne hos retterne ikke leengere ek-
sisterer pa papir. Kravet om, at sagerne skal behandles pa domstolenes
sagsportal, indebeerer, at alle sagsskridt foregar pa sagsportalen, herun-
der indlevering af steevning, svarskrift, anke, kaere, anmodning om gen-
optagelse, ansggning om oprejsningsbevilling og anmodning om eks-
traordineer genoptagelse og anke, jf. retsplejelovens § 399, og andre an-
modninger til retten. Alle processkrifter og dokumenter skal ligeledes
indleveres pa sagsportalen.

Den foresldede formulering af stk. 5 indebeerer, at retten efter anmod-
ning fra en af sagens parter eller af egen drift kan beslutte, at en konkret
sag ikke skal anleegges eller behandles pa domstolenes sagsportal.
Denne del af bestemmelsen forudseaettes anvendt i ganske ekstraordi-
neere situationer, navnlig hvor hensynet til statens sikkerhed, eller til
personers liv eller helbred tilsiger det, eller hvor domstolenes sagspor-
tal i ovrigt ikke er egnet til at handtere en bestemt situation.

Forslaget indebaerer endvidere, at retten undtagelsesvis kan bestemme,
at et eller flere dokumenter ikke skal indleeses digitalt. Denne del af be-
stemmelsen forudsattes anvendt i de situationer, hvor domstolenes
sagsportal ikke er egnet til at hdndtere dokumenter af en bestemt type,
f.eks. fordi de har et format, som ikke nemt lader sige overfore til sags-
portalen. Denne del af bestemmelsen forudseettes endvidere anvendt,
hvor arbejdet med at indscanne adskillige dokumenter, som ikke er til-
geengelige i digital form, ikke star mal med gevinsten ved at kunne tilga
disse dokumenter digitalt, f.eks. i forbindelse med keere af sagsomkost-
ningsafgerelser eller anmodninger om oprejsningsbevilling i sager, som
ikke allerede behandles pa sagsportalen. Sddanne beslutninger forven-
tes navnlig at vedrore den overgangsperiode, hvor ikke alle sager er
overfort til domstolenes sagsportal.

Rettens beslutning om, at en sag ikke skal anleegges og behandles, eller
et processkrift eller et andet dokument ikke skal fremsendes ved anven-
delse af domstolenes sagsportal, har som udgangspunkt retsvirkning
for hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa under en
eventuel appel...

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 giver retspraesidenten mulighed for
at beslutte, at alle eller visse af embedets sager i en begraenset periode
ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal. Bestemmelsen vedrerer
den situation, hvor embedets sager eller visse af disse som folge af helt



serlige tekniske vanskeligheder, eksempelvis systemnedbrud, ikke kan
behandles pa domstolenes sagsportal.

Retspraesidentens beslutning har alene retsvirkning for den pageel-
dende ret.

Nar forhindringen for at behandle sagerne pa sagsportalen ikke leen-
gere bestar, skal sagerne atter behandles pa sagsportalen. Det pahviler
da retten at digitalisere sagen.”

Retsplejelovens § 148 a er blevet eendret ved lov nr. 1553 af 12. december 2023.
Zndringen tradte i kraft den 1. januar 2024, og de nye bestemmelser finder ikke
anvendelse i den foreliggende sag. Bestemmelserne regulerer, hvad der geelder,
nar tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa domstolenes it-systemer gor, at
domstolenes sagsportal ikke kan anvendes.

I medfer af den nye bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk. 12, er der gen-
nemfort en eendring af bekendtgerelsen om anvendelse af domstolenes sagspor-
tal i borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav.
Ved @endringen er der i bekendtgorelsens § 8 a indsat en ny bestemmelse med
en angivelse af, hvordan dokumenter mv. kan sendes til retten pa anden vis,
hvis der foreligger teknisk nedbrud eller driftsforstyrrelser pa sagsportalen.

Anbringender

Castellum har anfert navnlig, at keerende var berettiget til at anleegge sagen pr.
mail, da der som folge af den generelle manglende adgang til domstolenes sags-
portal ikke var andre mdader at anleegge sagen rettidigt pa, og da retten ikke
havde udmeldt en kereplan for, hvordan frister under nedbruddet skulle hand-
teres.

Pa baggrund af det landsdeekkende nedbrud i juni 2022 udarbejdede Domstols-
styrelsen efterfolgende en beredskabsplan for nedbrud og driftsforstyrrelser pa
minretssag.dk. Beredskabsplanen var ikke geeldende den 22. juni 2022, og der
gjaldt derfor ikke den 22. juni 2022 et krav om, at indbringelse ved nedbrud skal
ske pr. mail, men forst efter rettens lukketid.

Den foreliggende situation er ikke omfattet af den dageeldende retsplejelovs

§ 148 a, stk. 5. Der kan derfor ikke som sket ved landsrettens dom stilles krav om,
at retten forud for indleveringen af steevningen pa mail skulle have besluttet, at
sagen ikke behovede at blive anlagt pa sagsportalen.

Der var endvidere ikke hjemmel i den dageeldende retsplejelovs § 148 a, stk. 6,
eller bestemmelsens forarbejder til at stille krav om, at en bruger af sagsportalen
skal anmode retten om tilladelse til at indbringe en sag pa mail i den situation,



10

hvor sagsportalen pa grund af generelle tekniske problemer ikke er operationel.
Der kan dog i den dageeldende retsplejelovs § 148 a, stk. 6, indleeses en opfordring
til retten om at oplyse en kereplan for brugernes retssagsbehandling, nar sags-
portalen ikke er tilgaengelig. En sadan kereplan blev ikke meldt ud i juni 2022.

Det er derfor ikke i overensstemmelse med dageeldende retsplejelovs § 148 a, at
landsretten ndede frem til, at anleeg af sagen pr. mail den 22. juni 2022 kl. 14.47
ikke er gyldigt indgivet med den begrundelse, at keerende ikke forinden havde
opnaet tilladelse fra retten til at anleegge sagen pa denne made.

Der kan ikke leegges vaegt pa UfR 2020.1336 H, da denne sag vedrorte saerlige
tekniske problemer hos den pageeldende advokat. Neerverende sag vedrorer ge-
nerelle tekniske problemer pa landsplan, hvor det den 22. juni 2022 var abenlyst,
at sagsportalen var utilgeengelig for alle brugere i landet. Landsrettens dom ska-
ber en uhensigtsmeessig retstilstand, idet der efter dommen opnds en bedre rets-
stilling, hvis indbringelse pr. mail i disse undtagelsesvise situationer sker efter
rettens lukketid. Hvis keerende havde sendt mailen 14 minutter senere, ville ind-
bringelsen ifalge dommens preemisser saledes veere blevet anset for rettidig. Det
er abenlyst, at indbringelse af sagen pa mail var den eneste mulighed den 22. juni
2022.

I juni 2022 var ingen klar over, hvordan brugerne skulle handtere f.eks. anleg af
nye retssager, nar sagsportalen ikke var tilgeengelig, og retten havde som neevnt
ikke meldt noget ud om, hvad brugerne skulle gore, jf. dagaeldende § 148 a, stk.
6.

Indkeerede modtog kopi af steevning og bilag den 22. juni 2022. Indkeerede har
derfor ikke lidt noget retstab ved, at sagen forst blev oprettet pa sagsportalen
mandag den 27. juni 2022.

Kgbenhavns Byrets dom af 25. november 2022 i sag BS-6808/2020-KBH har ikke
negativ retskraft, og dommen speerrer saledes ikke for, at keerende kan fa provet
varslet af 30. marts 2022, idet der er tale om en ny skeeringsdag og et andet leje-
niveau.

KFI har anfert navnlig, at sagen er anlagt efter fristens udleb, og at der ikke fore-
ligger omsteendigheder, der gor, at steevningen helt undtagelsesvis kan anses for
gyldigt indgivet ved mailen af 22. juni 2022.

Det var pa minretssag.dk annonceret, at der ville veere nedlukning af domstole-
nes sagsportal fra tirsdag den 21. juni 2022 kl. 23.56 til sendag den 26. juni 2022
kl. 10.16, og det var derfor kendeligt for keerende, at der kunne vare problemer
med at tilga sagsportalen pa fristdagen den 22. juni 2022. Kerende kunne have
anlagt sagen for problemerne opstod eller have kontaktet retten inden lukketid
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kl. 15.00 den 22. juni 2022 for at fa instruktion om, hvorledes sagen kunne anleeg-
ges i den pagaeldende situation. Hvis den telefoniske henvendelse var foretaget,
ville det antagelsesvis vere blevet besluttet, hvorledes sagen skulle behandles i
situationen, jf. bemyndigelsen i retsplejelovens § 148 a, stk. 5, respektive stk. 6.

Det skal tages i betragtning, at keerende ikke gjorde forsog pa at anleegge sagen i
perioden fra den 24. juni 2022 til den 26. juni 2022, hvor sagsportalen igen var
aben for visse brugere. Keerende ventede efter sagsportalens abning yderligere
18 timer og 56 minutter med at uploade sagen.

Kebenhavns Byrets dom af 25. november 2022 i sag BS-6808/2020-KBH har nega-
tiv retskraft, hvilket indebeerer, at en tilsideseettelse af forbuddet mod regulering
af lejen i lejekontrakten efter erhvervslejelovens § 7, jf. aftalelovens § 36, ikke kan
proves pa ny. Den af nerveerende keeremdl omfattede sag skal afvises, da den

angar preecis de samme sporgsmal, som der er gjort op med i boligrettens dom i
sag BS-6808/2020-KBH.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om Castellum 3 i Kebenhavn ApS kan anses for rettidigt at have
indgivet steevning til boligretten vedrerende anerkendelse af en lejeforhgjelse
for erhvervslejeméalet Nansensgade 19, st., Kabenhavn, som Castellum varslede
den 30. marts 2022 over for lejer KFI Erhvervsdrivende Fond.

Parterne er enige om, at fristen efter erhvervslejelovens § 13 for at anleegge
sagen var den 22. juni 2022.

Steevningen med bilag blev indgivet til boligretten pr. mail den 22. juni 2022 kl.

14.47 og samtidig sendt pr. mail til modpartens advokat. Sagen blev endvidere

oprettet pa domstolenes digitale sagsportal (minretssag.dk) den 27. juni 2022 kl.
13.18.

Pa tidspunktet for steevningens indgivelse til boligretten var ordningen efter
retsplejelovens § 148 a den, at alle borgerlige retssager, herunder boligretssager,
skulle anleegges og behandles ved anvendelse af domstolenes sagsportal, jf.
retsplejelovens § 148 a, stk. 1, og forarbejderne til denne bestemmelse. En steev-
ning, der blev sendt til retten pr. mail, var saledes ikke gyldigt indleveret og var
ikke fristafbrydende, medmindre retten eller rettens praesident undtagelsesvis i
medfer af de dageeldende bestemmelser i retsplejelovens § 148 a, stk. 5 eller 6,
havde besluttet, at dokumentet kunne indleveres pa denne anden made.

Der er ikke i den foreliggende sag truffet beslutning om at tillade steevningen
fremsendt pr. mail. Steevningen med bilag er derfor ikke inden udleb af fristen
den 22. juni 2022 indgivet i overensstemmelse med reglerne i retsplejeloven.
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Hojesteret laegger efter oplysningerne i sagen til grund, at domstolenes sags-
portal var utilgeengelig i perioden fra tirsdag den 21. til fredag den 24. juni 2022
for alle brugere og herudover for nogle brugere var utilgaengelig helt frem til
sendag den 26. juni 2022. Dette skyldtes efter det oplyste et landsdeekkende
nedbrud med NemlID. Det leegges til grund, at der ikke foreld oplysninger om,
hvordan brugerne skulle forholde sig, mens sagsportalen var utilgeengelig.

Castellum var som folge af det tekniske nedbrud forhindret i pa fristdagen den
22.juni 2022 at anleegge boligretssagen pa sagsportalen, og Hojesteret finder, at
det under de foreliggende omsteendigheder ikke kan kritiseres, at Castellum
kort for rettens lukketid i stedet sendte steevningen med bilag til byretten og
modpartens advokat pr. mail. Modpartens advokat blev saledes pa fristdagen
orienteret om, at Castellum gnskede at fastholde kravet om lejeregulering, jf.
erhvervslejelovens § 13, stk. 10. Steevningen med bilag blev som naevnt publi-
ceret pd domstolenes sagsportal mandag den 27. juni 2022, som var ferste hver-
dag efter, at portalen igen var tilgeengelig for alle brugere.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at steevningen undtagelsesvis kan anses
for gyldigt indgivet ved mailen af 22. juni 2022.

Hojesteret opheever derfor landsrettens dom og hjemviser sagen til realitets-
behandling i landsretten.

THI BESTEMMES:

Landsrettens dom om afvisning ophaeves, og sagen hjemvises til realitetsbe-
handling i landsretten.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger for Hojesteret til den an-
den part.



