Professor Sgren Hgjgaard Merup

2.7

Gode begrundelser 1 ansggninger om
appeltilladelse — nogle praktiske vink til
ansggere

Af professor, dr.jur. Sgren Hgjgaard Mgrup, medlem af Procesbevillingsnaevnets afde-
ling for appeltilladelser

Nar man modtager en afgerelse fra Procesbevillingsnaevnet, kan man konstatere, at
naevnets begrundelse begreenser sig til en gengivelse af indholdet af den regel i rets-
plejeloven, som udger hjemmelsgrundlaget for afgarelsen. Der gives saledes ikke no-
gen neermere begrundelse for den skgnsmeaessige vurdering af, om betingelserne for at
meddele appeltilladelse er opfyldt. Det er helt i overensstemmelse med § 19, stk. 2, i
naevnets forretningsorden. (Reglen har sin baggrund i nogle lovforarbejder, som jeg
ikke skal komme naermere ind pa — se i stedet Hanne Kjeerulf og Niels Fenger, Appeltil-
ladelser, s. 323 f. Se om dette emne ogsa indleeg af advokat Asger Bagge-Jargensen i
denne arsberetning, afsnit 2.8).

Som ansgger skal man derimod begrunde sig ansggning, jf. forretningsordenens § 3,
stk. 1, 1. pkt. Jeg har som fagrst suppleant og hu medlem af naevnets afdeling for appel-
tilladelser formentlig lsest i omegnen af 1.500 ansggninger, og jeg mindes kun en enkelt
gang at have veeret ud for, at en ansggning slet ingen begrundelse indeholdt — end ikke
en henvisning til et udkast til en ankestaevning eller et keereskrift. Selvom den pageael-
dende ansggning blev realitetsbehandlet, kan det ikke anbefales, at man ikke begrun-
der sin ansggning. Det kan faktisk veere afggrende for sagens udfald. Dette burde ikke
overraske for nogen. Til gengeeld er der en del ansggninger, hvor der er et — starre el-
ler mindre, men dog klart — forbedringspotentiale.

Dette kan maske haenge sammen med, at man ikke ved at leese naevnets afggrelser
kan se, hvad naevnet laegger vaegt pa. Hvis man vil skrive en god ansggning, ma man
derfor sgge vejledning andre steder.
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Man bgr derfor ogsa uden taven anskaffe sig Hanne Kjaerulff
og Niels Fengers bog "Appeltilladelser”

2

Man bgr naturligvis starte med at konstatere, hvad der fremgar af den relevante hjem-

mel for appeltilladelse, men udover at finde ud af, om kriteriet for appeltilladelse er, om
sagen rejser principielle spargsmal, eller "seerlige grunde” eller begge dele, bliver man
kun lidt klogere pa, hvad naevnet kan forventes at ville leegge veegt pa, hvis man alene

leeser loven. Neevnets praksis er som sagt ogsa vanskelig at udlede noget af. Ved be-

villinger til Hajesteret vil der ganske vist altid pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside

blive offentliggjort en nyhedstekst med omtale af sagen. Der er desuden omtale af ud-

drag af sager i de arlige arsberetninger. Men det kan vaere sveert at gennemskue, hvad
naevnet har lagt afgarende veegt pa.

Man bgr derfor ogsa uden tgven anskaffe sig Hanne Kjeerulff og Niels Fengers bog
"Appeltilladelser”. Forfatterne redegar dels for det eller de relevante kriterier for appeltil-
ladelse i de enkelte sagstyper, dels for hvorledes naevnet vurderer, om kriterierne er
opfyldt (og for andre relaterede spgrgsmal, sdsom om tilladelse overhovedet er ngd-
vendig for at appellere en afggrelse). Apropros ansggningers indhold omtales det bl.a.,
hvilken betydning det har, hvad der fremgar (eller ikke fremgar) af ansggningen (navn-
lig s. 292 og 295).

Derudover kan man med fordel forsgge at leve sig ind i neevnets behandling af sa-
gerne: Sekretariatet udarbejder for hver sag et notat med en sagsfremstilling, retlige
forhold og en indstilling. Den bliver sendt til medlemmerne af neevnet sammen med den
afgarelse, som ansggeren gnsker at appellere, ansggningen, bemaerkninger fra andre
parter, uddrag af sagens bilag samt relevant retskildemateriale og eventuelt retslittera-
tur. Som ansat i sekretariatet skal den enkelte sagsbehandler udarbejde et passende
antal notater om ugen. Som medlem skal man typisk forberede 30-40 sager til et mgde,
og der er mgder hver uge (idet mgderne deles mellem medlemmer og suppleanter).
Normalt sendes sagerne ud to uger fgr et mgde. Selvom notaterne er af meget hgj kva-
litet, og selvom medlemmerne forbereder sig samvittighedsfuldt pa alle sager, kan en
velskrevet og velbegrundet ansggning lette arbejdet med at na til en rigtig afgerelse.

Forskellige neevnsmedlemmer arbejder forskelligt. Selv starter jeg sjeeldent med ansgg-
ningen, men i stedet med notatet, fordi det i reglen hurtigst giver mig det, som er det
vigtigste at f4, ndr man ser pa en ny sag: Overblik.

Det vil derfor efter min opfattelse veere en hjeelp for naevnet, hvis ansggeren indled-
ningsvist meget kort og objektivt skriver, hvad sagen og ansggningen drejer sig om.
Denne indledning bar ikke veere leengere end ngdvendigt, da formalet — at skabe over-
blik — ellers forspildes. Man kan f.eks. skrive sdledes "Jeg s@ger hermed om tilladelse
til at keere en kendelse vedrgrende syn og skgn i en sag om mangler ved en sejlbad.
Hovedproblemstilling i sagen er, om .... Parterne er enige om, at der skal veere syn og
sk@n, men er uenige om .... Retten har givet [den anden part] medhold. Det er denne
kendelse, som jeg sgger om tilladelse til at keere under henvisning til retsplejelovens 8§
389 a, idet ...".

Det er pa dette sted — ved affattelsen af selve begrundelsen for ansggningen — at det er
relevant at forholde sig til lovens kriterier og de momenter, som Hanne Kjeerulff og Niels
Fenger redegar for i Appeltilladelser.
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En del ansggere griber ikke denne — centrale — dele af ansggningen systematisk an,
men fokuserer pa at overbevise naevnet om, at den foreliggende afgarelse er forkert og
bar sendres. Hvis kriteriet er "saerlige grunde”, er dette typisk centralt at f& frem (men
kan langt fra altid sta alene). Er kriteriet derimod, om afggrelsen angar et principielt
spgrgsmal, bgr ansggeren farst og fremmest fokusere pa at overbevise neevnet om, at
sagen er principiel — og kan sa i anden reekke argumentere for, at den foreliggende af-
garelse i gvrigt er forkert. Det forekommer, at naevnet kan se nogle principielle pro-
blemstillinger i en sag, som parterne tilsyneladende ikke er opmaerksomme pa. Neevnet
er tilbageholdende med at give bevilling, hvis det fremstar som tvivisomt, om de princi-
pielle aspekter overhovedet vil komme frem under appelsagen.

Det forekommer, at der i ansggninger om 3. instansbevilling i civile sager er forholdsvis
lange redeggrelser for faktum. Det er sjeeldent et godt tegn: Det kendetegner i reglen
principielle spgrgsmal, at de kan besvares, uden at man kender noget naermere til fak-
tum i den konkrete sag.

2

Hvis man i sin ansggning tilstreeber at anfgre en
begrundelse, som navnet ville kunne leegge til grund som sin
egen, hvis det ellers begrundede sine afggrelser, er man pa
rette spor.

2

Det forekommer ogsa, at der i ansggninger er lange eller fuldsteendige citater af pree-
misserne i den afggrelse, som gnskes tilladelse til at appellere. Dette er normalt helt

overflgdigt. Som regel vil notatet indeholde sadanne citater som led i sagsfremstillin-

gen, og som neevnt laeser medlemmerne ogsa selve afggrelsen eller afggrelserne.

| det hele taget er det sjeeldent ngdvendigt eller hensigtsmeessigt at skrive en lang an-
sggning — en ansggning bgr veere kort og praecis som anfgrt af naevnets tidligere for-
mand Henrik Waaben i Advokaten, 2014, nr. 9, side 22 ff. Hvis man i sin ansggning til-
straeber at anfare en begrundelse, som neevnet ville kunne leegge til grund som sin
egen, hvis det ellers begrundede sine afggrelser, er man pa rette spor.

Der er situationer, hvor man som advokat sgger om appeltilladelse, fordi klienten insi-
sterer, uanset at man har radgivet klienten om, at det er udsigtslgst. Nogle advokater
signalerer i sddanne tilfelde en form for afstandtagen fra ansggningen ved at skrive
"min klient”, hvor man ellers ville skrive "jeg”. Det spiller ikke nogen rolle for afggrelsen
af sagen, men min personlige praeference er, at man kun skriver, hvad man selv vil
lzegge navn til. Man kan sa ngjes med en (meget) kort ansggning.

Selvom det sjeeldent er ngdvendigt at skrive en lang ansggning, og selvom det er for-
stdeligt seerligt i straffesager, at man som advokat sender en kort ansggning, fordi kli-
enten gnsker alle appelmuligheder afprgvet, uanset at det forekommer udsigtslgst, kan
det dog undre, at forsvarsadvokater kun meget sjeeldent skriver lige sa grundige og ud-
farlige ansggninger og hgringssvar, som Rigsadvokaten. Det er i sagens natur ikke til
at vide, om det ville ggre nogen forskel — men enhver advokat med respekt for sig selv
vil vel mene, at det kan gare en forskel, hvad vedkommende siger eller skriver. Sa
mens nogle advokater i civile sager med fordel kunne skrive lidt mere koncentreret,
kunne nogle forsvarsadvokater nok indimellem med fordel skrive lidt mere udfgrlige an-
sggninger.
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Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

2.8

Lidt om begrundelse, tillid og tryghed

Af advokat Asger Bagge-Jagrgensen, medlem af Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri
proces fra 2015 til udgangen af 2018

Far, ma jeg fa en is?
Nej

Hvorfor?

Fordi jeg siger det.

Advokat, hvorfor fik jeg ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse?
Betingelserne var ikke opfyldt

Hvorfor?

Fordi man siger det.

Det er treels, nar man ikke far det, man gerne vil have. Og end ikke kan fa et svar pa
hvorfor. Det geelder alle.

Dette indleeg har afsaet i min egen baggrund som advokat og medlem af friproces-neev-
net. Indleegget er mest henvendt til mine advokat-kolleger. Men andre ma gerne laese
med.

Enhver praktiserende advokat forstar vaerdien af, at en afgerelse, der gar imod klien-
ten, er velbegrundet. Og bedst er det, nar afggrelsen kommer hurtigt, mens tingene er i
frisk erindring. | det praktiske retsliv kommer det nok tydeligst til udtryk ved mundtlige
tilkendegivelser, hvor en dommer i umiddelbar forleengelse af et retsmgde - hvor bevi-
ser og argumenter, maske krydret med mistillid og fiendskab, har krydset klinger - ser
parterne direkte i gjnene og forteeller og begrunder resultatet. En klient, der ikke far
medhold, kan vaere skuffet, maske endda vred. For nogle kan det veere en personlig
katastrofe. Men grundleeggende er det nemmere at acceptere resultatet, nar man pa en
venlig men umisforstaelig facon far begrundelsen serveret af en kvalificeret og uaf-
heengig opmand. Det geelder ogsa for straffesager, hvor langt de fleste afgarelser falder
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i samme retsmgde. Det letter advokatens arbejde betydeligt, at man ikke med en tids-
maessig forskydning skal "oversaette” en afgarelse, der for andre end professionelle af
og til kan opleves som noget abstrakt. Man kan simpelthen forklare og radgive pa et
ordentligt grundlag og méaske spare klienten for udsigtslagse retsskridt.

2

Netop derfor er jeg ofte af kolleger blevet mgdt med undren
(og en vis irritation) over naevnets praksis med ikke at
begrunde.

2

Netop derfor er jeg ofte af kolleger blevet mgdt med undren (og en vis irritation) over
naevnets praksis med ikke at begrunde.

Det nemme svar pa, hvorfor naevnet ikke begrunder, er formelt. Det fremgar séledes af
lovgivningen om naevnets virksomhed, at naevnets afggrelser ikke skal begrundes neer-
mere. Efter 8 19, stk. 2, i naevnets forretningsorden, begrundes naevnets afgarelser
med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse, fri proces eller retshjzelp. Se om neevnets afggrelser ogsa bl.a. neevnets
hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk og Hanne Kjeerulff og Niels Fengers bog
"Appeltilladelser”, kap. 12, side 323 ff. Neevnet MA med andre ord ikke begrunde sine
afggrelser ud over en henvisning til den relevante hjemmel. Og det er klogt. Kort fortalt
kan naevnet ved en formfuldendt begrundelse komme snublende neer indblanding i
domstolenes arbejde. For det er ikke naevnet, der afgar selve sagen, og det kan veere
uheldigt, hvis naevnet pa skriftligt grundlag udtaler sig alt for handfast om beviser og an-
bringender forud for selve domstolsprgvelsen.

Men det fierner jo ikke bgvlet, nar man skal forklare et afslag for en klient. | en erstat-
ningssag kan man jo efterlades med tvivl om, hvorvidt det var ansvarsgrundlaget, der
haltede. Og i givet fald hvilke dele? Eller var det tabet, der var problematisk? Var det
bevisbyrden, der pa naevnets skriftlige og distancerede grundlag var akilleshaelen?

Danmark er kendetegnet ved en meget hgj grad af tillid. Det geelder i langt de fleste re-
lationer, herunder i forhold til myndigheder, der — lad os se det i gjnene — udgver magt.
Jeg har som neevnsmedlem faet et grundigt kig ind bag gardinet, nar borgere enten far
fri proces eller afslag. Det er utvivisomt spgrgsmal af stor reekkevidde for den enkelte,
og jeg vil med dette indleeg understgtte den tillid, som jeg ved, at neevnets afgarelser (i
det store hele) modtages med af mine kolleger, selv om man ikke kan laese, hvordan
naevnet matte veere ndet frem til sit resultat. For der ER en begrundelse for naevnets af-
garelser. Og den er fyldig.

b

...det kan veere uheldigt, hvis naevnet pa skriftligt grundlag
udtaler sig alt for handfast om beviser og anbringender
forud for selve domstolsprgvelsen.

b
Sekretariatet er befolket med knalddygtige, streebsomme, gergerrige og stolte jurister,

hvor det ligger i DNA’et, at der skal veere orden i sagerne. Mange er i karrierens forar,
men har fanget, at vejen frem er at ggre sig umage og ikke sl& smarte genveje. Og
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adskillige gjne ser pa sagerne, inden de nar neevnsmedlemmerne, hvilket i sig selv er
en kvalitetssikring. Sekretariatet er det stabile maskinrum, hvor sagerne og juraen
kveernes metodisk og grundigt igennem.

Som naevnsmedlem modtager man sagens centrale akter sammen med et notat om sa-
gens faktiske og retlige forhold tillige med en indstilling, der er velargumenteret. Alle
akter er tilgeengelige under voteringen i selve naevnet, og jeg har en handfuld gange ef-
terspurgt sekretariatet om konkrete akter. Jeg har faet dem prompte, blot for at konsta-
tere at de var irrelevante, og at sekretariatets demmekraft var sikker.

Nar nu sekretariatet er s& dygtigt, sa er naevnsmedlemmerne vel overfladige? Er de
ikke bare forsynet med hvert sit gummistempel, s& man hurtigt kan tiltreede indstillin-
gerne? Virkeligheden er, at ikke alle indstillinger fglges. Mange ggr selvfglgelig. Andet
ville veere bekymrende. Men ikke alle. Hvorfor s& ikke? Neaevnet for fri proces bestar af
en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, udpeget efter indstillinger fra lands-
retterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Appelnzevnet har en lidt an-
den sammensazetning. Der er suppleanter, som deltager pa lige fod, og jeg har person-
ligt siddet i 8 forskellige konstellationer. Man kan ikke vaere medlem mere end 4 ar, og
rokeringen i forhold til landsdommeren er forskudt. Systemet er saledes skruet sam-
men, at indflydelsen er delt godt og grundigt ud pa en flerhed af mennesker, hvad deraf
falger af variation i forhold til fortolkningsstil, personlige preeferencer og livserfaring. Og
netop derfor er neevnet bundsolidt. Jeg kan vanskeligt forestille mig et mere sikkert de-
sign.

Og selv om der gennemgaende er enighed om resultatet — andet ville dog ogsa veere
meerkeligt, for den retlige ramme for afggrelserne er meget klar — har der veeret dissen-
ser pa kryds og tveers uden noget mgnster, netop fordi nsevnsmedlemmerne er forskel-
lige, og fordi der ikke er indlysende svar pa alle sager.

Mit budskab er derfor, at man kan have stor tillid til neevnets arbejde. Det hjeelper selv-

folgelig ikke den advokat, der skal forklare en skuffet klient, hvorfor naevnet gav afslag.
Det hjeelper heller ikke pd, at man kan veaere lodret uenig i en afgarelse. Men forhabent-
lig kan disse bemeerkninger lindre den frustration, som fglger af, at man ikke kan leese

af naevnets kortfattede afggrelse, hvilken omfattende juridisk analyse og diskussion der
har fart til resultatet.
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