HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 14. august 2020

Sag 41/2020

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Jytte Lindgard)

Hajesteret har ved kendelse af 15. april 2020 i sagerne 157/2019, 159/2019 og 160/2019 stad-
feestet landsrettens kendelser af 11. juni 2019 (S-1607-19), 25. juli 2019 (S-1954-19) og 7. au-
gust 2019 (S-2236-19) om varetaegtsfengsling af T i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1,

nr. 1.

T har den 2. juni 2020 anmodet om genoptagelse af sagen. Hgjesteret forstar anmodningen
saledes, at der anmodes om, at Hgjesteret omgar den i kendelsen af 15. april 2020 trufne
bestemmelse om varetaegtsfengsling, jf. udleendingelovens § 35, stk. 3, jf. retsplejelovens 8§
766.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Jan Schans Christensen og Jens

Kruse Mikkelsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at Hgjesteret omger den i kendelsen af 15. april 2020 trufne

bestemmelse om varetaegtsfengsling.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Hgjesterets kendelse af 15. april 2020 ikke

omgares.



Supplerende sagsfremstilling

Hajesteret har ved kendelse af 15. april 2020 i sagerne 157/2019, 159/2019 og 160/2019 (UfR
2020.2173) stadfeestet landsrettens kendelser af 11. juni 2019, 25. juli 2019 og 7. august 2019
med fglgende begrundelse:

”Sagerne angar, om landsretten efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, havde grund-
lag for den 11. juni 2019, den 25. juli 2019 og den 7. august 2019 at stadfeeste byrettens
kendelser om fortsat varetegtsfeengsling af T, der er udvist af Danmark for bestandig.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfaengsles, nar der
er bestemte grunde til at anse varetegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendin-
gens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmel-
se om udvisning kan fuldbyrdes, og nar udleendingen ikke har fast bopzl her i landet, og
der er begrundet mistanke om, at den pageeldende har begaet en lovovertraedelse, der
kan medfere udvisning efter 88 22-24. Afgarelsen af, om betingelserne for varetaegts-
feengsling var opfyldt, skal treeffes pa baggrund af de oplysninger, der forela pa tids-
punktet for afgerelserne om fortsat vareteegtsfeengsling.

Hajesteret tiltreeder, at det i landsrettens kendelser er lagt til grund, at T, hvis
opholdstilladelse er bortfaldet, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, herefter ikke kan anses
for at have bopal her i landet efter § 35, stk. 1, nr. 1.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts forhold, herunder at han under ingen
omstaendigheder gnsker at medvirke til udsendelsen til Irak, tiltreeder Hgjesteret
endvidere, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelser var bestemte grunde til at an-
se fortsat varetaegtsfengsling for ngdvendig med henblik pa at sikre hans tilstedeveerel-
se, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.

Der skal ogsa ved varetaegtsfengsling efter § 35, stk. 1, nr. 1, foretages en proportiona-
litetsvurdering, jf. bl.a. Hajesterets kendelse af 20. december 2019 (UfR 2020.515).

T er lgsladt pa prgve fra afsoning af en straf pa 11 ars feengsel. Det var et vilkar for
pravelgsladelsen, at udvisningen af ham blev gennemfart — et vilkar, som T ikke har
opfyldt ved at negte at medvirke til udsendelse. Reststraffen var ved pravelgsladelsen i
juli 2017 pa ca. 3 ar og 8 maneder, og han ville farst have afsonet den idgmte straf fuldt
ud i marts 2021.

Hgjesteret leegger til grund, at der efter de oplysninger, der forela pa tidspunktet for
landsrettens kendelser om fortsat varetaegtsfeengsling, saledes som disse oplysninger
fremgar af Nordsjeellands Politis udtalelse af 11. september 2019, var reel udsigt til at
gennemfgre en tvangsmaessig udsendelse af T til Irak i en neermere fremtid.

I hvert fald under disse omsteendigheder, og uanset at vareteegtsfeengslingen af T efter
reglerne i udleendingeloven har varet siden den 27. juli 2017, tiltreeder Hgjesteret, at en
proportionalitetsvurdering ikke var til hinder for fortsat feengsling af ham efter
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, som sket ved landsrettens kendelser. Hgjesteret



bemeerker herved, at tidsgreenserne, som felger af lovens 8 37, stk. 8, ikke finder an-
vendelse hverken direkte eller analogt pa varetegtsfengsling i medfer af § 35.

Hojesteret stadfaster herefter kendelserne.”

| akterne for Hgjesteret indgik en resolution af 16. juni 2017, hvor kriminalforsorgen havde
bestemt, at T den 27. juli 2017 skulle pravelgslades efter at have udstaet to tredjedele af en
straf pa 11 ars faeengsel. Af resolutionen fremgik, at det var bestemt, at prgvelgsladelsen skete
pa vilkar af, at han i et tidsrum pa 2 ar fra lgsladelsen ikke begik strafbart forhold, og at han i

tilsynstiden skulle udvises af Danmark.

Efter Hgjesterets afsigelse af kendelsen af 15. april 2020 er anklagemyndigheden blevet be-
kendt med, at kriminalforsorgen havde truffet en endret bestemmelse om prgvelgsladelse af T
den 25. juli 2017, som adskilte sig fra den tidligere bestemmelse om pregvelgsladelse, idet det

ikke lzengere var anfgrt som vilkar, at han i tilsynstiden skulle udvises af Danmark.

Anbringender

T har anfert navnlig, at der i kendelsen af 15. april 2020 bl.a. blev lagt vaegt pa, at det var et
vilkar for pravelgsladelsen den 27. juli 2017, at udvisning af ham blev gennemfart, og at han
ved at naegte at medvirke til udsendelse ikke har opfyldt dette vilkar. Vilkaret om, at der
skulle ske udsendelse, fremgik af et provelgsladelsesdokument af 16. juni 2017, der indgik i
sagen. Vilkaret var imidlertid udgaet i det endelige prevelgsladelsesdokument af 25. juli 2017,
der farst er dukket op i maj 2020. Vilkaret har saledes aldrig vaeret geldende, og han har ikke
overtradt en betingelse for pravelgsladelse. Han burde i hvert fald have veret lgsladt den 27.

juli 2019. Det er derfor ngdvendigt, at Hgjesteret pa ny vurderer kendelsen af 15. april 2020.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at omggre Hgjesterets
kendelse af 15. april 2020.

@stre Landsret havde i dommen af 4. februar 2012 bestemt, at T skulle udvises, ligesom det
fremgik af bl.a. udleendingelovens § 30, stk. 1 og 2, og 8 40, stk. 6, at dette indebar, at han
skulle udrejse af Danmark, samt at han skulle meddele de ngdvendige oplysninger hertil og

medvirke til tilvejebringelse af ngdvendig rejselegitimation og visum og til udrejse i gvrigt.



Det forhold, at kriminalforsorgen lod vilkaret om ”Udvisning af Riget” udgé som et vilkér for
provelgsladelsen, kunne ikke give T en forventning om, at han ikke fortsat skulle udvises og
udsendes af Danmark. Dette vilkar angik alene spgrgsmalet om prgvelgsladelse og
muligheden for genindsattelse til afsoning, og ikke Ts pligt til at forlade Danmark i henhold

til dommens og udlendingelovens bestemmelser herom.

Der ma ved proportionalitetsvurderingen efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, foretages
en samlet, konkret vurdering, hvori den idgmte straf og Ts gentagne nagtelse af at medvirke
til de forngdne udsendelsesforanstaltninger ma indga. Ved denne vurdering kan der bl.a. leeg-
ges vagt pa, om varetegtsfaengslingen er sket for eller efter dom, samt pa kriminalitetens
karakter og straffens leengde, herunder om varetaegtsfeengslingen vil overstige den idemte
straf i vaesentligt omfang, og om der var reel udsigt til at gennemfgre en tvangsmaessig
udsendelse i neermeste fremtid. I den forbindelse ma der ogsa leegges vaegt pa, at det efter
dommens bestemmelse om udvisning og bestemmelserne i bl.a. udleendingelovens § 30 og §
40 sammenholdt med § 35 og § 36 var abenbart for T, at hans nagtelse af at udrejse og
medvirke til at skabe grundlag for en udsendelse af Danmark indebar en risiko for, at han
kunne blive vareteegtsfeengslet med henblik pa udsendelse.

Efter hgjesteretspraksis vil varetaegtsperioden kunne udstraekkes ud over en periode, som sva-
rer til fuld afsoning af den idemte straf, i hvert fald nar der er reel udsigt til at gennemfare
tvangsmaessig udsendelse af T. Hgjesteret har i kendelsen af 15. april 2020 lagt til grund, at
der var reel udsigt til en sadan tvangsmassig udsendelse. Den oplysning, der er tilgaet sagen
efter Hgjesterets kendelse, angar ikke mulighederne for tvangsmaessig udsendelse, men alene
de fastsatte vilkar for pravelgsladelse af T, og kan derfor ikke fare til en &ndret vurdering

heraf.

Der synes ikke at veere oplysninger i sagen, der understgtter, at T pa noget tidspunkt har
gnsket at medvirke til at fuldbyrde dommens bestemmelse om udvisning. Tvaertimod synes T
kontinuerligt og urokkeligt at have givet udtryk for, at han under ingen omstendigheder ville
medvirke hertil, heller ikke selv om dette matte betyde, at han kom til at veere faengslet i en

leengere periode efter prgvelgsladelsen.



Under disse omstendigheder var det pa tidspunktet for de indkeerede kendelser, der er afsagt
lzenge far, at en afsoning af den fulde idemte straf ville veere udlgbet, fortsat proportionalt at
opretholde varetegtsfeengslingen af T, ogsa uanset den samlede lzengde af feengslingen siden

provelgsladelsen.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Hajesteret finder, at betingelserne i udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, for fortsat vareteegts-
feengsling af T, som sket ved landsrettens kendelser af 11. juni 2019, 25. juli 2019 og 7. au-
gust 2019, var opfyldt, idet de nye oplysninger om prevelgsladelsesdokumentet af 25. juli
2017 ikke kan fare til et andet resultat. Herefter

bestemmes:

Hajesterets kendelse af 15. april 2020 omgares ikke.



