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Hojesteretsdommer efter Stojberg-sag:
Rigsretten kan med fordel gores mindre

Ifglge hojesteretsdommer
og dommer i den seneste
rigsretssag Jens Peter
Christensen kan man
med fordel skere ned

pd antallet af dommere
iRigsretten.

RIGSRETTEN
INTERVIEW

MORTEN SKZARBAK

ar modstandere af den nu over-
N stidede rigsretssag mod Inger

Stgjberg har kaldt Rigsretten po-
litisk med dens sammenblanding af hgje-
steretsdommere og politisk udpegede
dommere, har de kunnet hente stptteien
gammel bog.

Neermere bestemt en doktordisputats
fra1997 skrevet af nuveerende hgjesterets-
dommer - og dermed ogsd dommeriden
netop overstdede rigsretssag - Jens Peter
Christensen.

Dengang var han lektor ved Aarhus
Universitet og gennemgik alle rigsretssa-
ger i danmarkshistorien. I athandlingen
‘Ministeransvar’ skrev han blandt andet:

»Sammenfattende synes meget sdledes
at tale for, at der i forbindelse med en
grundlovsendring ggres op med Rigsret-
tens blandede politisk-juridiske sam-
mensatning.

Ogvidere lgd det:

»l betragtning af de kvalifikationer og
den autoritet, der npdvendigvis ma kree-
ves af det organ, der skal dgmme i sager
vedrgrende ministres retlige ansvar, vil
det veere rigtigst at henlaegge opgaven di-
rekte til Hgjesteret som fprste og sidste in-
stans«.

Idag-25ar og en rigsretssag senere - er
han mindre sikker p4, at det er sa dumt
endda med politisk udpegede dommere.
Det beskriver han i sin nye bog, 'Ministre
og embedsmand - Pligter og ansvar’, der
udkommer i naeste uge.

»Jaaaa ... jeg var jo ungg, ler han pa sit
kontor, da han bliver stillet over for sine
konklusioner fra1997.

»Jeg har nu faet praktisk erfaring fra
rigsretssagen og har fdet blik for noget,
som jeg ikke rigtigt havde blik for fgr. Der
er ogsd noget godtidet med, at der er po-
litisk valgte dommere, tilfgjer han.

Han gamle analyse er »sddan set er den
samme«: Domme fra Rigsretten kan mis-
tenoget legitimitet, navnlig hvis man kan
fa mistanke om, at de politisk udpegede
dommere har stemt efter partifarve.

»jeg konstaterer bare, at der i Rigsret-
ten var folk med bred erfaring fra mange
forskellige omrader, og det er min ople-
velse, at det var godt med en sa bred sam-
mensatning.

Han henviser til de uformelle samtaler i
de dage, da athgringerne korte.

»Vi holdt jo formiddagspause og fro-
kostpause, og vi er jo mennesker og snak-
ker med hinanden. Det betyder jo ikke, at
vi sad og voterede hver eneste dag og sag-
de, hvad vi mente om dit og dat, men der
var alligevel en udveksling af synspunk-
ter. Og der er det fint, at man kommer fra
lidt forskellige verdener. Og os hgjeste-
retsdommere fik afprgvet nogle af vores
lidt specielle udtryk. De folketingsvalgte

var meget, meget kvalificerede folk, og
det bidrog til udvekslingen af synspunk-
ter«, forklarer han og tilfgjer:

»Selve voteringen var meget formel,
men efterfgplgende ved domsskrivningen
var der en mere fri diskussion om, »hvor
er vi s& henne?«. Det var der ogsa under-
vejs, uden at det havde en formel karak-
ter. Sd jeg synes, at det i sig selv bidrager til
kvaliteten af det, der foregar, at der er folk
med en anden type erfaring end domme-
rerfaringenc.

En mindre rigsret

Jens Peter Christensen er kendt som lan-
dets fremmeste ekspert, ndr det handler
om embedsmand og ministres pligter.
Som hgjesteretsdommer er det dog ikke
sa ofte, han kan lokkes til at udlegge tek-
sten i aktuelle sager. Men ogsd pa et andet
omrade gor han sig tanker i bogen om
Rigsrettens indretning. Han mener, at
den med fordel kunne veere mindre.

Ifplge ham vil feerre dommere i Rigsret-
ten ggre den mindre sarbar. Det kraeves
nemlig, at alle dommere i en sag er til ste-
de ved alle athgringer, sd hvis bare én
dommer havde lagt sig med eksempelvis
corona, havde Rigsretten skullet holde
pause.

»Sd det er sarbart. Der er stgrre sandsyn-
lighed for, at 1 ud af 30 dommere er syg,
end at1ud af 20 dommere er syg, sd man
kunne godt skalere det nedg, siger han og
tilfgjer, at en sddan endring kan klares
med en endring af rigsretsloven, som
blot kreever simpelt flertal i Folketinget.

Ud over at Rigsretten er sarbar med sa
mange dommere, har kritikere af rigs-
retssagen sldet pd, at man nermest tgmte
Hojesteret for dommere, nar flertallet af
dem pludselig skulle befinde sig i Rigsret-

ten. Ogsa det argu-

ment kan ifglge
“ Jens Peter Chri-
stensen tale for

Det kunne feerre dommere.
godt geres Ifplge ham gjor-
smidigere, ge tilfeeldigheder
. og, at der ner-
mlndre_ mest ikke skete en
skrobeligt sagsophobning i
og mindre Hojesteret pa
indgribende grund af den sene-

ste rigsretssag. Det

havde flere arsager.
Det er ’kun’ de 15 af Hojesterets i alt 18
dommere, der sidder i Rigsretten, og da 2
af de 15 hurtigt blev erkleeret inhabile, be-
ted det, atder var 5 dommere tilbage i Hg-
jesteret-nok til at kere én afdeling.

»Nu var vi sd 'heldige’, kan man sige, at
der var to, der var inhabile, og sa var vi til
overflod heldige med, at der var to pen-
sionerede, der kunne komme ind i Hgje-
steret. Dermed var der syv dommere til-
bage i Hojesteret, og det gjorde, at retten
kunne kore for halv kraft«, forklarer han
og tilfgjer, at hgjesteretsdommerne i
Rigsretten desuden undervejs »spaedede
til« og behandlede skriftlige sager.

Men han fastholder sin pointe.

»Det kunne godt ggres smidigere, min-
dre skrgbeligt og mindre indgribende,
for vi kan jo ikke altid regne med, at der li-
ge er to pensionerede, der er helt vilde ef-
ter at komme ind og demme, eller at der
er to inhabile. Og som rigsretsloven er
indrettet, skal vi starte med 15¢, siger han.

Han henviser til, at grundloven ganske
vist siger, at der skal vaere op til 15 hgjeste-
retsdommere - og lige s mange politisk
udpegede dommere - i Rigsretten.

»Men det er rigsretsloven og ikke
grundloven, der ggr, at de alle 15 (30 med
de politisk udpegede, red.) skal sidde der.
Rigsretsloven kan eendres af et folketings-
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Il Jens Peter Christensen kritiserede

i 1997, at der er politisk udpegede
dommere i Rigsretten. Erfaringerne fra
Stejberg-sagen har dog mildnet hans
holdning til den sag. Foto: Jacob Ehrbahn

flertal, sd man kan ret let saette det samle-
de antal ned fra 30 til 24 eller til 20; det vil-
le der ikke veere noget problem i, og det
kunne nok veere fornuftig noks.

Om et mindre antal dommere i Rigsret-
ten ville fore til flere rigsretssager, kan
man kun gisne om, men Jens Peter Chri-
stensen skriver i sin nye bog, at man med
en vis ret kan havde, »at det eksisterende
rigsretssystem i praksis er mere egnet
som en hindring for, at et retligt minister-
ansvar gores geldende, end som et mid-
del til, at det sker«.

»Det er vanskeligt at sige andet, end at
detersastortetapparatatsatteigang, sa
i den virkelige verden skal der meget til.

Jeg erikke i tvivl om, at det i sig selv gor, at
man er tilbageholdende, og det viser dan-
markshistorien ogsa; den foregdende sag
vari1995, og den foregadende 11910, og det
er jo ikke, fordi der ikke har veeret skanda-
ler i mellemtiden, siger han og tilfgjer:

»Sd stgrrelsen af retten ggr i sig selv, at
der skal mere til, end der ellers skulle. Om
det sd er godt eller skidt, kan enhver have
sin egen mening om, men der kommer
feerre sager, end der ellers ville have
gjort«.

Opger med alvorlighedsbetingelse
Kigger man pa selve rigsretsdommen fra
december, sd peger Jens Peter Christen-
sen isin bog pa én ting som principiel.
Rigsretten gor nemlig i sin dom mod
Stgjberg op med en fejlantagelse, som
stammer tilbage fra rigsretsdommen i
1995. Dommen mod Erik Ninn-Hansen i
Tamilsagen gav nemlig grundlag for at
antage, at der geelder en sdkaldt alvorlig-

20% PLUSRABAT

Mangler du garn til dit naeste strikkeprojekt?
Hos danske Onling finder du et udvalg af baeredygtigt garn og strikkekits. Onling arbejder ud fra
filosofien om, at deres designs skal have lang levetid eller som det hedder i branchen 'slow fashion'.

| januar far Politiken-abonnenter 20% rabat pa et udvalg af Onlings egne garner,
garnkits samt lesopskrifter og meget mere.

Log ind, laas mere og find rabatkoden pa politiken.dk/plus/rabataftaler

POLITIKENPLUS

hedsbetingelse. Forstdet pd den made, at
det i konkrete sager med brud pd mini-
steransvarlighedsloven skulle veere op til
Rigsretten at vurdere, om overtraedelsen
er alvorlig nok til at blive straffet juridisk,
eller om det vil veere tilstreekkeligt med
en politisk reaktion fra Folketingets side.

At den 27 ar gamle rigsretsdom er ble-
vet udlagt pd den mdde, er ikke underligt.
Af dommen fremgik det af preemisserne,
atrstrafansvar ma forudsaette, at der er ta-
le om overtradelser, som alvorligt kan be-
brejdes ministeren, og hvor en politisk re-
aktion ma anses for at vere utilstraekke-
lig«.

»Men en sddan forudsetning geelder
altsa ikke, fastslar den nye dom. Dermed
kan man firkantet sagt lettere blive dgmt
iRigsretten, end man kunne forledes til at
tro efter dommen i Tamilsagen, da det er
enhver overtraedelse af ministeransvar-
lighedsloven, der er strafbar«, fastslar
Jens Peter Christensen.
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Jens Peter
Christensen

Fadt i 1956. Han er dr.jur., lic.jur.,
cand.jur. og cand.scient. pol.

Har vaeret professor i stats- og
forvaltningsret ved Aarhus Universitet.

Han har skrevet flere end 100 juridiske
og samfundsvidenskabelige artikler.
Dertil kommer en raekke bager.

Gennem de seneste to artier har han
vaeret formand for udredende og
lovforberedende udvalg, der af
regeringen og Folketinget har veeret
nedsat for at belyse samspillet mellem
ministre og embedsmaend.

Hgjesteretsdommer siden 2006.

»Rigsretsdommen fra 1995 var ikke alt
for heldigt formuleret pa dette punkt.
Man kunne godt lese den sddan, at det
var en betingelse for, at der var en over-
treedelse af ministeransvarlighedsloven,
at overtredelsen var tilstreekkelig grov.
Og at det var op til Rigsretten at vurdere,
om overtraedelsen var sa grov, at den kun-
ne bare et rigsretsansvar, eller om det
burde have veret klaret med et politisk
ansvar. Det kritiserede jeg i min disputats
fra 1997, men det eendrede jo ikke ved, at
Rigsretten havde skrevet, som den hav-
deq, siger han og fortseetter:

»Men sddan er det altsd ikke. Det er der-
imod sadan, at det er fuldstendig op til
Folketinget,om der skal rejses sag, og hvis
sagen sa er rejst, s er det Rigsretten, der
skal vurdere, om loven er overtradt.

Inger Stgjbergs forsvarere slog jo netop i
Rigsretten pd, at der ifglge Tamilsagen geel-
der en alvorlighedsbetingelse. Det kan man
vel neeppe forteenke dem i?

»Nej, det ville jeg ogsa have gjort. Det
kan man ikke fortaenke dem i. Det var sa-
dan set ret naturligt, at man ville sla pa
det. Det ville vaere meerkeligt, hvis man ik-
ke greb det«.

Fordi detvar den forstdelse, man kunne fa
af Tamilsags-dommen?

njac.

Han tilfgjer dog, at selvom der havde
gjaldt en alvorlighedsbetingelse, s& hav-
de den ikke reddet Inger Stgjberg. Straf-
fens leengde pd to mdneders ubetinget
feengsel viser nemlig, at overtraedelsen af
ministeransvarlighedsloven var alvorlig.

»Det her var alvorligt, og det ligger i, at
der var 24 dommere, der mente, at det
skulle give en feengselsstraf pa mindst 2
maneder, og de 15 sagde, det skulle veere
ubetinget. Straffen afspejler alvoren af
lovovertraedelsenc.

Og nu vi er ved strafudmalingen, sd var
der de juraeksperter, der efter dommen
fastslog, at Stgjbergs straf pa to maneders
ubetinget fengsel var hardere end de fire
maneders betinget feengsel, som Ninn-
Hansen fik i sin tid. Det afviser Jens Peter
Christensen dog. Spurgt, hvem af de to
der fik den hardeste straf, lyder svaret
kort og klart, at det var Ninn-Hansen:

»For fire maneder er to mdneder mere
end to maneder. Sa blev Ninns straf gjort
betinget, men det var pa grund af helbred
og alder.
msk@pol.dk




