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Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmodet, og at offent-
liggere navn, stilling eller bopzel eller pa anden made offentliggore identiteten pa nogen af de personer, der er naevnt i
sagen.
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(9. afdeling)

M
)

F
(advokat Lars Buurgaard Serensen, beskikket)

mod

Ankestyrelsen

(advokat Signe Berg)

Yderligere part:

B

(advokat Britt Reinwald, beskikket)

Retten i Esbjerg har den 1. juli 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-41456/2019-

ESB).

Landsdommerne Ida Skouvig, Dorte Jensen og Malene Veerum Westmark har
deltaget i ankesagens afgorelse.



Pastande

Appellanterne, M og F, har gentaget deres pastand for byretten om, at
Ankestyrelsens afgorelse af 29. august 2019 om bortadoption uden samtykke af
B, fodt den 29. maj 2018, opheeves.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfeestet.

Advokat Britt Reinwald, der er beskikket for B, har tilsluttet sig Ankestyrelsens
pastand.

Supplerende sagsfremstilling

Ved dom af 18. september 2020 har Retten i Esbjerg afvist at behandle indbrin-
gelsen af Ankestyrelsens afgorelse af 5. november 2019. Ankestyrelsen havde
besluttet, at B forsat skulle veere anbragt uden for hjemmet, og at sagen skulle
tages op igen 3 ar fra udvalgets afgorelse.

Forklaring
M har afgivet supplerende forklaring.

M har forklaret, at der ikke siden byrettens dom er sket eendringer i hendes og
Fs situation. B er fortsat placeret hos de godkendte adoptanter, og hun og F har
ikke hort nyt om ham.

Hun har udviklet sig meget i de seneste par ar. Det var forste gang, at hun blev
mor. Derfor var hun usikker omkring de elementeere ting i forhold til B, nar
hun havde samveer med ham. Hun synes, at den plejefamilie, som B var hos,
gjorde det godt. De sendte billeder af B til dem mellem samvaerene. De havde
onsket, at B skulle blive hos denne familie. Hvis de vinder sagen, onsker de, at
B bliver anbragt hos den samme familie.

De har i forleengelse af det sidste samveer, som de havde, mens B var anbragt i
plejefamilien, hos Familieretshuset sggt om samveer med B efter anbringelsen
hos de godkendte adoptanter. De har faet oplyst, at de godkendte adoptanter
onsker, at der ikke skal veaere samveer. De er netop blevet hort af Fa-
milieretshuset og har 10 dage til at svare.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

M og F har supplerende navnlig anfert, at der var tale om en ideel anbringelse i
en plejefamilie.



Det er derfor ikke ekstraordineere omsteendigheder og tungtvejende hensyn,
der kan begrunde en adoption. De har herudover endvidere navnlig anfert, at
det vil veere i strid med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8 og FN’s bornekonventions artikel 9 at gennemfore adoptionen.

Ankestyrelsen har heroverfor navnlig anfort, at ansggningen om samveer efter
foreeldreansvarslovens § 20 a er under behandling.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfort af byretten, finder landsretten, at betingelserne for
adoption uden samtykke er opfyldt. Det, der er kommet frem for landsretten,
kan ikke fore til et andet resultat.

Da adoptionen ikke er gennemfert, har Familieretshuset endnu ikke kunnet ta-
get stilling til foreeldrenes ansggning om samveer i medfer af foraeldreansvarslo-
vens § 20 a. I overensstemmelse med Hgojesterets afgorelse gengivet i
UfR2019.1565 bemeerker landsretten dog, at Familieretshuset s& hurtigt som
muligt ber treeffe afgerelse om, hvorvidt det er bedst for B, at han fortsat skal
have samveer eller anden kontakt med sine biologiske foraeldre.

Landsretten stadfeester herefter byrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden
part eller til statskassen.





