KENDELSE

afsagt den 4. april 2019 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Dorte Jensen, Ida Skouvig

og Henrik Bjgrnager Nielsen)
i V.L.S-2237-18

Anklagemyndigheden

mod

T

fedt den ...

(advokat Claus Allan Bonnez, Aarhus)

Ved kendelse af 23. oktober 2018 har Retten i Viborg bestemt, at indleeggelserne af T, der
blev iveerksat den 12. juni, den 21. september og den 26. september 2018, godkendes.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ophzavelse af byrettens kendelse og afvisning,
subsidieert stadfeestelse af byrettens godkendelse af indlaeggelserne.

T har nedlagt pastand om, at sagen fremmes til realitetsbehandling, og at indleeggelserne

kendes ulovlige.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgar af dommen af 21. november 2013, der er afsagt af Retten i Herning, at det pa
baggrund af konklusionen i en retspsykiatrisk erklering blev lagt til grund, at T var omfattet
af straffelovens § 69. Retten fandt endvidere, at det var mere formalstjenligt end straf at treeffe
bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt.



Af en udtalelse af 1. september 2017 fra overleege A, Regionspsykiatrien ..., Klinik for
Retspsykiatri, til brug for anmodningen om foranstaltningseendring, fremgar, at T efter
dommen var indlagt fra den 17. december 2013 til den 3. januar 2014, fra den 16. april til den
5. maj 2014, fra den 24. til den 26. maj 2014, fra den 2. til den 23. december 2016 og fra den
13. til den 17. juli 2017. Han blev desuden indlagt pa ny den 15. august 2017 og var fortsat

indlagt pa tidspunktet for erklaeringens afgivelse.

Forklaring

T har supplerende om indlaeggelsen i juni 2018 forklaret, at han var indlagt i 3 dage. Det var
en standardindleeggelse. Han havde — som han plejer at have, nar han bliver irritabel —
knyttede heender og havde sagt, at det ville have konsekvenser, men han havde ikke til hensigt
at gere personalet noget. Personalet har ikke adgang til hans sovevarelse. Den pageeldende
dag stod han og lavede mad i kekkenet, da en dame fra personalet kom. Han bad hende om at
ga igen, fordi han skulle noget den aften. Det var ikke da fastslaet, hvor lnge han skulle vaere
sammen med personalet. Hvis han har et problem, klarer han det med det samme ved at tale
med personalet, og han venter saledes ikke med at handle til personalet kommer. Personalet
laver forskellige ting, nar de kommer, fx rengering af kekkenet. Den pagaldende dag kom
damen ind i soveverelset. Hun sagde ikke noget sarligt. De diskuterede husreglerne. Han vil
ikke have, at personalet bare kommer for at smalltalke uden et konkret &rinde, og derfor bad
han hende om at skrubbe af. Hun gav ham en husorden, som han var uenig i, og som ikke
havde veret diskuteret med beboerne forinden. Han kan ikke huske, hvad han konkret var

uenig i i forhold til husordenen.

| september 2018 skulle han fortzelle, hvor han gik hen, nar han forlod bostedet. Han er af den
opfattelse, at han derved ulovligt bliver begranset i sin frihed. Han tager tit til .... Det var
personalets opfattelse, at han fortalte dem for sent, at han ville tage af sted. Han sagde bare til
dem, at han ville tage af sted, og at han ikke regnede med at komme igen forelgbig. Han var
ikke truende.



Retsgrundlaget

Straffelovens § 71, nu 8 72, fik ved lov nr. 320 af 13. juni 1973 felgende ordlyd:

”§ 71. Bestemmelse om andring eller om endelig ophzvelse af en
foranstaltning efter 88 68 og 69 treeffes ved kendelse efter begeering fra
anklagemyndigheden, anstaltsledelsen, bistandsvaergen eller den dgmte.
Begeeringen fra anstaltsledelsen, bistandsvergen eller den demte fremsattes
over for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spgrgsmalet for
retten. Tages en begeering fra bistandsvargen eller den demte ikke til falge,
kan ny begering ikke fremsattes, far der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens
afsigelse.

Stk.2....”

Ved Rigsadvokatens cirkulaere nr. 234 af 10. december 1976 om foranstaltninger over for
visse psykisk afvigende kriminelle blev der fastsat retningslinjer med hensyn til
udformningen af pastande om de sadvanligt forekommende foranstaltningstyper. Af

cirkuleret fremgik bl.a. falgende:

”C.b.1. Undertiden vil det stille sig s& tvivlsomt, om en ambulant behandling er
gennemfarlig, at der - navnlig nar det drejer sig om tilfaelde, hvor det er af
vigtighed, at indlaeggelse kan ske straks uden at afvente en retskendelse - kan
vaere anledning til at foretreekke en pastand om ambulant psykiatrisk
behandling, saledes at der af overlaegen kan treeffes bestemmelse om
indlaeggelse i psykiatrisk sygehus eller afdeling.

C.b.2. Hvis der til den ambulante behandling er knyttet tilsyn af
Kriminalforsorgen bgr pastanden, nar der er behov for umiddelbar
indlaeggelsesadgang, udformes som en pastand om ambulant psykiatrisk
behandling i psykiatrisk sygehus eller afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, saledes at der af Kriminalforsorgen i forbindelse med
overlaegen kan treeffes bestemmelse om indlaggelse.

Afggrelser af dette indhold (C.b.1. og C.b.2.) indebarer, at domfaldte uden
retskendelse og uden tvangsindlaeggelse i henhold til sindssygeloven kan
indleegges pa psykiatrisk sygehus eller afdeling om forngdent med bistand af
politiet. Sker der i disse tilfeelde - hvor udgangspunktet er en ambulant
foranstaltning - hospitalsindleeggelse, skal henholdsvis overleegen og
Kriminalforsorgen ufortavet tilstille statsadvokaten meddelelse om
indleeggelsen. Det pahviler herefter statsadvokaten at indbringe spergsmalet
om godkendelse af indlaeggelsen for retten i medfar af straffelovens § 72.
Udskrivning til ambulant behandling kan derimod ske uden retskendelse; til
ophgr af foranstaltningen kraeves ogsa i disse som i andre tilfeelde kendelse i
medfar af straffelovens § 72.
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Ved lov nr. 438 af 31. maj 2000 om &ndring af straffeloven (Tidsbegreensning af
foranstaltninger efter straffelovens 88 68 og 69) fik straffelovens 8§ 72 falgende ordlyd:

»§ 72. Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter §§
68, 69 eller 70 ikke opretholdes i lengere tid og videre omfang end
ngdvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om &ndring eller endelig ophavelse af en foranstaltning
efter 8§ 68, 69 eller 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den dgmte,
bistandsvaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller
Kriminalforsorgen. Anmodning fra den demte, bistandsveergen, institutionens
ledelse eller Kriminalforsorgen fremsattes over for anklagemyndigheden, der
snarest muligt indbringer spargsmalet for retten. Tages en anmodning fra den
demte eller bistandsveergen ikke til fglge, kan ny anmodning ikke fremszattes,
far der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Stk.3....”

Ved samme lov blev straffelovens 8§ 68 a og 69 a om laengstetid for foranstaltninger indsat.

Loven og det tilhgrende lovforslag nr. L 144 1999/1 byggede pa Straffelovradets betaenkning
nr. 1372/1999 om tidsbegreaensning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69. Af
kommissoriet fremgar, at Straffelovradet bl.a. pa baggrund af en henvendelse til
Justitsministeriet fra Center for Ligebehandling af Handicappede, der gnskede en styrkelse af
udviklingshemmede lovovertraederes retssikkerhed, blev anmodet om behandle spargsmalet

om anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69.

Af beteenkningens kapitel 2 om geeldende ret mv. fremgar under pkt. 3, side 20 ff. om &ndring

og ophevelse af idemte foranstaltninger bl.a. fglgende:

”3.2.1.

En dom til ambulant behandling giver som udgangspunkt ikke mulighed for
hospitalsindleeggelse. Dommen kan imidlertid indeholde en udtrykkelig
bemyndigelse til at ind leegge den pagaldende pa hospital. Om udformningen
af anklagemyndighedens pastand i sddanne tilfeelde anfares i Rigsadvokatens
cirkuleere nr. 234 af 10. december 1976, pkt. C.b.1. og C. b.2.:



Det er i retspraksis antaget, at indlaeggelse ifglge en dom af den ovennavnte
type efter omsteendighederne kraever godkendelse efter straffelovens § 72. Der
kan i den forbindelse bl.a. henvises til @stre Landsrets kendelse, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 1994, s. 784, hvor den pagaldende var demt til
ambulant psykiatrisk behandling, saledes at kriminalforsorgen i forening med
overlaegen kunne treffe bestemmelse om indlaeggelse. Landsretten fandt, at
spargsmalet om rettens godkendelse af indleeggelsen skulle ske efter reglerne i
straffelovens § 72 og ikke efter reglerne i lov om frihedsbergvelse og anden
tvang i psykiatrien (psykiatriloven).

Endvidere kan navnes @stre Landsrets kendelse, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvasen 1995, s. 121, hvor den pageldende ligeledes var dgmt til ambulant
psykiatrisk behandling, saledes at kriminalforsorgen og overlagen i forening
kunne treeffe bestemmelse om indleeggelse. Den dgmte blev i dette tilfeelde
indlagt efter egen anmodning, men udskrevet efter fa dage. Landsretten fandt
under disse omsteendigheder ikke at kunne foretage en retlig provelse af
indleeggelsen.

Desuden kan henvises til @stre Landsrets kendelse, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 1995, s. 338, der ogsa vedrgrte en person, som var dgmt til
ambulant psykiatrisk behandling pa hospital, saledes at kriminalforsorgen og
overlaegen i forening kunne traeffe bestemmelse om indlaeggelse. Den dgmte
blev tvangsindlagt i henhold til dommen. Landsretten udtalte i dette tilfeelde
fglgende:

»Tvangsindlaeggelsen af domfeeldte har hjemmel i den over for ham ved dom
af 28. marts 1994 iveerksatte foranstaltning. Retlig prgvelse af
tvangsindlaeggelsen er efter ordlyden af straffelovens § 72 naeppe pakraevet.
Nar imidlertid henses til, at foranstaltningen er tidsubestemt, og til, at Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention ved lov nr. 285 af 29. april 1992
med virkning fra den 1. juli 1992 ved indkorporering er gjort til en del af dansk
ret, findes det bedst stemmende med konventionens artikel 5, stk. 4 - idet den
aktuelle frihedsbergvelse ikke er iveerksat af en dertil kompetent domstol - at
frinedsbergvelsen, der ikke henhgrer under lov om frihedsbergvelse og anden
tvang i psyKkiatrien, preves retligt i realiteten ...«.

Endelig kan henvises til Vestre Landsrets kendelse, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 1998, s. 1420, hvor landsretten i et lignende tilfeelde bl.a. udtalte
felgende:

»Selv om det spgrgsmal, der er forelagt retten, ikke vedrarer en direkte af
straffelovens § 72 omfattet ophavelse eller &ndring af en foranstaltning efter
straffelovens 88 68-70, der er besluttet af en domstol, findes en tidsubestemt
indleeggelse, som den i sagen omhandlede, at kunne foreleegges domstolene til
prevelse, jf. U 1995.338 @.

Ud over en pravelse af, om beslutningen om indlaeeggelse er sket pa legefagligt
grundlag, findes domstolspravelse at matte omfatte dels en prgvelse af, om de i



dommen eller kendelsen fastsatte vilkar for indleeggelse var til stede og dels af,
om indlaeggelsen var formalstjenlig til forebyggelse af yderligere kriminalitet.«
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I lovforslag nr. L 144 1999/1 anfgres herom fglgende i de almindelige bemarkninger:

3.3.1. Foranstaltninger over for sindssyge lovovertraedere

En dom til behandling i eller under tilsyn af hospital for sindslidende giver
hospitalets overleege kompetence til at udskrive den dgmte til behandling uden
for hospitalet, herunder ambulant behandling, og til at indlaegge eller
genindlegge den pagaldende pa hospital. Endelig ophaevelse af en sadan
foranstaltning kreever ligeledes retskendelse, jf. straffelovens § 72, stk. 1.

En dom til ambulant behandling giver som udgangspunkt ikke mulighed for
hospitalsindleeggelse. Dommen kan imidlertid indeholde en udtrykkelig
bemyndigelse til at indleegge den pagaeldende pa hospital.

Det er i retspraksis antaget, at indlaeggelse ifglge en dom af den ovennavnte
type efter omsteendighederne kraever godkendelse efter straffelovens § 72.

Der henvises til beteenkningen s. 21-23.”

Af lovforslaget fremgar endvidere fglgende om forholdet til Den Europziske

Menneskerettighedskonvention:

4. Forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Hvis der derimod er tale om idgmmelse af en straf, der indebzerer en
frinedsbergvelse, som er begrundet i forhold, der kan &ndre sig med tiden,
f.eks. hvis frihedsbergvelsen er begrundet i den dgmtes mentale tilstand eller
det forhold, at den dgmte anses for at udgere en fare for andre, falger det af
konventionens artikel 5, stk. 4, at den demte med rimelige intervaller skal have
mulighed for at fa pravet lovligheden af den fortsatte frinedsbergvelse (se
f.eks. X. mod UK, dom af 5. november 1981, Serie A nr. 46, Thynne, Wilson
og Cunnell mod UK, dom af 25. oktober 1990, Serie A nr. 190-A, og dommene
Hussein og Singh mod UK, domme af 21. februar 1996, Reports 1996-1, s. 252
0g 280). Hvis der ikke er en sadan mulighed for pravelse, vil dette efter
omstendighederne kunne udggare en kraeenkelse af artikel 3 (se Hussein og
Singh mod UK, domme af 21. februar 1996, Reports 1996-I, s. 252 og 280).



Bl.a. under hensyn til, at straffelovens § 72 giver mulighed for med
regelmassige mellemrum at forlange domstolsprevelse af spargsmalet om
opretholdelse af en idgmt foranstaltning, der f.eks. medfgrer anbringelse pa
hospital for sindslidende, kan anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger
nappe antages at rejse spargsmal i forhold til konventionens artikel 3 eller 5,
stk. 4.
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Dette svarer i det veesentligt til det, der er anfart i beteenkningen side 30-33.

Af Rigsadvokatens cirkulaere nr. 9642 af 20. december 2002 (RM nr. 5/2002) fremgar

felgende:

13. Kontrol med foranstaltninger, herunder forelaeggelse for retten af
@ndringer eller forlengelse af foranstaltninger eller forleengelse af leengstetid
for ophold i institution.

13.2. Seerligt om kontrol med indlaeggelser

Der er ikke i nervaerende meddelelse fastsat en pligt for anklagemyndigheden
til at indbringe spgrgsmalet om godkendelse af indleggelser i henhold til
dommen for retten, sadan som det var tilfeeldet med hensyn til indlaeggelser i
henhold til domme til ambulant psykiatrisk behandling med mulighed for
indleeggelse (pkt. C.b.1. og C.b.2.) i det nu ophaevede cirkulaere nr. 234 af 10.
december 1976 om foranstaltninger over for psykisk afvigende kriminelle.

Spergsmalet om domstolspravelse af indleeggelser i henhold til
foranstaltningsdomme kan dog stadig give anledning til nogen tvivl. Der
henvises herom til det anferte i Retspsykiatri af Kramp, Lunn og Waaben, 1.
udgave, 1996, side 107f, samt de der naevnte retsafgarelser. Yderligere
henvises til afgerelserne i UfR 1996.1421V og i UfR 2000.2311V.
Retningslinierne nedenfor er derfor behaftet med en vis usikkerhed.

Efter afgerelserne i UfR 1995.1210 og UfR 2000.2311V er det min opfattelse,
at indleeggelse i henhold til domme om ambulant behandling — uanset om
indleeggelsen er frivillig eller ufrivillig — ikke skal indbringes for retten,
medmindre der foreligger en klage over indlzeggelsen eller en anmodning om
domstolspravelse.

Hvis der af den domfaldte, dennes bistandsvarge eller advokat klages over
indleeggelsen eller fremseettes anmodning om domstolspravelse, skal sagen
derimod fremsendes til retten med en udtalelse fra anklagemyndigheden om,



hvorvidt der efter anklagemyndighedens opfattelse af retten ber tages stilling til
indlaeggelsen. Opmarksomheden henledes i den forbindelse pa, at en klage
over indleeggelse kan vare udformet sadan, at der reelt er tale om en
anmodning om &ndring eller ophaevelse af foranstaltningen, jf. straffelovens §
72.

| gvrigt henvises til bestemmelsen i retsplejelovens § 998, stk. 1, om
foreleeggelse for retten af tvist med hensyn til dommens fortolkning eller i
andre henseender. Spargsmal om, pa hvilket hospital eller afdeling indleeggelse
skal ske, vil formentlig ikke vaere undergivet rettens prgvelse, mens f.eks.
spgrgsmalet om, hvorvidt indleeggelsen er besluttet af rette myndighed, ma
antages at veere undergivet rettens prgvelse, jf. herved UfR 1996.1421V.
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Af Rigsadvokatmeddelelsen som revideret 2. juli 2018 fremgar bl.a. falgende under punktet

”Psykisk afvigende kriminelle”:

7.2.2. Domstolsprovelse af indleggelse

For sa vidt angar spergsmalet om domstolspravelse af indleeggelser i henhold
til foranstaltningsdomme er det Rigsadvokatens opfattelse, at indleeggelse i
henhold til domme om (ambulant) behandling — uanset om indlaeggelsen er
frivillig eller ufrivillig — som udgangspunkt ikke skal indbringes for retten,
medmindre der foreligger en klage over indlaeggelsen eller en anmodning om
domstolspravelse.

Hvis den domfeldte, dennes bistandsveerge eller advokat klager over
indlaeggelsen eller fremseaetter anmodning om domstolsprgvelse, skal
anklagemyndigheden sende sagen til retten med principial pastand om
afvisning af sagen, subsidieert godkendelse af indleeggelsen.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa, at en klage over indleeggelse kan vere
udformet sadan, at der reelt er tale om en anmodning om &ndring eller
ophavelse af foranstaltningen, jf. straffelovens § 72.

Der henvises til kendelse af 15. september 2014 fra Vestre Landsret AM2014.
09.15V. Domfzldte var i juni 2012 idemt behandling pa psykiatrisk afdeling
med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under
udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kunne
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, jf. straffelovens § 68. | januar 2014
besluttede overleegen og Kriminalforsorgen at indleegge domfeeldte.
Anklagemyndigheden indbragte sagen for retten i april 2014 med pastand om
afvisning, subsidizrt at indleeggelsen skulle godkendes. Domfeldte pastod
frifindelse for pastanden om afvisning, subsidieert domstolspravelse af, om
betingelserne for frihedsbergvelse af domfaeldte i 6 dage i henhold til dommen
fra juni 2012 var opfyldt. Byretten fandt, at beslutningen om at indlaegge
domfeeldte var i overensstemmelse med dommen. Domfeldte havde ikke



gnsket ophaevelse eller endring af den idemte foranstaltning efter
pravelsesreglen i § 72. Pa den baggrund blev anklagemyndighedens
afvisningspastand taget til falge. Landsretten stadfaestede byrettens kendelse
om afvisning.

| gvrigt henvises til bestemmelsen i retsplejelovens § 998, stk. 1, om
foreleeggelse for retten af tvist med hensyn til dommens fortolkning eller i
andre henseender. Spgrgsmal om, pa hvilket hospital eller afdeling indleeggelse
skal ske, vil formentlig ikke veere undergivet rettens prgvelse, mens f.eks.
spgrgsmalet om, hvorvidt indleeggelsen er besluttet af rette myndighed, ma
antages at veere undergivet rettens pragvelse, jf. herved U 1996.1421V.

Rigsadvokaturen skal underrettes om domstolsafgarelser af generel betydning
vedrgrende den retlige provelse af indlaeggelser i henhold til
foranstaltningsdomme.”

Parternes synspunkter

Anklagemyndigheden har til statte for pastanden om afvisning navnlig anfart, at der ikke er

hjemmel til at ivaerksette domstolspravelse af en indlaeggelse, der foretages i henhold til en
behandlingsdom, hvor den domfeldte tidligere er udskrevet, men genindlaegges. Det skal ses i
sammenhaeng med, at domstolene, saledes som foranstaltningsdommene er udformet,
delegerer kompetencen til at treeffe afgarelse til overleegen i samarbejde med

Kriminalforsorgen.

Der er hverken i forarbejder eller retspraksis noget, der indikerer, at genindleeggelser i
henhold til behandlingsdomme kan prgves ved domstolene. Muligheden for domstolspravelse
efter straffelovens § 72 gelder efter bestemmelsens ordlyd alene &ndringer eller ophavelse af
foranstaltninger og ikke prgvelse af den enkelte indleeggelse. Hvis lovgiver havde fundet, at
pravelse af genindlaeggelse i henhold til en behandlingsdom var omfattet af bestemmelsen,
ville dette veere sat ind i bestemmelsen eller som minimum have veeret behandlet i
forarbejderne. Straffelovens § 72 opererer desuden med en frist pa 6 maneder mellem hver
kendelse. Henset til, at en person kan veere indlagt flere gange pa en 6-maneders periode, har
det tillige formodningen imod sig, at den enkelte indleeggelse kan praves efter straffelovens §
72. Bemarkningerne i lovforslaget til &ndringen af straffelovens § 72 i 2000 ma desuden
forstas saledes, at § 72 set i forhold til Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 5, stk. 4, udgar en tilstreekkelig prevelsesadgang under hensyn til, at den domfeldte

har adgang til at fa foranstaltningen prevet med 6 maneders mellemrum.



_lo_

Retspraksis kan ikke fare til et andet resultat. Det fremgar saledes af en reekke af kendelserne
pa omradet, at der som udgangspunkt ikke er hjemmel til en prevelse efter straffelovens § 72.
Afgarelser fra far 2000, hvorved der sker pravelse af afgerelser om indlaeggelse, skyldes
alene, at anklagemyndigheden efter Rigsadvokatens dagaldende cirkulaere havde pligt til at
foretage indbringelse af indleeggelser i henhold til domme til ambulant behandling med
mulighed for indlaeggelse. Alle afggrelserne vedrgrer ambulante domme. Afggrelserne ma ses
som et udtryk for et gnske om at veere pa den sikre side af hensyn til retssikkerheden i forhold
til disse sager, hvor domstolene ikke har taget stilling til frihedsbergvelse ved
foranstaltningens indledning. Der var ikke en tilsvarende pligt til at indbringe genindlaeggelser
i henhold til behandlingsdomme for retten, idet den frihedsbergvelse, der indledningsvis
finder sted, er besluttet af domstolene i forbindelse med idemmelsen af foranstaltningen. Der
foreligger ikke bortset fra landsrettens afgarelse gengivet i TfK 2018.447 V trykte kendelser
vedrgrende domstolspravelse af genindleeggelser i henhold til en behandlingsdom. Afgerelsen
i TfK 2018.447 V blev truffet uden, at statsadvokaten havde haft lejlighed til at udtale sig, og
kan ikke anses for udtryk for geeldende ret. Efter &ndringen af cirkulaeret i 2002 er der kun
pligt til at indbringe indlaeggelser i henhold til domme om ambulant behandling, hvor den
domfeeldte klager eller anmoder om domstolspravelse. Praksis kan derfor ikke ses som udtryk

for, at der er mulighed for domstolspravelse i en sag som den foreliggende.

Til statte for, at beslutningen om indleeggelse er lovlig har anklagemyndigheden henvist til de

grunde, der er anfart af byretten.

T har til stette for, at sagen kan realitetsbehandles, navnlig anfert, at domstolsprgvelse af en
indlaeggelse, der er foretaget i henhold til en foranstaltningsdom, kan ske efter straffelovens §
72.

Den omsteendighed, at den trykte praksis alene vedrerer indleeggelser, der er foretaget i
henhold til domme til ambulant behandling med mulighed for indlaeggelse, skyldes, at
anklagemyndigheden ifglge Rigsadvokatens dageeldende cirkuleaere kun havde pligt til at
foreleegge indleeggelser i henhold til disse domme for domstolene, mens noget tilsvarende
ikke gjaldt for domfeeldte, der blev genindlagt i henhold til behandlingsdomme. Sondringen er

ikke begrundet i cirkuleret. Nar retten ved idemmelse af en foranstaltning bestemmer, at
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indlzeggelse kan foretages i henhold til overleegens og Kriminalforsorgens beslutning, hvad
enten dette fastseettes i henhold til en ambulant behandlingsdom eller en dom til psykiatrisk
behandling pa hospital, delegeres en kompetence til at frihedsbergve den dgmte til overlegen
og Kriminalforsorgen, og der overlades et fuldstendigt frit sken med hensyn til, hvornar en
frihedsbergvelse skal iveerksettes. Der er derfor ikke grundlag for i forhold til muligheden for

domstolspravelse at sondre mellem de to typer af indleeggelser.

Det falger af den foreliggende praksis, at der pa begering af den frihedsbergvede skal
foretages domstolspragvelse i medfar af straffelovens § 72. Afgarelsen i TfK 2018.447 V ma
anses for udtryk for geldende ret. Adgangen til domstolsprgvelse har desuden statte i
forarbejderne til bestemmelsen. | Straffelovradets beteenkning, hvortil der henvises i
lovforslaget, refereres retspraksis pa omradet for domstolspravelse i henhold til straffelovens
§ 72, og Straffelovradet henviser under galdende ret til dommene trykt i UfR 1995.338 @ og
UfR 1998.1429 V. En sadan adgang til domstolsprgvelse flugter med
menneskerettighedsdomstolens praksis efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 5, som Straffelovradets beteenkning ogsa henviser til. Det fremgar saledes klart af
lovbemarkningerne, at der i henhold til retspraksis eksisterer en adgang til at fa lovligheden
af overlaegens beslutning om (gen)indlaeggelse prevet i medfer af straffelovens 8§ 72, og at
praksis tillige bygger pa menneskeretlige overvejelser. Lovgiver har ved loveendringen
sanktioneret adgangen til at fa overlaeegens beslutning om indlaeggelse domstolsprgvet.
Bestemmelsen indeholder derfor utvivisomt hjemmel til at begeere domstolspragvelse af
indlaeggelser. Der er desuden hjemmel til domstolsprevelse i 8 72, stk. 1, idet den foreskriver,
at anklagemyndigheden har pligt til at fgre tilsyn med, at foranstaltninger ikke anvendes i

videre omfang end ngdvendigt.

En retsstilling med domstolsprgvelse pa begering flugter desuden med det, der gvrigt gelder
om pravelse af frinedsbergvelser inden for det strafferetlige omrade, og med forpligtelserne i
henhold til Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, der har det helt
overordnede formal at modvirke vilkarlige indleeggelser. I relation til Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5 er det netop den administrative beslutning, som det
skal veere mulig at indbringe for domstolene. Retspraksis har fortolket straffelovens 8 72 i

lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 4.
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Grundlovens § 63 giver ikke den beskyttelse, som den domfeldte har krav pa efter Den

Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 4.

Til stette for, at overlaegens beslutninger indleeggelserne ikke er lovlige, er navnlig anfert, at
indleeggelserne er sket pa baggrund af ubetydelige overskridelser af koordinationsplanen, som
ikke giver grundlag for at antage, at der er en laegelig begrundelse for genindleeggelse, men

som i stedet giver indlaeggelserne karakter af en straf for overtraedelserne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Spgrgsmalet om afvisning

T blev ved dommen af 21. november 2013 dgmt til behandling pa psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at
Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treffe bestemmelse om genindlaeggelse.
Langstetiden for hans ophold i institutionen er 1 ar, og der er ingen lengstetid for

foranstaltningen.

T blev ca. 3 uger efter dommens afsigelse indlagt i en kortere periode, hvorefter han blev
udskrevet, og han er derefter i flere omgange blevet genindlagt efter en administrativ
beslutning pa baggrund af en vurdering af de aktuelle forhold. Genindlaeggelserne adskiller
sig som falge heraf ikke veaesentligt fra indlaeggelse i henhold til en dom til ambulant
behandling med mulighed for indleeggelse, hvor beslutningen om indleeggelse ligeledes
treeffes administrativt pa baggrund af de aktuelle forhold. Der er derfor ikke grundlag for at
antage, at spgrgsmalet om muligheden for domstolspravelse af en genindlaeggelse i henhold
til en behandlingsdom, som den T er idgmt, skal vurderes anderledes end en indleeggelse i

henhold til en dom til ambulant behandling med mulighed for indlaeggelse.

Det er i retspraksis antaget, at der efter begeering fra en domfzldt kan ske efterpravelse af
indlaeggelser i henhold til en dom til ambulant behandling med mulighed for genindlaeggelse.
Denne praksis, der er opstaet, fordi anklagemyndigheden af egen drift har forelagt

indleeggelserne for retten til godkendelse pa baggrund af Rigsadvokatens dagaldende
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cirkulzere, ma antages at have baggrund i anklagemyndighedens tilsynsforpligtelse i medfer af
straffelovens § 72, stk. 1. Ved vedtagelsen af lov nr. 438 af 31. maj 2000, der havde til formal
at gge retssikkerheden for foranstaltningsdemte, er denne retspraksis indgaet i
lovgivningsmagtens vurdering af foranstaltningsdemtes retssikkerhed, idet der i
forarbejdernes omtale af geeldende ret er en beskrivelse heraf, og lovgivningsmagten har ikke

taget afstand fra denne efterpravelse.

Straffelovens § 72, stk. 2, indebarer ikke, at der ved domstolenes stillingtagen til, om en
foranstaltning skal ophaves eller &ndres, foretages en efterpragvelse af lovligheden af
genindleggelser, der er foretaget administrativt i henhold til foranstaltningen. Herefter, og da
muligheden for domstolspravelse af indleeggelser, der treeffes administrativt pa baggrund af
en vurdering af de aktuelle forhold pa tidspunktet for afgarelsen, stemmer bedst med artikel 5,
stk. 4, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, er der ikke grundlag for at afvise Ts
begaering om domstolspravelse af de frihedsbergvelser, som genindlaeggelserne den 12. juni,

den 21. september og den 26. september 2018 er udtryk for.

Det tiltreedes derfor, at begaringen fra T om domstolsprgvelse er taget under pakendelse.

Anklagemyndighedens pastand om afvisning tages saledes ikke til fglge.

Sagens realitet

Det tiltreedes, at domstolsprgvelsen af en genindlaeggelse som anfart i UfR 1998.1420 V
omfatter om beslutningen er sket pa leegefagligt grundlag, om de i dommen fastsatte vilkar for
indleggelse var til stede, og om indleeggelsen var formalstjenlig til forebyggelse af yderligere

kriminalitet.

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreeder landsretten, at indleeggelserne er truffet af

dem, der i henhold til dommen af 21. november 2013 har kompetencen dertil.

T havde op til indleeggelserne konflikter med personalet pa bostedet, herunder navnlig i
forhold overholdelse af koordinationsplanen. Baggrunden for, at overleegen skannede, at der
var behov for indleeggelserne er beskrevet i udtalelserne fra Regionspsykiatrien vedrgrende de

enkelte indlaeggelser og i journalmaterialet. Der er ikke heroverfor grundlag for at tilsidesatte
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skeannet over, at der leegefagligt var grundlag for disse indleeggelser, og at indlaeeggelserne var

formalstjenlige til at forebygge yderligere kriminalitet.

Det tiltreedes derfor, at indleeggelserne er godkendt.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten

Dorte Jensen Ida Skouvig Henrik Bjgrnager Nielsen



