DOM
afsagt den 29. marts 2019

Rettens nr. 5373/2018
Politiets nr. 1900-73112-00023-17

Anklagemyndigheden
mod

T2

Cpr-nummer ...

T1

Cpr-nummer ...

0g

T3

Cpr-nummer ...

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. august 2018 og berigtiget under hovedforhandlingen.
T2, T1 og T3 er tiltalt for

1.
(1900-71296-00059-17)

T2

besiddelse af skydevaben under szrligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3,

ved kort forud for den 17. marts 2014 pa adressen ... i X-by, i forening og efter forudgaende
aftale eller efter faelles forstaelse med en person kaldet "lille A", at have vaeret i besiddelse af
en skarpladt pistol af meerket Crvena Zastava, kaliber 7,65, der blev overdraget til B, hvis sag
er afgjort seerskilt ved dom af 25. september 2014.

2.
(1900-71281-00040-17)

T2

overtraedelse af straffelovens 8§ 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende
stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf.
§ 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved i tidsrummet fra den 1. september 2015 til den 16. december 2017 at have veeret i
besiddelse af ikke under 130 kilo hash, som han ved ... i X-by overdrog til B og C, hvis sager
behandles sarskilt, der herefter solgte den anfarte maengde hash for tiltalte til en starre gruppe
af aftagere, alt med en fortjeneste til tiltalte pa ikke under 7.700.000 kr.

3.
(1900-77111-01398-17)

T1

kvalificeret haerverk efter straffelovens § 291, stk. 2,

ved den 22. oktober 2017 ca. kl. 15.35, pa adressen ... i X-by, at have knust en rude i samme
gades nr. 8 til en veerdi af 5.758,70 kr., idet tiltalte smed adskillige genstande ud ad vinduet,



hvorunder en af genstandene ramte vinduet, ligesom han gdelagde inventar til en veerdi af
11.000 kr. i opgangen til ... i X-hy, idet tiltalte under et slagsmal med D gdelagde flere
genstande i opgangen.

4.
(1900-84111-00096-17)

T1

overtrzadelse af lov om euforiserende stoffer 8 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse
om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og liste B, nr.
16,

ved den 10. november 2017 ca. kl. 17.40, ud for ... i X-by, at have veeret i besiddelse af 0,1
gram amfetamin og 118,41 gram hash fordelt pa 61 klumper med henblik pa
videreoverdragelse.

5,
(1900-71296-00057-17)

Tlog T3

besiddelse af skydevaben under sarligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jfr. §
81a, stk. 1,

ved den 13. november 2017 ca. kl. 03.45 pa adressen ... i X-by, i forening og efter
forudgaende aftale eller felles forstaelse, med baggrund i en igangveerende bandekonflikt
mellem Bande 1 og Bande 2, at have veret i besiddelse af en endnu ukendt pistol isat skarp
ammunition, med henblik pa at skyde F1.

6.
(1900-73112-00023-17)

Alle

drabsforsgg efter straffelovens § 237 jf. § 21, jfr. 8 81a, stk. 2,

ved den 13. november 2017 ca. kl. 03.45 pa adressen ... i X-by, i forening og efter
forudgaende aftale eller efter felles forstaelse, med baggrund i en igangveerende konflikt
mellem grupperingerne Bande 2 og Bande 1, at have tiltvunget sig adgang til F1s lejlighed,
hvorefter de med et endnu ukendt skydevaben sked F1 med seks skud i ben, arme og mave,
hvilket bragte F1s liv i overhangende fare.

7.
(1900-76211-00067-11)

T2

afpresning efter straffelovens § 281 stk. 1,

ved den 15. december 2017 ved ... i X-by, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, at have afkraevet B 16.500 kr. for hashsalg, samtidig med han truede hende ved at
trykke en foldekniv ind mod hendes mave og udtale: "Hvis du ikke skaffer pengene, vil den
blive kert ind i maven pa dig" eller lignende, hvilket var egnet til at skabe alvorlig frygt for Bs
liv.



(1900-86245-00001-18)

T2

overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og
nr. 2,

ved den 19. december 2017 ca. k1. 12.05 pa bopelen ... i X-by, at have varet i besiddelse af 5
tabletter Vizarsin 100 mg, 9 ampuller Nandrobolin 250mg/ml, 5 tabletter Sildenafil Mylan
100 mg, 80 tabletter Anapolon 50 mg og 17 tabletter Oxydrolone til eget brug.

9.
(1900-84174-00187-18)

T2

overtraedelse af vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, samt knivlovens
§7,stk. 1, jf. §2,stk. 1, nr. 7,

ved den 19. december 2017 ca. kl. 15.55 i personbil VW Touran med reg.nr. ..., der henstod
ud for adressen ... i X-by, uden politiets tilladelse, at have besiddet 9 slagvaben i form af
kaller samt 2 gkser.

10.
(1900-84111-00061-18)

T2

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 19. december 2017 ca. kl. 12.05 pa bopzlen ... i X-by, at have veeret i besiddelse af
264,5 gram hash med henblik pa videreoverdragelse.

11.
(1900-84110-00005-18)

T1

overtradelse af lov om euforiserende stoffer 8 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 19. december 2017 ca. kl. 11.20 pa sit veerelse i ... i X-by, at have veeret i besiddelse
15 gram hash til eget brug.

12.
(1900-70305-00044-17)

Tl

overtradelse af straffelovens 8§ 119, stk. 1,

ved den 19. december 2017 ca. kl. 15.15 i patruljevogn ... ved X-by Politigard, Parkvej 50 i
X-by, at have spyttet politiassistent F2 to gange direkte i ansigtet fra kort afstand.

13.
(1900-70307-00053-18)

T1
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,



ved den 10. april 2018 ca. kl. 10.45 i Afdeling for Retspsykiatrien - SL10, Falledvej 6 i
Slagelse, at have spyttet social- og sundhedsassistent F3 direkte i ansigtet fra kort afstand.

14.
(1900-84110-00397-18)

T3

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. 8 3, jf. bilag liste B, nr. 16, nr. 43 og nr. 131,
ved den 30. maj 2018 ca. k1. 12.00 pa bopalen ... i X-by at have veret i besiddelse af 0,5
gram amfetamin, 0,5 gram kokain og 0,3 gram MDMA til eget brug.

15.
(1900-84171-00037-18)

T3

overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8, og
vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,

ved den 30. maj 2018 ca. k1. 12.00 i et lagerrum ... i X-by, uden politiets tilladelse, at have
besiddet en lgsskudspistol meerket Walther, og pa samme tid og sted i personbil Ford Fiesta
med reg.nr. ..., der henstod pa fortovet ud for bopelen ... i X-by, uden politiets tilladelse, at
have besiddet et tilvirket bat omviklet med en jernkade.

16.
(1900-71296-00014-18)

T3

besiddelse af skydevaben under sarligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og 3,

ved den 30. maj 2018 ca. kl. 13.00 pa bopzlen, ... i X-by, under skaerpende omstendigheder,
at have veeret i besiddelse af en maskinpistol merket Husquarna med tilhgrende magasiner
isat henholdsvis 31 og 20 skarpe patroner, samt yderligere at have besiddet 1 skarp patron af
ukendt kaliber, 10 skarpe patroner kaliber 22 og 6 skarpe patroner form. kaliber 9 mm.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Efter at have faet afslag pa en anmodning om berigtigelse af tiltalen i forhold 6 for sa vidt
angar T2 har anklagemyndigheden den 20. februar 2019 indleveret et nyt anklageskrift
vedrgrende forhold 6 mod T2 og herefter nedlagt pastand om, at denne sags forhold 6 afvises
for sa vidt angar T2.

Endvidere har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at foranstaltninger, jf. straffelovens
8 69, idemt T1 ved dom af 26. juni 2017 og T2 ved dom af 25. maj 2017 skal bortfalde, jf.
retsplejelovens § 89 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation af falgende effekter og penge i
medfar af straffelovens § 75, stk. 1 og 2:



Forhold 2 (T2):

- 15.050 kr. (koster 711)

- Regnskab (koster 723)

- 1iPhone 65 (koster 724) *)

- 23.000 kr. (koster 902)

- 56 Nokia mobiltelefoner (koster 906, 907 og 908)
- 26 taletidskort (koster 909)

Forhold 4 (T1):
- 118,41 gram hash (koster 1)
- 0,1 gram amfetamin (koster 3)

Forhold 6 (T1):
- 1 iPhone 7 (koster 1402)

Forhold 8 (T2):
- 5 tabletter Vizarsin 100 mg, 9 ampuller Nandrobolin 250mg/ml, 5 tabletter

Sildenafil Mylan 100 mg, 80 tabletter Anapolon 50 mg og 17 tabletter Oxydrolone (koster
708)

Forhold 9 (T2):
- 9 treekaller (koster 802)
- 2 gkser (koster 804)

Forhold 10 (T2):
- 264,50 gram hash (koster 709)

Forhold 11 (T1):
- 15 gram hash (koster 1414)

Forhold 13 (T3):

- 0,3 gram MDMA (koster 3002)

- 0,5 gram amfetamin (koster 3019)
- 0,5 gram kokain (koster 3019)

Forhold 15 (T3):
- 1 lgsskudspistol af market Walther (koster 3101)
- 1 bat med pasat jernkaede (koster 3029)

Forhold 16 (T3):
- 1 patron (koster 3009)

- 1 maskinpistol af maerket Huaquarna (koster 3010)
- 1 lgb til maskinpistol (koster 3011)

- 1 magasin indeholdende 31 patroner (koster 3012)
- 1 armygren taske (koster 3024)

- 1 magasin indeholdende 20 patroner (koster 3025)
- 10 patroner, kaliber 22 (koster 3026)

- 6 patroner (koster 3028)



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der hos T2 konfiskeres 1.500.0000 kr. som
udbytte i forhold 2, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

T2 har naegtet sig skyldig i forhold 1, 6 og 7. | forhold 2 har T2 erkendt sig skyldig med
hensyn til 18-20 kg hash, mens han i de gvrige forhold 8, 9 og 10 har erkendt sig skyldig.

T2 har ikke protesteret mod konfiskation bortset fra opgerelsen af udbyttet i forhold 2.

T1 har naegtet sig skyldig i forhold 3, 5 og 6 og erkendt sig skyldig i forhold 4, 11, 12 og 13
og nedlagt pastand om en foranstaltning, jf. straffelovens § 69.

T1 har ikke protesteret mod anklagemyndighedens pastand om konfiskation.

T3 har nagtet sig skyldig i forhold 5 og 6 og erkendt sig skyldig i forhold 14, 15 og 16.

T3 har ikke protesteret mod anklagemyndighedens pastand om konfiskation.

F1 har nedlagt pastand om en erstatning pa 35.200 kr. i forhold 6 — godtggrelse pa 30.000 kr.,
Jf. erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 3, godtgerelse for svie og smerte i 14 dage, 2.870 kr.,
og erstatning for en draebt hund, 2.330 kr. — og taget forbehold for yderligere erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men ikke opgerelsen af kravet.

Sagens oplysninger

Sydsjelland og Lolland-Falsters Politis Efterforsknings- og Analyse Enhed har i en
dokumentationsrapport af 10. juli 2018, om konflikten mellem Bande 2 og Bande 1, udtalt
felgende:

"1 Samlet vurdering

Med baggrund i oplysninger fra politiets systemer, herunder oplysninger om igangvaerende og
afsluttede efterforskninger, kildeoplysninger og andre validerede oplysninger, der er
indsamlet som led i den systematiske, politimassige monitering af kriminelle grupper og
netveerk, vurderer ..., at der verserer/verserede en voldelig konflikt mellem grupperne:

Pa den ene side Bande 2 MC og pa den anden side Bande 1 MC.

2 Tidsrum

Det vurderes, at grupperne var i konflikt pa gerningstidspunktet den 13. november 2017.

3 Baggrund for vurderingen

Vurderingen er foretaget pa baggrund af valideret materiale, der er indsamlet og analyseret
som led i den systematiske, politimassige monitering af kriminelle grupper og netveerk.
Hensynet til ikke at kompromittere kilders identitet, igangveerende efterforskninger eller

efterretningsindsamlingen i gvrigt kan indebare, at der kan veere oplysninger, der ligger til
grund for vurderingen, som der ikke kan redegares detaljeret for i nerveerende rapport.



Falgende haendelser/informationer indgar bl.a. i vurderingen:

Den 27. oktober 2017 blev der afholdt Herlev Fight Night, hvor der opstod et stagrre slagsmal
hvorunder 2 personer med tilknytning til Bande 2 MC blev alvorligt knivstukket, og hvor det
vurderes at den udgvende part var Bande 1 MC.

Den 29. oktober 2017 blev der skudt mod et hus pa adressen ..., hvor en person med
tilknytning til Bande 2 MC boede.

Den 11. november 2017 blev der kastet molotovcocktail mod et hus pa adressen .... Det var
en person med tilknytning til Bande 1 som lejede huset.

Derudover kan navnes, at der som fglge af konflikten blev oprettet visitationszoner i
Gladsaxe, Herlev, Nykgbing Falster, Sakskagbing og Maribo.

Der blev foretaget lukning af klubhuse i hele landet, der blev benyttet af henholdsvis Bande 2
MC og Bande 1 MC.

Det kan tilfgjes, at Rigspolitiet ligeledes havde erkleret national konflikt mellem de naevnte
rocker-/bandegrupperinger i perioden 311017-180118."

Der er afgivet forklaring af tiltalte T2, tiltalte T1, T3, B, E, G, politibetjent H, politiassistent I,
J, K, F, L, M, N, O, P, politiassistent Q, politiassistent R, specialkonsulent S, Cog T.

Tiltalte T2 har blandt andet forklaret, at

han bliver kaldt .... Han bor pa ... i X-by. Han bor pa adressen med sin mor. Det er et to-
etagers hus. Moderen bor i stueetagen, og tiltalte har 1. salen.

Skoda’en med registreringsnummer ... er tiltaltes mors bil. VW Touran’en med
registreringsnummeret ... er en bil, som tiltalte bruger.

Det er korrekt, at tiltaltes telefonnummer er .... Han har ikke andre telefonnumre, som han
benytter fast. Han har kun haft en iPhone. | en kort periode har tiltalte dog ogsa haft en Nokia
telefon. Tiltalte har ikke noget arbejde. Han er selvstendig. Han ejer en reekke ejendomme,
som han lejer ud. Tiltalte lever af lejeindteegterne. Det er hans eneste indkomst udover et
mindre hashsalg. Han har ca. 15.000 kr. til radighed om maneden fra lejeindtagterne. Huset
pa ... er ejet af tiltaltes mor. Tiltalte betaler hende et beskedent belgb for at bo der.

Det er korrekt, at tiltalte erkender forhold 8, 9, og 10.

Vedrgrende forhold 8 forklarede tiltalte, at det var hans dopingmidler, der blev fundet. De var
til eget forbrug. Tiltalte har selv taget dopingmidler.

Vedrgrende forhold 10 forklarede tiltalte, at det ogsa var hans hash til videreoverdragelse.

Vedrgrende forhold 9 forklarede tiltalte, at det var hans kaller og gkser. Han vil ikke kalde
dem vaben.



Forevist ekstraktens side 2081, rapport af 9. januar 2018 med foto, forklarede tiltalte, at det er
redskaber, der bruges i en bar. Redskaberne bruges til at rere rundt i isterninger. Redskaberne
vejer stort set ingenting og ville ikke kunne anvendes som vaben. Tiltalte er enig i, at det er
treekoller. De 9 traekeller skulle som sagt bruges i en bar. Det er korrekt, at tiltalte havde to
gkser i bilen. De skulle ikke bruges som vaben.

Vedrgrende forhold 1 forklarede tiltalte, at han kender B. Han har kendt hende i nogle ar.
Han har i mange ar vidst, hvem hun var, men han snakkede farst med hende ca. to ar far sin
anholdelse. Han vidste, hvem hun var i marts 2014, men havde ikke nermere kendskab til
hende. Ved anholdelsen vidste han, hvem hun var. Han kendte ogsa B’s daverende kareste,
C.

Han har hert om ”Lille A”, men har ikke kendskab til ham. Han ved, hvem V er. V er en
tidligere bekendt. Han kendte ham bare overfladisk, men vidste, hvem han var. Han har ikke
givet en pistol til B i marts maned 2014. Han havde slet ikke kontakt med hende pa det
pageeldende tidspunkt.

Vedrgrende forhold 2 forklarede tiltalte, at han kender lejligheden p4 ... i X-by. B boede pa
adressen med kaeresten. Det er korrekt, at han har leveret hash til B, men ikke i det naevnte
omfang. Meningen med leveringen af hash var at tjene penge pa det. B skulle s&lge hashen
videre. Han tror, at den navnte periode er nogenlunde korrekt. Salget foregik over en periode
pa ca. 2 ar. Han leverede forskelligt. Da B og C flyttede til Lolland Falster, blev der ikke
rigtigt solgt noget. Det er sveert at sige, om leveringen fandt sted hver uge. Han leverede
mellem 18 og 20 kilo hash over 2 &r. Han leverede ca. lidt under 1 kg pr. maned.

Hashen var pakket i plader af 100 gram. B skulle betale 4.500 kr. for en plade a 100 gram.
Hans fortjeneste var forskellig, da han ogsa skulle betale for indkgh. Han gav mellem 2.500
0g 3.000 kr., sa fortjenesten for en plade 14 pa mellem 1.500 og 2.000 kr. Afregningen foregik
ved, at B betalte naste gang, de sas. Han leverede. Nar hashen var solgt, fik han sine penge.
Han vil ikke udtale sig om, hvordan han selv betalte, nar han kabte.

Forevist ekstraktens side 873 og 874, foto af papir fundet i toilettet pa 1. sal, under
ransagningen af ... X-by, forklarede han, at han ikke kan genkende regnskabet. Han vil ikke
kommentere navnene pa papiret.

Han kan ikke huske telefonnummeret pa Nokia telefonen.

Forevist ekstraktens side 346, rapport T2 reg. tlf vs salgstlf”, forklarede han, at det godt kan
vere, at 91 68...var hans telefonnummer. Det er korrekt, at telefonen blev brugt til
kommunikation med B om levering og salg af hash.

Forevist ekstraktens side 333, rapport ”B’s Nokia 105”, forklarede han, at det er korrekt, at
det er en SMS-korrespondance mellem B og ham. Han er ikke bekendt med, at han var opfert
under kontakter som ”Susanne.”

Forevist ekstraktens side 334, forklarede han, at det umiddelbart godt kan veere ham, der
fremgér af korrespondancen. Han forklarede yderligere, at der med 39 menes det belab,
3.900 kr., der blev solgt for den dag. Det er omsaetningen. ”425” er 425 kr. Det kan godt
passe, at det er ham, der har sendt beskederne med “hvor meget i dag?” til B. "Meget dérligt”
betyder, at det har veret en darlig dag. Han tror, at "Kom. Lage. Nu” betyder, at de skulle



mgades ved leegehuset. Han kan ikke huske, hvad han skulle bruge den 14. december 2017.
Han kan ikke afvise, at B og han talte sammen den 14. december 2017.

Forevist ekstraktens side 335, forklarede han, at der med ”Husk alt i aften” formentlig menes
pengene for den 15. december 2017. 2210 er formentlig det tidspunkt, de gerne ville medes
pa. Til ”Du har 10 minutter til at finde det ellers overtages det af andre fra 1 morgen”
forklarede han, at han og B havde nogle uoverensstemmelser om salget, sa han ville afbryde
samarbejdet med hende. Han mindes ikke, at han og B sas den 15. december 2017. Til det den
16. december 2017 skrevne "Kom ned om 5 og tag alle med” forklarede han, at han gar ud
fra, at der er tale om pengene.

Det er korrekt, at han og B fra den 10. december 2017 havde daglig kontakt. Det skyldtes, at
hun ikke havde styr pa gkonomien, hvorfor de ogsa afbred samarbejdet til sidst. Han kan ikke
give et konkret tal pa, hvor meget han solgte. Indtegten svingede meget fra maned til maned.
Han vil ikke komme med et preecist tal.

De fundne telefoner tilhgrer ham. Telefonerne havde han faet billigt, da han fik et godt tilbud.
Han har ogsa benyttet telefonerne til salg og solgt nogle af dem til venner. Han kgbte 60
telefoner og brugte selv de 4 eller solgte dem videre.

Forevist ekstraktens side 1042, ransagningsrapport fra ..., X-by, forklarede han, at pengene i
den sorte "Shamp” jakkelomme var hans. De stammede formentlig fra salg.

Adspurgt af forsvareren advokat Michael Juul Flsen, vedrgrende forhold 2, forklarede han, at
det er korrekt, at man salger 1,5 gram pr. kunde. Prisen pa 100 kroner for 1,5 gram er korrekt.

Han mener, at 130 gram hash om dagen over hele perioden er en kraftig overdrivelse af, hvad
der blev solgt, og hvad han leverede. Salget skete fra Bs lejlighed. Beboerne i ... ville have
bemaerket det, hvis der var kommet sa mange kunder pa adressen. Det ville vere et problem
med s& mange mennesker. Man kunne ikke komme ubemaerket ind, da lejligheden 1& meget
centralt, og folk derfor ville leegge maerke til stor trafik til og fra lejligheden. Ca. 100 kunder
om dagen er efter tiltaltes opfattelse ikke muligt. Salget pa 3.500 kr. var det niveau, det la pa
sidst i perioden.

Salg af 300 gram hash lgrdag og sendag, svarende til 200-300 kunder lgrdag og sendag. Det
kan ikke lade sig gere. Lgrdag var en darlig dag. Den bedste dag var fredag. Han gar ud fra, at
folk kebte om fredagen til hele weekenden. Weekenderne var ikke sa gode i forhold til
hverdagene. B tjente ca. 21 kroner pr. gram. Hendes livsstil var almindelig og pa ingen made
luksurigs. Han tror ikke, at hun har tjent 2 millioner kr. pa salg af hash, og det har han heller
ikke selv. Maengden ifglge politiet er for hgj.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte supplerende, at han har vearet ganske fa gange i
lejligheden. Salget foregik ved, at folk kom, bankede pa, fik og gik. Han har undret sig over
Bs erkendelse i retten. Hun indreammede de 70 kilo hash, men han ved, hvad han har leveret
til lejligheden. Han ved ikke, om hun solgte hash for andre, men han havde opfattelsen af, at
hun kun solgte for ham.

Forevist ekstraktens side 335, SMS-korrespondance, vedrgrende forhold 7, forklarede han, at
han ikke kan huske, at han mgdte B den aften. Det er korrekt, at tiltalte har bedt hende skaffe
16.500 kr. Han har ikke truet hende med en kniv i maven. B skyldte belgbet pa 16.500 kr.
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Han kan ikke huske, om det var den 15. december 2017, at han opkreevede pengene, men det
var i den periode. B vidste godt, hvad hun skyldte. Det er korrekt, at han har bedt hende om at
komme med 16.500 kr. for salg af hash, men han har bestemt ikke truet hende med en kniv.

Vedrgrende forhold 6 forklarede han, at han kender T1 fra X-by. Han kender T1 fra Bande 2
X-by og privat. Han har kendt T1 i 1-2 ar. Det samme ger sig geeldende vedrgrende T3.
Tiltalte ved, hvem L er. Han er kommet i klubben engang imellem. Tiltalte har kun snakket
med L ganske overfladisk.

Forevist ekstraktens side 1605, foto, forklarede tiltalte, at det er et billede af ham, T1 og L,
der star ssmmen foran klubhuset pa .... Han og L var ikke nare venner.

Han kendte ikke F1lpersonligt. Han har hgrt om ham ganske overfladisk i byen. Han kan ikke
huske, hvorfra han har hgrt om F1. F1 har ikke veeret medlem af Bande 2, og tiltalte har aldrig
talt med ham.

Forevist ekstraktens side 1349, udlaesning af tiltaltes telefon, forklarede han, at han sggte pa
F1 pa Facebook, da det var oppe i medierne i forbindelse med drabsforsgget. Han sggte pa Fs
navn efter drabsforsgget. Han erindrer ikke, hvorfor han sggte pa AA efter drabsforsgget.

Han har aldrig veret i lejligheden pé ..., Fs hjem. Han ved ikke, om der blev solgt hash fra
lejligheden. Han har ikke veeret i omradet for at kigge efter F1. Tiltaltes kusine bor i blokken
efter nr. 54.

Forevist ekstraktens side 1739, udskrift vedrgrende mistaenkeligt forhold fra den 6. november
2017, forklarede han, at han har kert pa vejen, men ikke med maskering. Det er meget muligt,
at han har Iant bilen ud til en anden. Han karer ikke maskeret i bil.

Forevist ekstraktens side 782, supplerende fotooptagelser ved ..., X-by, forklarede han, at han
ikke ved, hvad betegnelsen ”1919” betyder.

T2 forklarede adspurgt af anklageren, at han er medlem af Bande 2 MC. Han er prasident.
Han gnsker ikke at kommentere, hvor laenge han har veeret praesident. Han var prasident den
13. november 2017, hvor skudepisoden fandt sted.

Forevist ekstraktens side 1299, foto af vest i camouflagestof, forklarede han, at han ikke kan
ikke huske, hvem der ejer vesten. Han kan ikke huske, hvorfor han har taget billederne den
19. november 2017. Maske var det et design til hans egen vest. Han er ikke klar over, hvorfor
han har billederne pa sin telefon.

Forevist ekstraktens side 1303, foto af to personer, hvoraf den ene baerer vest i
camouflagestof, gnskede han ikke at kommentere, hvem personerne er.

Han har anvendt WhatsApp, men han erindrer ikke sit brugernavn. Han kan ikke huske, om
han kaldes ”UU”. Han kan ikke huske, om han har skrevet det omtalte, men vil ikke afvise
det. T1 blev prospect i Bande 2 den 19. november 2017.

Forevist ekstraktens side 1319, samtale pa WhatsApp, forklarede han, at han ikke erindrer
beskeden. 2500 for merker” kan han ikke huske, hvad er. Han vil ikke udtale sig om
klubbens politik.
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Forevist ekstraktens side 1320, besked af 28. november 2017 pa WhatsApp fra ”UU”, oplyste
han, at han ikke vil kommentere pa klubbens politik.

Forevist ekstraktens side 1340, besked af 16. december 2017 pa WhatsApp fra "UU”, enskede
han ikke at udtale sig om, hvem Nazi er. Han erindrer ikke beskeden, men hvis den er fra hans
telefon, er det ham, der har sendt den. Han gnsker ikke at kommentere, hvorfor man ikke ma
vaere venner med Bande 1 pa Facebook..."

Tiltalte T1 har blandt andet forklaret, at

han ikke kan huske, hvor han boede den 13. november 2017. Det kan godt passe, at han
opholdt sig i Bande 2’ klubhus i den periode. Han havde ikke nogen adresse. Det er korrekt, at
han har haft et kolonihavehus.

Forevist ekstraktens side 956, ransagning af ..., X-by, forklarede han, at det passer, at han har
et kolonihavehusi ....

Han kan ikke huske, hvilket telefonnummer han havde.

Forevist ekstraktens side 1354, rapport telefonnummer T1, forklarede han, at han ikke kan
genkende telefonnumrene 2856... og 7142.... Det er for lang tid siden. Han kan ikke huske,
hvornar telefonnumrene var i brug. Han har haft mange forskellige telefonnumre.

Vedrgrende forhold 4 forklarede han, at han sad pa bagsadet af bilen og var i besiddelsen af
hashen. Posen pa 0,1 gram kokain skulle smides ud. Hashen var til eget forbrug. Hvis der var
nogen, der ville kabe det, sagde han ikke nej.

Vedrgrende forhold 11 forklarede han, at det er korrekt, at han var i besiddelse af 15 gram
hash til eget forbrug.

Vedrgrende forhold 12 og 13 forklarede han, at han ved anholdelsen sagde, at han gerne ville
have sin medicin. Han havde en behandlingsdom, sa han ville kares til psykiatrisk afdeling.
Politibetjenten var nedladende, og han har det svart med autoriteter, sa han spyttede pa ham.
Han gik ikke efter ansigtet, men betjenten generelt. Det kan godt passe, at han ogsa spyttede
personalet pa Retspsykiatrisk afdeling i ansigtet.

Forevist ekstraktens side 956 pa ny, ransagningsrapport vedrerende ..., X-by, vedrgrende
forhold 3, forklarede han, at han har boet pa adressen .... Han var pa adressen den 22.
oktober 2017. Han kender D overfladisk. Han var pa adressen pa samme tid. Han bad ham om
at ga ud. D neegtede at ga ud. Han gnsker ikke at kommentere yderligere. Han kastede en
genstand ud af ruden i frustration over det smadrede i opgangen.

Adspurgt af forsvareren, advokat Morten W. Kamp, forklarede han, at han smed en ting ud ad
vinduet. Det var ikke ham, der gdelagde inventaret i opgangen. Han gik ikke efter vinduet.
Det var et uheld, at han ramte vinduet.
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Vedrgrende forhold 5 og 6 forklarede han, at han kender T2. Han ansker ikke at udtale sig
om, hvorvidt han kender ham godt. Han har kendt ham i nogle ar. Han kender ogsa T3, som
han ligeledes har kendt i nogle ar. Tiltalte kender L, men ikke personligt.

Forevist ekstraktens side 1605, foto af ham, T2 og L, forklarede han, at han gerne ville snakke
med L, nar de var i byen. Det var bare overfladisk. Det var kun en halv times tid. Han troede,
at de var venner, men han falte ikke, at det var den made, det foregik pa.

Han har mgdt F1mange gange pa stationen, hvor Flsad og drak gl. F1 har kgbt hash af ham
pa et tidspunkt, men han kendte ham ikke godt. Han har ikke kendskab til, om F1 var med i en
gruppering. Han har ikke veret pa adressen for gerningsstedet, men han har flere gange veeret
ved ...tarnet. Han har aldrig veeret i lejligheden hos F1. Han kan ikke huske, hvad han lavede
den 13. november 2017. Han kan ikke huske, hvad han lavede den pagaldende nat.

Forevist ekstrakten side 1430, rapport vedr. fremsendt fil — T1 telefon, har han forklaret, at
han ikke kan huske, om han har sendt en fil, men hvis det ses pa hans telefon, har han vel
gjort det. Det er et normalt tidspunkt for ham at veere pa telefonen. Han har sveert ved at sove,
hvis han ikke far sin medicin. Det er ikke unormalt at veere vagen pa det tidspunkt. Han var
ikke pa ... kl. 03.50.

Han er medlem af Bande 2 MC i X-by. Han er prospect.

Forevist ekstraktens side 1360, rapport vedrgrende T1s vest, forklarede han, at han har hart
om market ”Coup de grace”. Han ensker ikke at udtale sig om betydningen. Han har aldrig
faet et sddant maerke. Det er hans vest. Vestene er forskellige. Han kan genkende den, fordi
det er hans. Der er ikke noget pa vesten, der gar, at den adskiller sig fra de andre veste, men
der er ikke nogen, der har en magen til. Der er ikke nogen andre i Bande 2, der har
sammensztningen af camouflage og sort i den stil. Han er 100 % sikker pa, at det er hans
vest.

Forevist ekstraktens side 1384, rapport "Vedr. WhatsApp-grupper — T1 telefon”, forklarede
han, at det er korrekt, at han bruger WhatsApp. Det er korrekt, at man bade kan vare creator,
og at man kan tilmelde sig. Han mener, at han har oprettet flere grupper. Han kender ikke
opretteren af gruppen "Westside pravemedlemmer” af 16. december 2016, BB. Tiltalte var
ikke Westside-pravemedlem i december 2016. Han kendte L kaldet L. Det kan godt passe, at
L er medlem af den gruppe, tiltalte oprettede. Tiltalte var pravemedlem i august 2017. Det
kan godt passe, at tiltalte var medlem af gruppen oprettet den 19. december 2017, en Westside
gruppe. Det kan ligeledes passe, at han var medlem af gruppen oprettet den 19. november
2017.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at alle kan lave grupper og blive medlem pa
WhatsApp. Det er ligesom Facebook. Det er en gruppe pa en app og ikke en gruppering.

Adspurgt af anklageren forklarede han, at han ogsa har haft en gruppe med en veninde pa
WhatsApp.

Forevist ekstraktens side 1422, rapport ”Vedr. fotooptagelser den 7. november 2017 — T1
telefon” forklarede han, at ”Fuck 1919” betyder, at han stetter sin egen gruppering. Det er
korrekt forstaet, af han opfatter 1919 som Bande 1 South. Han ma have veret sammen med
..., siden han har taget billeder af ham.
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Forevist ekstraktens side 1428, rapport ”Vedr. fotooptagelser den 7. november 2017 — T1
telefon” forklarede han, at det var tilfaeldigt, at de sa graffitien pa ...tarnet.

Forevist ekstraktens side 1438, rapport ”Gennemgang tidslinje T1 telefon” forklarede han, at
det kan dreje sig om en pige, han var sammen med den dag. Med handsker menes der
kondom. Man skal kende ham og hans venner for at forsta deres sorte humor. Han mener, at
der er tale om en samtale om en kvinde. Han fik klamydia. Hun fortalte det ham det ved at
skrive til ham, hvorfor han skrev: ”De skal bare brendes de hekse”.

”Signal” er en app. Han kunne ikke forsté den. P er hans tidligere kereste. Hun gik fra ham pa
grund af klubben. Hun havde det meget svaert med miljget.

Forevist ekstraktens side 1599, rapport ”Vedr. Elite Armor — skudsikker vest”, forklarede han,
at han umiddelbart var inde og s@ge efter en skudsikker vest. Han syntes, at det var eskaleret
pa Ngrrebro. Han syntes, at der var for mange skyderier. Det var ikke hans opfattelse, at der
var skyderier i X-by, men han fglte, at han blev ngdt til at have en. Han gnsker ikke at udtale
sig om, hvad han var, inden han blev prospect.

Forevist ekstraktens side 1683, foto 1, Snapchat med teksten "Hygge med brormand...stolt
prospect! .. tillykke brormand!”, forklarede han, at det er ham og L. Billedet blev taget den
19. november, den dag T2 annoncerede, at tiltalte blev prospect. De befinder sig hos Ls flirt.
De er pa Bs adresse, ... i X-by. Det er korrekt, at han sa L den 19. november 2017.

Adspurgt af forsvareren pa ny forklarede han, at det ville veere dumt at udnaevne dem lige
efter en haendelse. Han blev ikke udnavnt, fordi han havde skudt nogle andre. Han havde
keempet over en lang periode for at blive prospect omkring november/december.

Han ville ikke sende emojis pa tidspunktet efter drabsforsgget. Det ville veere maerkeligt. Han
tror, at L er sur pd ham. Han tror, at han er sur over, at han sagde; ”Det er klamt du ligger og
knepper B”. Han har ikke fortalt L, at han var med den 13. november 2017. I sé fald ville han
ikke sende beskeder rundt. Han kan ikke se, hvorfor han skulle han sende et Snapchatbillede
lige efter. L har sagt, at tiltalte har sendt et Snapchatbillede, hvor han skriver "Ramt ramt”.
Tiltalte var skeev og mente, at han personligt selv var ramt. Han sendte billedet af sig selv
med en joint.

Han var ikke bekendt med noget i neerheden af ...tarnet. Situationen med 1919 var tilfeldig.
Han har ikke veeret bekendt med et opger. Han har gaet tur med Bs hund et par gange, fordi
han elskede dyr, og den havde lange klger, fordi B ikke selv kunne finde ud af at ga tur med
hunden. Han og L har rgget dab/tarret THC sammen.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte supplerende, at han har gjort rent i klubben.
Derudover har han ikke lyst til at kommentere, hvordan han har keempet for at blive prospect.

Han sendte en Snapchat til L og hele sin Snapchatgruppe, hvor han havde skrevet "Ramt”,
fordi han havde en joint i munden og havde rgget dab tidligere pa dagen. Det var ikke kun L,
der skulle have snap’en. Han mente, at han var ramt af THC. Snap’en var et billede af ham
med en joint i munden og med tekst henover, hvor der stod "Ramt”. Han kan ikke huske, hvor
mange venner han har pa Snapchat. Maske 20-30 personer. Hvis han lige havde skudt nogen,
ville han ikke have sendt en snap..."
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Tiltalte T3 har blandt andet forklaret, at

det er korrekt, at hans adresse var ... 1 X-by pa det pageeldende tidspunkt. Han har brugt en
Ford Fiesta. Han kan ikke huske registreringsnummeret. Bilen var en bla Ford Fiesta. Han kan
ikke huske sit telefonnummer, men det kan godt passe, at nummeret 93 83... var hans. Han
har kun haft et telefonnummer ad gangen. Det kan godt passe, at det var det telefonnummer,
han havde pa det tidspunkt.

Adspurgt af anklageren vedrgrende forhold 14 og 15, forklarede han, at det er korrekt, at han
var i besiddelse af det pageeldende amfetamin, kokain og MDMA.. Den lgsskudspistol, der
blev fundet i bilen, er tiltaltes. Det er ogsa hans bat. Han kan ikke sige, hvorfor han havde et
bat omviklet med en jernkaede i bilen.

Vedrgrende forhold 16 forklarede han, at det er korrekt, at han var i besiddelse af den
pageldende maskinpistol. Han holdt maskinpistolen for en kammerat. Det ville han, hvis det
var kortvarigt. Han fik maskinpistolen tre dage, far politiet fandt den. Han vil ikke oplyse
navnet pa kammeraten. Han har tre bgrn. De boede ogsa pa adressen. Han havde skilt
maskinpistolen ad, pakket den ind i et teeppe og skubbet den om bag sofaen. Derefter blev
sofaen skubbet pa plads.

Forevist ekstraktens side 1112, fotorapport, forklarede han, at det er korrekt, at
maskinpistolen var gemt der, hvor politiet har markeret med en pil. Det er korrekt, at det var
det teeppe, maskinpistolen var pakket ind i. Sofaen er blevet trukket meget ud og skilt ad, for
at finde maskinpistolen.

Forevist ekstraktens side 1114, foto 3, forklarede han, at det ligner lgbet. Det kan godt passe,
at det er et magasin. Den grgnne taske var hans. Magasinerne fik han sammen med
maskinpistolen, men han ved ikke, hvorfor han lagde effekterne hver for sig. Han har ingen
forklaring pa, hvorfor det ene magasin er i den gregnne taske, og det andet magasin ligger bag
sofaen. Det var forskellige kVbre. Han fik et godt tiloud pa patronerne, s& han taenkte, at han
kunne seelge dem videre.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at det er en sofa med chaiselong, sa han vil geatte pa,
at den er 160 cm lang og 140 cm bred. Afstanden fra sofa til vaeg var ikke stgrre end
fodpanelet, ca. 3 cm. Man kan ikke kravle under sofaen. Det kan lige sa godt vere politiet, der
har skubbet sutten og legetgjet ned bag ved sofaen. Sutten kunne maske godt vere faldet ned
bag sofaen. Han bor sammen med sin kereste og sine tre bgrn. Han havde boet i lejligheden i
5-6 maneder. Han har et lille malerfirma. Han var i arbejde, da han blev anholdt.

Vedrgrende forhold 5 og 6 forklarede han, at han kender T2 fra klubben. Han har kendt ham
et par ar. T1 har veeret hans underbo. De har kendt hinanden i ca. 3 ar. Han har ogsa set T1 i
klubben. Han ved ikke, hvem L er, udover at han har set billederne af L i retsmgdet i dag. Han
har aldrig set L far og kunne ikke genkende ham pa billederne. Han aner heller ikke, hvem F1
er. Han har aldrig mgdt ham eller set ham. Han har aldrig vaeret pa gerningsstedet, lejligheden
pa ... 1iX-by.

Forevist ekstraktens side 2034, retsgenetisk erklering, forklarede han, at han kgbte patronerne
og videresolgte dem til folk i X-by. Han vil ikke komme ind pa, hvor mange personer han har
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solgt patroner til. Grunden til, at hans DNA er pa patronen, kan muligvis skyldes, at han har
videresolgte patronen. Det er korrekt, at han er en del af Bande 2 MC. Han har ikke lyst til at
udtale sig om sit tilhgrsforhold til klubben.

Forevist ekstraktens side 1777, notesbog, forklarede han, at han vil tro, at det er ham, der har
skrevet det, men han vil ikke svare pa, hvad det er.

Forevist ekstraktens side 1779, samme notesbog, forklarede han, at han ikke har lyst til at
udtale sig om noget, der relaterer sig til klubben.

Forevist ekstraktens side 1792, side i notesbogen, forklarede han, at det muligvis godt kan
relatere sig til klubben. Han har ikke lyst til at udtale sig om det..."

B har blandt andet forklaret, at

hun ikke havde nogen adresse pa tidspunktet for anholdelsen. Hun boede i en kort periode i
...by. Derefter boede hun hos sin daverende keereste, U, pa ... i X-by. Hun kan ikke huske,
hvornar hun flyttede ind. Det passer meget godt, at det skulle vere sket den 1. september
2015. Der boede ikke andre pa adressen.

Hun husker ikke, hvilket telefonnummer hun havde pa det tidspunkt. Det kan godt passe, at
det var 91 42.... Telefonnummeret 91 68...passer sikkert ogsé til kontakttelefonen, men hun
kan ikke huske det. Det er korrekt, at det var den telefon, hun brugte til kontakten med T2.
Det var en Nokia telefon. Hun kender T2. De medtes forste gang pé ... i ...by 1 2002 eller
2003, hvor hun da var indlagt. Derefter madte hun ikke T2 igen far i 2015, hvor han kom og
bankede pa hendes der i ...by og spurgte, om hun ville selge for ham. Hun og T2 sas ikke i
perioden fra 2002 til 2015. T2 ville have hende til at selge hash. Det var en god salgslejlighed
1...by. Alle kendte til den. Hun og C solgte stoffer fra lejligheden 1 ...by. Hun solgte for sig
selv pa det tidspunkt, hvor T2 tog kontakt til hende. Hun har ogsa solgt hash for Bande 7 og
Bande 4. T2 opsagte hende, fordi det var en god salgslejlighed.

Hun leerte L at kende over internettet. Han var i lejligheden pa ... i en maneds tid, mens C
afsonede. L var i lejligheden to gange, mens C ogsa var hjemme.

Vedrgrende forhold 1, forklarede hun, at hun ikke erindrer episoden den 17. marts 2014.

Forevist ekstraktens side 234-237, udskrift af dom af 25. september 2014, forklarede hun, at
det er korrekt, at hun er dgmt for besiddelse af skydevabnet. Hun fik vabnet af Lille A, der
fortalte, at han havde faet det af T2. Lille A var den eneste, der var til stede, da hun fik vabnet.
Hun skulle skyde CC ved ...aen, fordi hun solgte for Lille A pa .... Hun husker ikke, hvilken
gruppering Lille A var tilknyttet. CC var ... er og ville have hende til at slge for ham 1 stedet
og truede hende. Der var overvagning af lejligheden, ligesom hun selv fortalte Lille A, at CC
havde veeret i lejligheden. Pa spargsmal om, hvorfor det lige var hende, der skulle skyde CC,
forklarede hun, at det var fordi, det ikke rgrte hende at gare det.

Forevist ekstraktens side 225, ikke underskrevet eller gennemlast afhgringsrapport af 18.
december 2017, 6. afsnit, bekreeftede hun, at hun har forklaret som anfert. Det er korrekt, at
Lille A ogsa blev kaldt Lille A.
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Forevist samme bilag side 226, 1. afsnit, forklarede hun, at det var Lille A, der gav hende
pistolen, men at det bdde var ham og "MM?”, der stod bag det. Hun tog en taxa ud til
Terrassehaven og skgd nede ved bakken. Hun kan ikke huske, om T2 var til stede. Hun kan
ikke huske, hvem der var til stede den pagaldende dag. Hun var pavirket, da hun afgav
forklaring.

Forevist ekstraktens side 108, retsbog fra grundlovsforhgr den 20. december 2017, nederste
afsnit, hvoraf fremgar, at hun har forklaret, at hun skulle udfgre en likvidering for T2,
forklarede hun, at det sikkert passer meget godt, at hun har forklaret saledes, men at hun ikke
husker det i dag. Det er lang tid siden, og hun har teenkt over mange ting siden. Hun kan ikke
huske, at T2 skulle have veret til stede, da hun fik overdraget vabnet. | perioden omkring den
8. marts 2018 var hun af og til pavirket.

Forevist ekstraktens side 230, afhgringsrapport af 8. marts 2018, 6. afsnit, hvoraf fremgar, at
hun til politiet har forklaret, at hun medtes med bade "MM” og Lille A for at vise, at hun
kunne handtere det skydevaben, de havde med og efterfglgende tog vabnet med hjem,
forklarede hun, at det sikkert passer meget godt, at hun har forklaret saledes. Hun kan ikke
huske detaljerne. Hun ved, at hun fik overdraget vabnet af Lille A, der bad hende vise, at hun
kunne handtere det. Hun kan ikke huske, hvorfra Lille A havde faet vabnet. Hun ved ikke,
hvorfor hun ikke naevnte dette i forbindelse med hendes egen sag i 2014. Hun havde ikke lyst
til det. Hun er ikke blevet kontaktet af nogen i anledning af, at hun skulle afgive forklaring
som vidne i retten i dag. Der er ikke nogen, der har fortalt hende, hvad hun skulle sige i dag.

Adspurgt af advokat Michael Juul F1sen, forklarede hun, at hun kun ved hvem Lille A er, og
hvordan han ser ud. Det er hendes opfattelse, at han er kendt af politiet. Han er et kendt navn i
miljget. Han tilhgrte enten Bande 7 eller Bande 4.

Adspurgt af anklageren og forevist ekstraktens side 283-298, udskrift af dom af 21. september
2018 samt forelagt T2s forklaring om, at han alene har erkendt at have solgt 18-20 kg hash til
hende, forklarede hun vedrgrende forhold 2, at det er hendes opfattelse, at hun blev demt for
det, hun har modtaget. Leveringen skete i perioden fra 2015 og frem til hendes anholdelse i
december 2017. Det var T2, der leverede hashen. Nar han ikke selv kunne mgde op, sendte
han nogle andre.

Hun meldte sig selv til politiet med oplysning om, at hun havde modtaget ca. 70 kg hash. Hun
kan ikke huske det i detaljer. Hun var ude af sig selv, og hun ved bare, at hashen blev leveret i
plader. Det var hendes opfattelse, at hun dagligt solgte 2 plader i hverdagene og 3 plader i
weekenden fra fredag til sendag. Salget var forskelligt. Hun solgte skunk ved siden af. Der
var ca. 100 gram i hver plade. Det er korrekt, at hun solgte ca. 200 gram i hverdagene og ca.
300 gram i weekenden. Hun og C solgte hash fra dag 1 den 1. september 2015, men der var en
opstartsfase pa cirka 2 maneder, hvor de ikke solgte sa meget. - en plade dagligt pa hverdage
og 1¥plade henover weekenden. En weekend er 2 dggn fra fredag til sgndag. | november blev
mangden gget, men de var endnu ikke oppe pa fuldt kvantum. Hun kan ikke huske, hvornar
det skete precist.

Hun og C boede i ...by i perioden fra 13. maj til 15. november 2016. De keorte frem og tilbage
fra ..., hvorfra de stadig solgte. De var der pa skift, og nar de ikke var i lejligheden, sad der en
kvinde ved navn DD og solgte. Det var T2 der leverede, uanset hvem der sad i lejligheden.
Hun lavede altid klumper, og sa spurgte hun folk, hvad de skulle have, hvorefter hun fik
pengene. Der var 1,5 gram hash i en klump. Hun solgte en klump hash for 100 kr. Folk kagbte
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typisk mere end én klump. Hun kan ikke sige, hvor mange kunder der var dagligt. Hun havde
ikke meget tid til at slappe af. Der var rigtig mange kunder.

Den mangde hash pa ca. 350 gram, som politiet fandt i forbindelse med anholdelsen, fik hun
fredag den 15. december 2017 om aftenen. Der var til lgrdag og noget af sgndagen. Hun
havde solgt af hashen, inden hun meldte sig selv til politiet lgrdag den 16. december 2017.
Hun havde haft kunder om natten. Hun havde kontakt med T2 via SMS. Hun havde ikke
kontakt med andre via den telefon. T2s telefonnummer var gemt pa telefonen under et
damenavn. Det kan godt passe, at hans nummer var gemt under ’Susanne”. Det sé ikke godt
ud med et privat navn, hvis telefonen blev fundet.

Hun kan ikke huske, hvor meget hun betalte, men hun tjente ca. 2.000 kr. pr. plade. Det passer
meget godt, at hun betalte T2 4.500 kr. pr. plade. Levering og afregning foregik forskellige
steder, blandt andet pa ..., pa ... og ved X-by hallen. Laegehuset ligger lige op ad .... T2 har
veeret i lejligheden. Han var der ikke tit. Hun kan ikke huske, hvor mange gange T2 har veeret
der. Beskederne pa telefonen blev sendt, bade nar hun skulle have hash og aflevere penge.
Hun kan ikke huske, hvor mange penge, hun har leveret til T2. Masser. Hun har selv tjent
godt med penge. Hun gav T2 pengene for hashen, nar hun havde solgt ud. Hun havde sit eget
regnskab. T2 farte selv regnskab og sa ikke hendes regnskab.

Forevist ekstraktens side 333, rapport ”Bs Nokia 105, forklarede hun, at ’39” bade kan vaere
klumper og penge. Hun kan ikke huske det. Det passer meget godt, at ’39” er 39 klumper. Det
skrevne er, hvad hun har solgt. Nar T2 skrev, svarede hun , hvad hun havde solgt indtil videre.
Det samme gor sig geldende for 740 og 42” osv. Hun sendte beskeder, nér hun blev spurgt.
Det kan ogsé vere, at hun skrev af sig selv. Nar hun skrev 7425, passer det meget godt med,
at der var solgt en plade. Hun kan ikke huske, om det var hendes fortjeneste. Hun lagde ikke
hendes egen fortjeneste til. Beskederne vedrgrte de penge, T2 skulle have.

Det er korrekt, at hun har haft en bankboks til opbevaring af sin fortjeneste, pension, papirer
og maske nogle smykker. Hun kan ikke huske, hvad hun mere har haft i bankboksen.

Forevist ekstraktens side 270, afhgringsrapport af 8. januar 2018, de to sidste afsnit,
forklarede hun, at hun ikke kan huske, at hun har forklaret det anfarte. Det kan godt passe, at
der har veeret op mod 2 millioner kr. i bankboksen. C var altid med. Det passer meget godt, at
T2 ikke var med, da der var overvagning. De 2 millioner kr. var hgjst sandsynligt kun hende
og U’. Hun kan ikke huske, hvorfor T2 ogséa havde en negle til bankboksen.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen, forklarede hun, at det er korrekt, at hun har mgdt
L pd internettet, hvor de skrev sammen over Messenger. Han flyttede ikke ind hos hende. Han
kom bare for at underholde hende, sa hun ikke skulle sidde alene hele tiden. Hun havde aldrig
mgdt ham forud for deres kontakt pa nettet. L kendte ogsa C. Hun og L havde et
“tilfredsstillende forhold”, hvilket C var okay med. L vidste ogsa godt, at hun var kaereste
med C.

Forevist ekstraktens side 229, afhgringsrapport af 8. marts 2018, forklarede hun, at hun var
meget pavirket af hash under de tidligere afhgringer. Hun rgg, fra hun stod op om morgenen,
til hun faldt i sgvn om aftenen.

Vedrgrende tredje afsnit, forklarede hun, at det er korrekt, at L havde sagt, at han var placeret
i lejligheden af "MM?”. L var kommet i klubben og havde faet en T-shirt. Samtidig havde hun
og C skrevet med ham. Det var derfor bade aftalen mellem L og T2 og aftalen mellem dem.
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Forevist ekstraktens side 255, afhgringsrapport af 18. december 2017, 6. afsnit, forklarede
hun, , at det er korrekt, at hun har forklaret, at det var hendes opfattelse, at Bande 2 havde
“installeret” L 1 lejligheden. Det havde L fortalt hende. Hun kan ikke huske i1 detaljer, hvad
hun har sagt til politiet. L var ikke involveret i hashhandlen. Han holdt hende med selskab.
Han har maske dbnet daren en eller to gange. Det var ikke hendes opfattelse, at han skulle
hjeelpe med hashsalget. Hun ved ikke, om L var forelsket i hende, men det tror hun ikke. L
boede hos vidnet i en maneds tid, men han tog indimellem hjem til sin familie.

Hun har tjent sa mange penge pa hashsalget, at hun aldrig har lavet andet. Efter hendes
opfattelse kan ”en weekend” vere fra fredag til sendag, men ogsé fra fredag til lerdag. Det
var ikke alle kunder, hun talte op. Det kan godt passe, at hun solgte 300 gram om dagen i
weekenden. Op til jul solgte hun ekstremt meget, ligesom op til alle helligdage, og nar folk
skulle til og fra byen Hun kan ikke huske, hvor meget hun har solgt pr. aften og nat. Hun talte
ikke klumper. Hun solgte ogsa hele og halve plader. Hun kunne godt selge 30 klumper ad
gangen. Det var sjeldent, at folk kun kom og brugte 100 kr. Hun farte ikke statistik over
antallet af kunder om dagen. Normalt kan hun godt huske tal i hovedet. Hun har haft et
hashmisbrug, siden hun var 11 ar. Det passer meget godt, at hun tjente 20 kr. pr. gram. Det
stemmer ligeledes meget godt overens med de 2 millioner kroner. Hun har levet godt. Hun
har brugt pengene pa at kabe et hjem, og hun har forkelet sine bgrn, sin mor og C. Hver gang
deres bil blev taget, kabte de bare en ny. De kabte gamle biler.

Salget var jeevnt i perioden. Der kom hele tiden kunder. Kunderne, hvoraf mange var
gengangere, kunne komme langvejs fra. De kunne finde pa at komme op til tre gange om
dagen. Der var ikke dage, der var darligere end andre. Hun baserer salgstallet pa de penge,
hun har tjent. Hun kan ikke huske, hvordan hun opgjorde regnskabet. Vidnet har ikke fart
regnskab over hvor mange penge hun har brugt. Hun har kagbt sofaer, malerier, tv, anleg, flere
PlayStations og tgj m.m.

Det er rigtigt forstaet, at hun fgrste gang mgdte T2 i 2002 og ferst mgdte ham igen i 2014
eller 2015. Hun husker ikke, hvornar hun blev lgsladt.

Pa anklagerens spgrgsmal vedrgrende forhold 2, forklarede hun supplerende, at hun pa en
almindelig hverdag solgte 200 gram. | weekenden kunne det godt veere 300 gram om dagen.
Salget var mindre i hverdagene end i weekenderne.

Lejligheden 1 ...by var en god salgslejlighed”, hvor folk kunne komme ubemerket. ... blev
en bedre salgslejlighed. En god “salgslejlighed” er en lejlighed, hvorfra der er blevet solgt
hash de sidste 10-15 ar. Det var alment kendt i X-by, at det var der, man kgbte. Hun og C
finansierede deres eget forbrug af hash pa i alt ca. 10 gram om dagen med hendes fortjeneste
fra salg af hash. Hun har ikke en “’klejne” tilbage 1 dag. Hun har brugt ’rub og stub” pa 2 ar.

Vedrgrende forhold 7 forklarede hun, at hun den 15. december 2017 havde mgdt T2 en gang
tidligere pa dagen i klubben og en gang tidligere pa aftenen i treeningslokalet ved .... T2 var
begge gange pissesur”. Senere pd aftenen skrev han til hende, at han sad og ventede pa hende
ved leegehuset. Hun turde ikke ga ned til ham.

Forevist ekstraktens side 333, rapport ”’Bs Nokia 105”, forklarede hun, at beskederne er fra
for, hun madtes med T2. De kan ogsa have veret fra efter. De madtes ved et treeningslokale
ved siden af legehuset 1 nerheden af ...vej. T2 var sur, fordi hun ikke havde alle pengene fra
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hashsalg. Hun skulle have haft 16.500 kr. med til T2. Hun kan ikke huske, hvilken periode
pengene vedrgrte. Hun havde ikke pengene, og T2 blev sur. Hun blev bange og gik op i
lejligheden for at hente nogle af sine egne penge, men kunne ikke finde dem, idet hendes
hjerne var “’staet af”.

T2 viste hende en kniv og sagde; ”Se, den er skarp”, hvilket hun kunne se, at den var. Han
satte kniven mod hendes jakke. Hun kunne merke kniven, og der kom et merke i jakken fra
knivspidsen. Hun kan ikke huske, om T2 sagde noget.

Forevist ekstraktens side 220, afhgringsrapport af den 18. december 2017, tredje afsnit,
forklarede hun, at det godt kan passe, at hun har forklaret til politiet - at T2 havde truet hende
med en kniv, som han trykkede ind mod hendes mave, og at han sagde, at den ville blive kart
ind i hendes mave, hvis ikke hun skaffede pengene. Hun var pa det tidspunkt bange hver
gang, hun sa T2. Han satte fingeren pa hendes brystkasse. T2 var meget starre end hende. Det
var hendes opfattelse, at T2 ville gare alvor af truslen. Hun kunne se det pa ham. Det var
derfor, hun meldte sig selv dagen efter. Hun kunne ikke klare mere. Lejligheden var aldrig
lukket for salg, sa hun fik ikke noget sgvn. Hun ville have et almindeligt familieliv.

Adspurgt af advokat Michael Juul F1sen, forklarede hun, at hun ikke kan huske, om hun viste
meerket i jakken til politiet. Hun ved ikke, om politiet har set jakken. Hun madtes altid med
T2 alene.

Adspurgt af anklageren forklarede hun vedrgrende forhold 5 og 6, at hun kender T1 fra
klubben. Med “klubben” menes Bande 2s klubhus. T1 har ogsa veret i lejligheden, hvor han
kom for at snakke ryge joints og lufte hendes hund. T1 har ikke veeret i lejligheden i hverken
uger eller maneder eller pd samme made som L. T1 kom og fortalte, at han havde faet en vest.
Det skete lige efter skyderiet pa F. Hun kan ikke huske, hvor mange dage, der var gaet. T1
havde ikke haft en vest forinden. Han var glad.

Hun har set T3 i Bande 2s klubhus.

Hun kender F, der har vaeret hendes nabo tidligere pa ...vej. F1 kom allerede i1 september
2015 pé ...vej sammen med sin keereste, EE, for at kabe hash, men de holdt op med at
komme, da F1 selv begyndte at seelge hash. Han solgte for Bande 1. Hun ved ikke, hvor l&enge
han solgte. F1 havde bedt EE om at fortalle vidnet, at han solgte ca. 10 gram om dagen. Hun
tror, at EE skulle det sige det til hende, for at hun ikke skulle blive sur. Hun fortalte det videre
til T2, der blev mallgs eller sur. Hun kan ikke huske, hvornar hun fortalte det. Det var en
maned eller to, far F1 blev skudt. Det kan ogsa have varet senere. Det var deromkring - efter
sommeren 2017. Hun er ikke sikker pa, at F1 solgte, men det var, hvad hun fik at vide af EE.
F1 og EE gik til og fra hinanden hele tiden. Da han blev skudt, havde han en anden kareste.

Hun ved, at det var T1, der sked F1. Ellers havde T1 ikke faet vest - og slet ikke sa hurtigt.
Hun kunne se det pa ham. Da hun spurgte ham, om det var ham, der havde skudt, smilede han
i hele hovedet. Han havde lige faet vesten, da hun spurgte. Hun sa et bilede af vesten. Den var
to farvet. Hun ved, at der er flere, der har haft en vest med samme farver. Der var ingen
merker pa.

Forevist ekstraktens side 1362, foto af vest, forklarede hun, at det sagtens kan veere T1s vest.
Hun kan ikke huske vesten 100 %. Hun sa den ikke pa T1, men kun et billede. Hun kan ikke
huske, om der var marker pa. Hun er ikke sikker pa, at det er den vest.
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T1 kom hjem til hende og fortalte, at han havde faet vesten. Sa vidt hun husker, sa hun den
ikke, inden hun snakkede med politiet. Hun har aldrig selv set T1s vest. Han fortalte bare, at
han havde faet den, hvorefter hun gav ham et kram og gnskede ham tillykke. 10 minutter
senere gik T1 igen, og hun sa ham derefter ikke i lang tid. ... og maske ogsé L var til stede i
lejligheden. Hun og L talte om skyderiet af Flefter, at have hgrt om det i nyhederne. De
vidste, hvem der havde skudt F. De lagde to og to sammen, da T1 kom og var glad og lige
havde faet vest. De er ikke dumme. Efter hendes opfattelse, har han ikke faet vesten ved at
have arbejdet igennem laengere tid for Bande 2. Hun kan ikke huske, om hun har syet marker
pa veste.

Forevist ekstraktens side 262, afhgringsrapport af 19. december 2017, tredje afsnit, forklarede
vidnet, at det godt kan passe, at hun til politiet har forklaret, at hun med sikkerhed vidste, at
maerket var pa vesten, idet hun selv havde syet det pa. Hun har syet meget siden, sa hun kan
ikke huske, om hun har syet market pa vesten.

Forevist ekstraktens side 267, afhgringsrapport af 20. december 2017, andet afsnit, hvoraf
fremgér, at hun selv havde syet market "Coup de Grace” pd T1s vest, forklarede hun, at hun
ikke kan huske det. Hun havde mange anfald i den periode. Hun havde ikke set vesten. Hun
ved ikke, hvem den anden gerningsmand var. F1skulle skydes, fordi han solgte hash for
Bande 1.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen, forklarede hun, at det er korrekt, at hun fik at vide
af EE, at F1 solgte hash. Hun blev af nogle kunder spurgt, om hun vidste, at F1 solgte hash
for Bande 1. Hun kan ikke huske, at L fik noget at vide om det, men han var i lejligheden. GG
”GG”, der er homoseksuel og fra X-by, ville kabe hash af F1, fordi det var tattere pa ham.
Det fortalte GG selv til hende. L vidste ogsd hvem GG var.

Forevist ekstraktens side 261, afhgringsrapport, midtfor, hvoraf fremgar, at hun til politiet har
forklaret, at L blev kontaktet telefonisk af GG kaldet ’GG” — en ung mand fra ...by,
forklarede hun, at det ikke er den samme T2, der er tale om. L kendte sikkert T2 fra ...by,
men han kendte ikke ”GG” fra X-by naermere. Hun ville hellere have, at ”GG” skulle kgbe
hos hende frem for, at han kegbte hos hendes konkurrent. Hun kan ikke huske, hvad hun har
sagt til politiet i den forbindelse.

Da hun fandt ud af, at F1 solgte hash, sagde hun det bare videre til T2. Hun har ikke skrevet
det til T2, for sa ville det have staet pa hendes telefon. Hun tror, at hun fortalte det til T2 i
forbindelse med en afregning. Det passer sikkert, at hun under afhgringen afbrgd oplaesningen
af Ls forklaring. Hun var pavirket, og havde ikke sovet hele natten. Hun ved kun, at T2 og L
har veeret ude at kare, men ikke, hvornar eller hvor mange gange det er sket. Hun ved ikke,
om de har veeret i neerheden af F1s lejlighed.

Det var hende, der afleverede Ls T-shirt til T2. L skulle selv have afleveret den, men hun
afleverede den for ham. Hun smed L ud af sin lejlighed. Det bestemte hun selv. Hun var
ligeglad med, hvem han sad der for. L var kommet i klubben. L var ikke sur pa tiltalte T2,
men han var bange for ham. L var af T2 blevet bedt om at aflevere sin Bande 2 trgje.

U fik lidt penge fra det hashsalg, hun foretog. L blev lidt sur. Hun ved ikke, om C delte
pengene med T2.
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Hun ved ikke, om L har spurgt hende om, hvordan hun ville have det, hvis han fik T2
likvideret. Hun tror ikke, at L har haft besog af to fra ”Bande 6” i den forbindelse. Hun ved
ikke, om der er mange, der ville blive glade for, at T2 kom i feengsel. Hun kender ..., men hun
vil ikke kommentere pa sit forhold til ham, herunder om hun har gjort noget over for ham.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp, forklarede hun, at hun ikke har veeret ved F1s bopel,
og at hun ikke har set T1 skyde F1. Hun spurgte T1 i lejligheden pa ...vej, om det var ham,
der havde skudt. Hun kunne ikke se, hvorfor han ellers skulle have faet vest pa. T1
bekreeftede det ikke, men smilede og halvgrinede bare, hvorefter hun gnskede ham tillykke
med vesten. Han var glad. Han svarede hverken ja eller nej, men hun kunne se det pa ham.
Hun har set ham mange gange. Hun udledte selv, at han havde skudt. Dette udledte hun pa
baggrund af hans smil. Hun kan ikke huske sit grundlovsforher.

Forevist ekstraktens side 108, retsbog af 20. december 2017 fra grundlovsforhar, 2. afsnit,
hvoraf fremgar, at hun har forklaret, at hun havde spurgt T1, om han havde skudt F, men at
han bare grinede, og at T1 lige havde “faet vest pa”, hvilket betad, at han métte have gjort
noget starre for Bande 2, idet man for at fa en vest skal udfere en opgave for klubben,
forklarede hun, at hun ikke kan huske, hvad hun sagde den dag. Hun kan ikke huske meget fra
sit grundlovsforhar.

Forevist ekstraktens side 223, afhgringsrapport af 18. december 2017, forklarede hun, at hun
har veret til sa mange afhgringer, at hun ikke kan huske det hele. Hun har ikke veret i
narheden af skyderiet, og hun udledte pa baggrund af T1s smil, at det var ham, der havde
skudt. Hun har ikke opbevaret vaben i forbindelse med skyderiet.

Forevist ekstraktens side 261, afhgringsrapport af 19. december 2017, de fem nederste linjer,
forklarede hun, at L var meget sur pa hende, fordi hun havde smidt ham ud. Hun kan ikke
genkende det, L har sagt. Det er hendes opfattelse, at L har sagt en masse ting om hende, der
ikke passer, fordi L var sur pa hende. L har aldrig kunnet lide T1. Hun ved ikke, om T1 har
kommenteret hendes forhold til L over for L. L var jaloux pa T1s livsstil. L svinede T1 til.
Hun rag hash, spiste pizza og reg NOL med L.

Adspurgt af advokat Anders Boelskifte om hendes ”forbehold” for det, der er skrevet ned,
forklarede hun, at hun var “bedugget” af stesolid i de folgende dage efter epileptiske anfald.
Hun fik hjeelp af C til at huske i dagene efter. Hun laste rapporterne vedrgrende
fingeraftrykket pa patronen sammen med sin forsvarer, advokat LL Stagetorn, der fortalte
hende, at T3 var den anden gerningsmand.

Adspurgt af anklageren forklarede hun supplerende, at hun smed L ud. Hun pakkede hans
ting, og kastede dem efter ham. Efter hendes opfattelse, har L sagt de pageeldende ting om
hende, fordi han var sur pd hende. L var ved at ”skide 1 bukserne af skrek”, ndr T2s navn blev
nevnt, og T1 kunne han ikke lide.

Hun har haft epilepsi i mange ar, og det pavirker hendes hukommelse. Det er korrekt, at hun
havde et stort forbrug af hash, inden hun blev anholdt. Det er korrekt, at hun er blevet afhart
8-10 gange i perioden fra december 2017 til marts 2018. Epilepsianfaldene skader hendes
hukommelse. Det er ikke fordi hun ikke vil sta ved det, hun har sagt.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede hun supplerende, at L ma have en livlig
fantasi, nar han siger, at hun opbevarede vaben hos sin mor. Det er ikke sandt. Det er korrekt,
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at hun og L skiltes som uvenner. De har ikke haft kontakt efter, at hun smed ham ud. L
pravede at kontakte hendes 17-arige datter, hvilket vidnet blev sur over og ville anmelde som
chikane. Hun har slaet L et par gange. Hun kan ikke huske, om hun har skrevet til T2, at L har
truet hende. Hun var ikke bange for L. Han var en lille dreng.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede hun supplerende, at hun var pa sygehuset
op til episoden med vesten. Hun kan ikke huske, om hun har syet noget pa en vest. Hvis hun
har syet noget pa en vest, kan den godt have tilhgrt en anden end den, hun gav vesten til..."

E har blandt andet forklaret, at

hun bor lige over for ... Gade 13.

Den 22. oktober 2017 blev hendes vindue ramt af noget. Hun sa en mand kaste ting ud ad
vinduet fra lejligheden beliggende pa den anden side af gaden. Hun ved ikke, hvad det var,
der ramte hendes vindue. Hun tror, at det var et uheld, at hendes vindue blev ramt. Manden,
der kastede tingene ud ad vinduet, rabte. Han var af ... udseende. Hun ved ikke, om han bor
der. Hun vil geette pa, at han var i 20-erne. Han havde gra joggingbukser pa og bar overkrop.
Hun havde set ham pa gaden tidligere pa formiddagen. Han gik med en flaske vodka eller
lignende. Vidnet teenkte, at det var tidligt.

Forevist ekstraktens side 546, foto at den knuste rude, bekraeftede hun, at det var de skader,
der opstod pa ruden Det er en lejebolig, og hun har ikke noget erstatningskrav.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp, forklarede hun, at hun ikke sa andre personer. Gaden
har en sadan bredde, at to lastbiler vil kunne passere hinanden. Hun tror, at hendes vindue
blev ramt ved et uheld, og hun opfattede det ikke som noget personligt..."

G har blandt andet forklaret, at

hun husker episoden. Pa det tidspunkt boede hun pa ... Gade nr. 8, der er beliggende lige ved
siden af, hvor episoden fandt sted. Hun husker, at der var larm. Hun var ude og ga en tur med
hunden. Hun sa gldaser, der kom flyvende fra den ene side af gaden til den anden, og hun
teenkte, at det var farligt, hvorfor hun ringede til politiet. Mens hun ventede, kom der en
person fra opgangen i nr. 13 og ud pd gaden. Pdgeldende ribte, var voldsom og var "helt
oppe at kere”. Hun husker ikke, hvordan personen sé ud. Det sa ud som om, der blev kastet
ting ud fra flere vinduer. Der kan godt have veret flere personer i lejligheden. Hun sa kun en
person. Personen, der kom lgbende, rabte og skreg.

Forevist ekstraktens side 543-544, ej gennemleest eller underskrevet afhgringsrapport af 22.
oktober 2017, forklarede hun, at det sagtens kan passe, at hun tidligere har forklaret, at der var
to personer. Det er korrekt, at hun fulgte efter en person, der leb ned mod ...gade. Da politiet
spurgte, om det var ham, sagde hun ja. Hun kan ikke huske, om der var to personer pa stedet.
Hun kan ikke huske, om hun har forklaret, at personen pé stedet var af ... udseende. Det er
korrekt, at der blev kastet med flasker og rabt af folk pa gaden. Personen, som politiet fik fat i,
var ogsa den person, som hun sa pa stedet.
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Adspurgt af advokat Morten W. Kamp, forklarede hun, at hun kun sa det knuste vindue. Hun
sé ikke noget inde 1 opgangen. Hun kan ikke huske, hvad der blev af manden med det ...
udseende..."

Politibetjent H har blandt andet forklaret vedrgrende forhold 3, at

hun husker episoden. Hun var sammen med sin kollega, ..., ude til et indbrud, men blev kaldt
til en opgave, hvor en mand var gaet amok. Da de kom til stedet, sa hun en mand, der sa lidt
forslaet ud i ansigtet. Hun tog kontakt til ham og fik oplyst hans generalia. Hun husker det
ikke naermere.

Forevist ekstraktens side 533, anmeldelsesrapport af 22. oktober 2017, forklarede hun, at det
godt kan passe, at pageldende var D.

De forsggte at danne sig et overblik. Et vidne fortalte, at to personer havde staet og skaendtes
pa gaden. Pa stedet 13 der affald, herunder et rullegardin, spredt over hele vejen. Hun lagde
meerke til et vindue, som var knust i 1. sals hgjde.

Hun tog kontakt til damen, der boede i lejligheden med den smadrede rude. Damen fortalte, at
hun havde set en mand kaste affald ud pa gaden fra lejligheden beliggende pa den modsatte
side af gaden. D var ifalge damen ikke identisk med den mand, som hun havde set kaste
affaldet. Damen sa nu en anden mand ga og samle affald. Hun udpegede ham som varende
den mand, hun havde set kaste med affaldet. De tog kontakt til ham, men han ville ikke rigtigt
tale med dem. Manden oplyste sine generalia. Hans navn var T1. De tjekkede ham i
Kriminalregisteret og fik oplyst, at han var kredsaktuel. Hendes kollega sigtede ham for
herveerk med hensyn til vinduet. Hun mener, at han derefter gik ind i lejligheden. De tog ham
ikke med, og hun mener ikke, at de havde kontakt med ham efterfalgende.

Damen, der boede i lejligheden med den smadrede rude, oplyste, at der var en person, der
havde kastet ting ud ad vinduet. Af kvinden, der stod pa gaden, da de kom, fik de oplyst, at to
personer havde staet og skaendtes.

Hun mener, at de ’fik banket” en beboer i opgangen op, sa de kunne komme ind i opgangen.
Opgangen var smadret. Der |3 affald, og geleenderet var smadret.

Forevist ekstraktens side 546, foto 3, forklarede hun, at pa fotoet ses det vindue, hvorfra der
var blevet kastet skrald ud. Der hang en pose, som havde sat sig fast.

Forevist ekstrakten side 548-549, fotos optaget i opgangen, har hun forklaret, at det var deres
opfattelse, at der var foregaet noget i opgangen — maske et slagsmal, saledes som det er
angivet i teksten til det ene foto..."

Politiassistent I (navne- og adressebeskyttelse) har blandt andet forklaret vedrgrende forhold
14-16, at

han den 30. maj 2018 var med til at ransage huset beliggende ...vej, 4700 X-by, der er T3s
adresse. De var tre betjente og nogle bombehunde
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De fandt en adskilt maskinpistol med tilhgrende magasin, lidt narkotika, kontanter og en taske
med blandt andet patroner af kaliber 22. Maskinpistolen var adskilt i tre dele; pibe, skafte og
magasin.

Forevist ekstraktens side 1112, fotorapport, forklarede han, at det er korrekt, at de fandt
maskinpistolen under sofaen. De rykkede sofaen og chaiselongen fra hinanden og ud fra
veaeggen.

Forevist samme bilag, side 1114-1115, fotos af maskinpistolen i teeppe, forklarede han, at det
var hans kollega, ..., der pakkede teeppet ud. Vidnet husker ikke, om det var ham, der tog
billederne. Han var lidt over det hele. Piben var det farste, de sa. Derefter sa de posen med
magasinet, og dernast selve maskinpistolen, der 1 nedenunder. Det var de tre dele, de fandt i
teeppet. Han ved ikke, om maskinpistolen kan skilles mere ad.

Forevist samme bilag, side 1118-1119 har han forklaret, at det godt kan passe, at den grenne
taske stod ovenpa keleskabet i entréen. | tasken var der et 9 mm magasin, patroner af kaliber
22 og en handske med yderligere patroner .

Forevist samme bilag, side 1127 forklarede han, at de ogsa fandt et aluminiumsbat bag
kaleskabet.

Forevist samme bilag, side 1128, foto 18, forklarede vidnet, at baseballbattet med omviklet
kaede og tape blev fundet i en Ford Fiesta, der holdt parkeret foran bopalen.

Forevist samme bilag, side 1129-1133 forklarede han, at de tillige fandt en Bande 2 trgje, en
Bande 2 sweatshirt og tre skudsikre veste. En vest 13 i kakkenet og to veste 13 i soveveerelset.
Det var nemt for politiet at komme til genstandene.

Adspurgt af advokat Anders Boelskifte, forklarede han, at man formentlig kunne komme til
vabnet under sofaen ved at reekke en arm ind under sofaen. Sofaen var placeret op ad vaeggen.
De rykkede sofaen 15-20 cm ud fra vaeggen..."

J (navne- og adressebeskyttelse) har blandt andet forklaret vedrgrende forhold 6, at

hun bor pa ...vej. Den 13. november 2017 ringede hun til politiet lidt fer kl. 04. Hun ringede
112, fordi hun hgrte larm i opgangen, der blev voldsommere. Hun vagnede af larmen, men
gjorde ikke noget, far hun hgrte et skud. Efter skuddet rejste hun sig op, tog telefonen og lagb
over til deren. Hun kiggede ud af spionhullet og kunne se, at der var mgrkt i opgangen.
Derefter lgb hun over til soveveerelsevinduet, kiggede ud og sa to personer lgbe forbi. Man
skal manuelt teende lyset i opgangen. Hun kan huske, at der blev sagt ”Luk op!” Der blev
banket pa deren og sagt "Luk op” pd dansk. Hun gik ud fra, at en der blev banket op. Hun
harte skrig og skud, og hun hgrte nogen lgbe ned ad trappen. Hun herte ikke snak. En hund
geede. Hun kiggede ud mod parkeringspladsen, hvor ogsa daren til opgangen er. Hun kan
ikke beskrive de to mand narmere. De havde markt tgj pa med hatter. De lgb vaek.

Foreholdt ekstraktens side 603, telefonisk afhgringsrapport af 21. november 2017, andet
afsnit, forklarede hun, at det godt kan passe, at det var den beskrivelse af gerningsmandene,
hun gav til politiet. Hun kan godt veere i tvivl om, hvad mandene havde i handen, men det var
formentlig et baseballbat. Personerne lgb hurtigt forbi hendes vindue og videre hen ad vejen.
Hun sa dem kun i ca. fire sekunder. Hun kunne ikke se noget gennem spiongjet, da der var
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merkt i opgangen, men hun kunne hgre, at personerne var pa vej ned ad trappen. Derfor
skyndte hun sig over til sit soveveerelsesvindue, hvorfra hun kunne se personerne komme
lgbende skrat forbi, som om de kom fra opgangen

Efter kl. 20 var der kode pa opgangsderen, men i den pagaldende periode var der problemer
med den, hvorfor opgangen var ulast.

Hun kendte ikke F1. Hun har kun hilst pa ham i opgangen.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede hun, at der kom mange folk hos F1. Hun
ved ikke, om han fortsat bor pa adressen.

Hun baserede hgjden pa gerningsmendene ud fra folk hun kender, der har samme hgjde. Hun
er usikker pa hgjden, der godt kunne vere mindre eller op til 10 cm hgjere.

Hun vagnede af, at der blev banket pa dgren. Det blev voldsommere og hardere. Der blev ikke
sagt andet end ”Luk op!” Der blev ikke lukket op. Der lod et brag, som om deren blev slaet
ind. Hunden ggede, og der lad et skrig. Hun formodede, at der var en kvinde i lejligheden,
fordi det lod som et kvindeskrig. Der var ikke anden samtale eller raben end ”Luk op!” Hun
sa ikke noget skydevaden.

Adspurgt af anklageren forklarede hun supplerende, at der altid var mange pa besgg hos F.
Der var altid mange mennesker op og ned ad trappen til ham. Hun tror ikke, at han bor pa
adressen mere. Der er ikke leengere et rend op og ned ad trappen. Op til episoden var der ikke
flere mennesker end normalt..."

F1 (navne- og adressebeskyttelse) har blandt andet forklaret vedrgrende forhold 6, at

han den 13. november 2017 boede pd ...vej, 2., tv. Han 14 og sov. Hans kammerat, K,
veekkede ham og sagde, at politiet bankede pa deren. Han naede lige at sige til K, at det ikke
var politiet, da deren blev sparket ind. Han, K og hunden var inde i sovevarelset.

Der kom i hvert fald to personer ind i lejligheden, for han kunne hgre, at de smahviskede til
hinanden. De to andre lukkede i farste omgang deren til soveverelset. De troede nok, at
hunden var alene inde i soveverelset, og at han var inde i stuen. De abnede dgren til
soveverelset, og hunden ggede vanvittigt og sprang frem mod dem.

De sked hunden en gang i hovedet. Han 13 i sengen og ville rejse sig, idet han blev skudt. K
stod i et indhak, ved siden af en rumdeler. Vidnet blev farst skudt én gang i larbenet. Derefter
skad gerningsmandene hunden igen, fordi den var kommet til kraefter og ville angribe.
Bagefter gik gerningsmandene amok pa ham. Han kunne skimte to personer i mgrket. Han
tror, at det kun var en af dem, der skgd. Han kunne ikke se det. Det er hans opfattelse, at kun
en af dem skad.

Forevist ekstraktens side 809, fotomappe vedr. gerningsstedsundersggelse, foto 12,
bekraftede han, at det er dgren ind til hans lejlighed. Forevist samme bilag, side 821
forklarede han, at man fra dgren kan se lige ind i soveverelset. Hunden stod og ggede lige
inden for dgren. Til hgjre for hoveddgren var stuen, og bag indgangsdaren var kakkenet.
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Forevist ekstraktens side 833, foto 24, forklarede han, at det er hans seng. Rumdeleren ses til
venstre for sengen og vasketgjsstativet. Han sad i sengen, og de to personer stod lige i dgren
ind til soveveerelset. Han vil mene, at afstanden var et par meter. Hunden blev skudt én gang,
sa blev han skudt én gang, derefter blev hunden skudt yderligere tre gange, og til sidst blev
han skudt yderligere 5 gange. Hans skulder blev skudt af led. Han kunne kun meerke, at han
var blevet skudt to steder. Han meerkede ikke de sidste skud. Efter han blev ramt lagde han sig
ned. Det gjorde ondt. Han teenkte, at det hele var feerdigt. De to personer blev staende og
sagde intet. De skad bare videre, mens han I3 ned.

Forevist ekstraktens side 1195, rapport ”Evidensia Dyrehospital X-by” og side 1198, fotos af
hunden, bekreaftede han, at det var de skader, hunden blev pafart som falge af skuddene.

Efter, at han var blevet skudt sjette gang, gik der en klap ned for ham. Det naste, han husker,
er, at naboen, HH, stod ved siden af ham og ringede til politiet. Han kan ikke huske noget fra
ambulancen. Der var ikke andre i lejligheden end ham, K og HH. Foreholdt oplysningerne om
en kvindestemme under opkaldet til alarmcentralen, forklarede han, at det ma have veeret
underboen, der skreg. Der var ingen kvinde i lejligheden.

Det skulle ikke undre ham, at det var Bande 2, der stod bag. Der var en konflikt mellem
Bande 2 og Bande 1. Han har haft lidt relation til Bande 1, idet han har solgt hash omkring
gerningstidspunktet.

Han kender B, der er hans tidligere nabo. EE var hans daveerende kereste. Han ved ikke, om
han ligefrem har bedt EE om at sige til B, at han solgte hash for Bande 1. Han ved ikke, om
EE har sagt det til B.

Det er hans opfattelse, at det var Bande 2, der skad. Han kan ikke se, at det kan have veret
andre. Han har pa et tidspunkt haft en mindre konflikt med Bande 3, men den blev lgst. Efter
skyderiet har han teenkt meget over det, og han mener, at det kun kan veere Bande 2. Han kan
ikke komme i tanker om andre, som kan have gjort det. Det var hans opfattelse, at der var
konflikt mellem Bande 2 og Bande 1 om narkomarkedet pa det tidspunkt, hvor han blev
skudt. Hvis den ene kunne lukke den anden ned, var krigen vundet.

Forevist ekstraktens side 749, foto af kniv, forklarede han, at kniven altid har siddet i entreen
som en sikkerhed, sa han havde et vaben lige ved handen.

... 0g ..., der er EEs hjemlase venner, fik lov til at bo hos ham i 7-14 dage i perioden nasten
lige op til skyderiet. De havde nogle tasker med, som de stillede i soveveerelset. Han kender

T1, som han pa et tidspunkt kebte hash af. T1 solgte for Bande 2, efter at vidnet begyndte at
selge selv. Han kabte ogsa af T1, efter at han var begyndt at szelge for Bande 1, idet hashen

fra T1 var bedre. Han har aldrig veeret tilknyttet Bande 1. Han solgte bare for dem.

M er hans kammerat. M havde lant hans iPad, og da han fik den tilbage, kunne han se, at der
var blevet sggt pa internettet efter en pistol - en 9 mm Glock. Han overvejede derfor, om det
var M, der havde skudt ham. M fortalte ham, at han havde sggt efter pistolen, fordi han selv
var presset og ville skaffe en pistol som sikkerhed. M fortalte ham, at hvis han skulle have
skudt ham, ville han have gjort det offentligt. De snakker stadig sammen.

Han ved, hvem T3 er. Han har set ham rundt omkring. Tiltalte T2 har han ogsa set rundt
omkring, hvor T2 har rabt af ham. De medtes ved ...tarnet, hvor T2 spurgte, om han havde
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tilladelse til at selge der. Tilladelsen til at seelge havde han fra Bande 1. Han har blandt andet
medt T2 ved ...tarnet og ved ...haven. Det er ikke ligefrem fedt at mgde T2. Mgderne var
tilfeeldige. Pludselig stod han der bare. Han syntes, at det var lidt merkeligt. Han ved ikke,
om mgderne var tilfeldige. Maske ville T2 skreemme ham.

Foreholdt ekstraktens side 643 og 647, afhgringsrapport af 20. februar 2018, sidste afsnit,
forklarede han, at det er korrekt, at han har fglt, at T2 har holdt gje med, hvor han gik hen. T2
ringede ogsa til hans hashtelefon, hvor han udgav sig for at veere en kgber og aftalte et made.
Han sa ikke T2 i perioden op til skyderiet.

Han ved ikke, hvem L er. Han ved bare, at L havde et forhold til B pa et tidspunkt. Han har
aldrig mgdt L. Han fik en trussel forleden via Instagram i anledning af, at han er indkaldt til at
afgive vidneforklaring i retten.

Foreholdt tilleegsekstrakten side 34 og 35, besked fra ... sendt via Instagram, bekraftede han,
at det er den trussel, han modtog. Personen, der skrev til ham, havde farst skrevet til hans
ekskereste, EE, for at here, om hun kunne huske ham. Han fik en “klump i halsen” og
overvejede, om han skulle made i retten. Han kontaktede politiet, og det er nu anmeldt som en
trussel. Han tror, at det er er en person ved navn I, der har sendt beskeden, og at meddelelsen
kommer fra Bande 2.

Forevist tillegsekstrakten side 84, rapport ”"Mistankt for trusler — L”, oplyste anklageren til
vidnet, at truslen ikke kom fra Bande 2. Profilen, hvorfra beskeden er sendt, er oprettet med
Ls gamle e-mail. Han troede, at beskeden kom fra Bande 2 pa grund af brugernavnet med

2 2

...”, som Bande 2 gér op i.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen, forklarede han, at han nevnte JJ, KK og ”...” som
mulige gerningsmand, farste gang han blev afhgrt. Der var tale om JJ og KK. De er begge
medlemmer af bande 3. De er, sa vidt han ved, ikke fuldgyldige Bande 3. Han har solgt for
dem pa et tidspunkt. Det stoppede ved, at han sagde, at han ikke ville arbejde for dem mere.
Det blev de sure over. Derfor troede han, at de nok var blevet sure over, at han havde sagt
stop. Han kan ikke huske, hvor lang tid fer episoden han havde sagt stop. Det var i hvert fald
et halvt ar inden. De virkede sure, nar han mgdte dem pa gaden. Derfor begyndte han at s&lge
for Bande 1. Bande 3 var ogsa en spiller pa markedet. De tre grupperinger keempede om
salget. Han ved ikke, om Bande 7 eller Bande 4 var involveret pa det tidspunkt. Det er
korrekt, at han ikke nevnte Bande 2 i farste omgang. Han var ikke pavirket af, hvem det
kunne vaere. Der var lidt konkurrence mellem Bande 1 og Bande 3, men ikke lige sa stor, som
mellem Bande 3 og Bande 2.

Efter episoden har han talt med politiet om sagen, ligesom han har talt med JJ om sagen. KK
sagde, at han ikke kunde finde pa at skyde ham. Han ved ikke, hvem ... og ... er. ... ved han,
hvem er, men han var ikke uvenner med ham. Der havde ikke varet konflikter mellem dem.

K havde ikke fortalt ham om en bil med to indvandrere i, der holdt foran lejligheden lgrdagen
forinden skyderiet. Han havde ikke ”set den komme”, at det er L, der skulle have sendt
truslen. Han troede, at det var Bande 2. Det eneste, han ved om L, er, at han var keareste med
B. Han ved ikke, hvad han skulle have gjort L. T2 ringede til ham og lod som om, han var en
kunde. Det skete ca. en maned eller to for skyderiet.
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Foreholdt ekstraktens side 647, afhgringsrapport af 20. februar 2018, nederste afsnit,
forklarede han, at det godt kan passe, at han har sagt sadan til politiet. Allerede i 2016 vidste
T2, at han solgte for Bande 1. Det blev clearet, og sa skete der ikke mere.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede han, at det er korrekt, at han kendte T1. Han
har talt med ham et par gange, og kebt hash af T1. Han kan ikke huske, hvor mange gange
han har kgbt hash af T1 — men i hvert fald et par gange.

Foreholdt ekstraktens side 647, gverste afsnit, passer det nok meget fint, at han har kgbt hash
af T1 mere end ti gange.

Han kunne hgre, at en af gerningsmandene havde en indvandreraccent, men ikke, hvem
stemmen tilherte. S& vidt han ved, var det ikke T1, der rabte. Der blev sagt; ”@v, der er en
hund!”, og han kunne here, at det var en indvandrer, der sagde det. Ikke en dansker. Det er
korrekt, at han 13 i sengen. Han kunne kun lige se til deren i soveveerelset. Han kunne ikke
kigge ud mod gangen. Hans hoved var op imod vaggen, lengst vaek fra deren. Det er korrekt,
at der kun var ham og K. J var hos sin mor. Der var ikke nogen dame, der skreg i lejligheden.
Gerningsmandene sagde ikke noget til ham. Det eneste der blev rabt var; ”Det er politiet, leg
jer ned!” Vedkommende sagde ikke ’Nu skyder jeg dig” eller lignende. Han blev ikke sléet
med en pistol. Han fik ikke muligheden for at aflevere hash eller blive skudt. Han ved ikke,
om han har undveget skuddene. Han har maske undveget nogle af skuddene, ved at bevaege
sig i sengen.

Det er korrekt, at han har solgt hash for Bande 3 og Bande 1. Han har ogsa solgt for Bande 4.
Det opharte, fordi han ikke syntes, at de behandlede ham pant eller betalte ordentligt. Bande
1 behandlede ham paenere end de andre grupperinger. Nar han sagde nej, var det nej. Det var
maske tilbage i 2015, at han solgte hash for Bande 4. De tog det fint nok. De stak af fra byen,
fordi Bande 2 var efter dem. Vidnet har ikke veeret direkte uvenner med LL. Han rgg i
spjeeldet pa et tidspunkt, og vidnet sagde, at han stadig skulle have husleje. Da LL ikke betalte
for naeste maned, ville vidnet tage hans ting i pant. LL var ikke tilfreds med det. Vidnet fik pa
et tidspunkt stjalet to scootere. JJ fra Bande 3 kontaktede ham og sagde, at hvis han ikke kom
med scooterne, ville han fa en dummebgde. Vidnet vidste godt, hvor scooterne var. Det var
ogsa op til skyderiet.

Adspurgt af advokat Anders Boelskifte forklarede vidnet, at han har leest i aviser, at B
vidnede i gar. Han kunne se, hvad hun har sagt. Han har ikke talt med B om sagen siden
november 2017. Han har ikke hgrt Bs teorier. Han skrev til Bs mand U, fordi C skrev og
spurgte, hvordan det gik. Dertil svarede han, at det kunne vare ligegyldigt, nar konen var
indblandet. Til at starte med, var det hans indtryk, at B havde skaffet vabnet til skyderiet.

Adspurgt af anklageren pa ny forklarede vidnet, at T2 ringede til hashtelefonen pa et andet
tidspunkt end i slutningen af 2016. Det var maske i midten af 2017, omkring maj-juli. Farste
gang han mgdte T2, var ikke da T2 ringede til telefonen.

Pa gerningsstedet hgrte han to forskellige stemmer. Den ene stemme var en meget mark, dyb
basagtig stemme. Han kunne hgre, at det ikke var en lille mand der sparkede pa dgren. Det lgd
ikke som en stemme, der blev lavet om. Det lgd, som om det reelt var en indvandrer, der
snakkede dansk. Den dybe stemme var dansk.
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Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen og foreholdt ekstraktens side 647,
afhgringsrapport, nederst, forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sadan til
politiet. Han mener, at det var i 2017 at T2 ringende. Han har ogsa medt T2 i 2016, men
mener, at det var i 2017 han ringede. Politiet har misforstaet hans forklaring. T2 var klar over,
at han solgte hash for Bande 1, leenge far han blev skudt.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at det var i starten eller midten af 2017, at T2
ringede til ham...”

K har blandt andet forklaret, at

han kender F1. Han har kendt ham nogle ar. F1 var en god ven. 13. november 2017 boede
vidnet pa Snerlevej 179 i X-by. Han opholdt sig hos F1, nar han ville koble af og snakke. Han
var hos F1 den pagzldende nat og la og sov pa sofaen i stuen, da der blev banket pa deren.
Det var ikke ferste gang, at der var blevet banket pa dgren om natten, men han og F1 abnede
ikke. Hunden gik amok. Han hgrte, at det var nogen, der rigtig gerne ville indenfor. De
sparkede pa dgren i fem minutter. De sagde hidsigt, at de skulle lukke dgren op. Han kan ikke
huske, om de sagde, at de var politiet. Han gik ind til F1 i soveveerelset og sagde, at nogen
ville ind. F1 kiggede meget skreemt pa ham. Han troede, at det ikke var godt. Han valgte ikke
at ggre noget. Han sad ved siden af F1 i sengen. Dgren blev sparket op, og nogen gik ind i
lejligheden. Daren til sovevarelset blev lukket med hunden ... derinde. Han ved ikke hvorfor
daren blev lukket. Maske ville de afskaerme hunden. Personerne gik rundt i stuen. Dgren til
sovevarelset blev dbnet stille. Hunden Rico blev skudt. Vidnet stivnede, men prgvede at kaste
sig ned pa gulvet. Han kunne ikke komme ind under sengen. F1 faldt over ham og blev skudt.
De sad begge i sengen, da dgren blev abnet. Vidnet kravlede ned pa gulvet fra sengen.

Forevist ekstraktens side 833, foto 24, forklarede han, at F1 sad i hgjre side af sengen mod
papkassen. Han kravlede ned ved tarrestativet, og ville kravle under sengen. Han 1a med
hovedet mod sengegerdet og kiggede hen mod dgren for at falge med i, hvad der skete. Han
husker, at han 13 pa ryggen og kiggede hen mod dgren. Han kunne ikke se andet end en
skygge. F1 kastede sig over ham og blev skudt. Han kan ikke huske s meget. Han mener, at
F1 la oven pa ham, og blev skudt pa. Da gerningsmanden gik, kom F1 op pa sengen. Vidnet
forsggte at ringe til 112, men han rystede sa meget, at han tabte telefonen.

F1 la oven pa ham, med hovedet vendt mod ham, mens han blev skudt pa. Han kom ikke til
skade. Han kan ikke huske det sa tydeligt. Han ved ikke, hvor mange mennesker der var i
lejligheden, da det skete. Han blev ved med at tabe telefonen. Naboen HH kom ogsa ind i
lejligheden. HH ringede 112.

Foreholdt ekstraktens side 610, afhgringsrapport, sidste afsnit, forklarede han, at han ikke kan
huske, at han har sagt sadan - til politiet. Han kan ikke huske meget af sin forklaring. Han
synes, at mange af hans kammerater taler pa den made, ’perkerdansk”, selvom de er danskere.

Foreholdt ekstraktens side 612, femte afsnit, forklarede han, at han ikke var helt sikker pa det,
han sagde. Han falte, at ordene blev taget ud af munden pa ham. Han husker kun episoden,
som var der en person i lejligheden.

Forevist ekstraktens side 751, fotos, forklarede han, at blodet pa ham kom fra F1.
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Derlasen fra gaden til opgangen var i stykker. Man kunne sagtens komme ind uden en nggle.
Han ved ikke hvorfor F1 skulle skydes. Han ved ikke, om F1 havde nogen uvenner. F1 havde
forklaret ham, at han var uvenner med Bande 3. Han havde hgrt det, men vidste ikke noget.
... var vidnets kammerat. ... var sur pa F1, men har ikke skudt ham.

Det var F1, der gjorde ham opmarksom pa den hvide Audi, med de to indvandrere. Han og
F1 snakkede om den hvide Audi. Det var nok bare en paranoia tanke. Bilen holdte der
lgrdagen forinden, altsa to dage fer skudepisoden.

LL boede hos F1 i en periode. Mere ved han ikke om LL. F1 og LL var pa kant med
hinanden, fordi F1 havde taget nogle af LLs ting, da LL ikke var i lejligheden. Det var ikke
nok til, at man ville affyre skud mod F1. Vidnet prover at lagge episoden bag sig. ... og ...
blev kaldt ”De to tosser fra Kebenhavn.” De boede hos F1 i en periode. Han tror ikke, at de
kan vere involveret. Han ved hvem ”T2” er, men han kender ham ikke. Han har aldrig medt
T2 personligt. Der var bare meget snak om, hvem T2” var, og hvad han stod for. Blandt
andet at han var Bande 2. Han og F1 snakkede i lejligheden om, at T2 var stor. Han ved, at
han var preesident for Bande 2, men ikke andet. Han husker ikke, at F1 navnte T2 for eller
efter skudepisoden.

Foreholdt ekstraktens side 627, afhgringsrapport, andet afsnit, forklarede han, at han ikke ved,
hvordan T2 ser ud. Vidnet kan ikke huske, at han har forklaret sadan til politiet.

Foreholdt ekstraktens side 628, fortsat afhgringsrapport, tredje afsnit, forklarede han, at det
godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet. F1 var ikke til si meget, da han besggte
ham pa hospitalet, men han naevnte "T2”.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at F1 ikke solgte hash, da han blev
skudt. Han havde veeret meget sammen med F1, der ikke virkede optaget af at slge. De
snakkede ikke meget om det. Han snakkede med F1 om sine problemer. F1 var den eneste,
som han kunne snakke med.

Foreholdt ekstraktens side 614, afhgringsrapport af 13. november 2017, kan han ikke huske at
have forklaret sadan. Han kan ikke huske, hvem der fortalte om Bande 3.

Foreholdt ekstraktens side 614, nederst, forklarede han, at han ikke kan huske, at han har
forklaret sadan. Han ved ikke hvorfor F1 skulle veere uvenner med Bande 3. Han falte, at den
hvide bil holdt gje med dem. Han og F1 havde tanker om, at folk holdt gje med lejligheden.
Han sa selv den hvide Audi.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp, forklarede han, at der kun var F1 og hunden i
lejligheden om natten. Han tror J var hjemme. Hun var ikke i lejligheden. Han ved ikke, om
F1 kunne genkende gerningsmandens stemme, han sa bare skreemt ud.

Foreholdt ekstraktens side 612, afhgringsrapport, andet afsnit, forklarede han, at det godt kan
passe, at han har forklaret sadan til politiet, og at det var sadan det skete. Han hgrte kun en
person. Personen sagde, at han gerne ville ind. Han kan ikke huske, om personen sagde andet.
Der var ikke nogen, der sagde, at F1 skulle lzegge sig ned, ingen slog F1 med en pistol, og
ingen gav F1 valget mellem af aflevere hash eller blive skudt.
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Vidnet snakkede ikke med de to udlendige i Audi’en. Der kunne vare mange grunde til, at de
sad der. Det er korrekt, at han har talt med politiet om LL. LL havde adresse hos F1. F1 og LL
var blevet uvenner over et TV og en vaskemaskine. LL var en stor, kraftig, bred mand med
radt skaeg. LL var nok 180 cm hgj og bred over skuldrene. Han kan ikke huske, hvordan han
passede med beskrivelsen af gerningsmanden.

Foreholdt ekstraktens side 622, afhgringsrapport, de nederste to linjer, forklarede han, at han
ikke kan huske, at han har forklaret sadan til politiet. Han kan ikke huske hvordan
gerningsmanden sa ud.

Han sa en skygge af gerningsmanden. Der var markt i soveverelset. Han kan ikke huske, om
der var lys i gangen. Han sa skyggen, da hunden blev skudt, og da gerningsmanden tradte ind
i soveveerelset. Han kan ikke give et signalement af gerningsmanden. Han kiggede lynhurtigt
pa ham. Han gik i panik..."

M har blandt andet forklaret, at

han har kendt F1, siden han var 9 ar. Vidnet boede hos F1 pa tidspunktet for skyderiet. Han
havde vearet hjemme dagen far, og tidligere pa dagen. Om aftenen skulle han spise med sin
mor, bror og broderens keereste. Han overnattede derfor ikke i lejligheden. Han ved ikke,
hvem der kan have skudt F1. Han kender ikke T2, ogséa kaldet ”T2.”

Foreholdt ekstraktens side 692, afhgringsrapport af 19. marts 2018, tredje afsnit, forklarede
han, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan til politiet. Det var det, han havde set, og som
han havde faet forklaret af F1. F1 solgte hash. Han ved ikke, hvem han solgte hash for. Sidst
han s& T2 var omkring ...tarnet, et par dage for skudepisoden. Bilerne holdte bag ...tarnet.
Han kunne se bilerne ved ...tarnet, nar han og F1 skulle i Netto m.v. Hans opfattelse er, at det
var Bande 2, der stod bag skyderiet.

Han boede i lejligheden i 1-1% ar og har set folk fra Bande 1 i lejligheden. Han ville ikke
blandes ind i salget af hash. Han gik helst fra lejligheden, nar det foregik. Han ved ikke, om
F1 solgte for Bande 1 op til skyderiet. [Pad’en havde veret hans. Han solgte den til F1 for
skyderiet, men lante den. Han blev bange for det, der var sket, sa han ville have beskyttelse.
Det var derfor, at han, efter F1 var blevet skudt, sggte pa en 9 mm Glock.

Adspurgt af advokat Michael Juul F1sen forklarede han, at Bande 5 er en stgtte gruppe til
Bande 3. Vidnet og F1 havde i lang tid haft problemer med dem. De havde mgdt dem og var
nasten kommet op at slas. Det skete i starten, da vidnet flyttede op i lejligheden.

Foreholdt ekstraktens side 688, afharingsrapport af 13. november 2017, gverst, forklarede
vidnet, at det er korrekt, at han forklarede saledes. Han har ikke vaeret oppe at slas med Bande
5, men F1 blev trukket til side. Han ved ikke, hvorfor LL og F1 var uvenner over huslejen.
Vidnet har ikke hgrt LL true F1. Han har ikke hegrt LL true med at nakke F1. Han ved ikke,
om LL var relateret til nogle grupperinger. LL sagde, at han var ...bande eller ...bande.

Han har set tiltalte T2 og hans bil, men har ikke snakket med ham. Han har ikke set T2 holde
gje med ham, men har set ham, holde gje med F1. Det kunne ogsa vere, at han skulle noget
andet i omradet. Han sa T2 ved ...tarnet. Han kan ikke med sikkerhed sige, om T2 holdt gje
med ham eller F1.
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Adspurgt af advokat Anders Boelskifte, forklarede han, at han ikke kender en kvinde ved
navn B.

N (navne- og adressebeskyttelse) har blandt andet forklaret, at

hun er invalidepensionist. Hun er uddannet skind- og pelssyerske. Hun har syet meerker pa
MC-veste. Hun har ogsa syet dabstgj osv. Hun blev kontaktet telefonisk vedrarende marker.
Det kan godt passe, at hun blev kontaktet af en person med telefonnummer 28 56.... Hun har
ikke gemt navne eller telefonnumre i telefonen.

Foreholdt ekstraktens side 695, afhgringsrapport af 21. december 2017, andet afsnit,
forklarede vidnet, at hun ikke kan vide, om det er tiltalte T1s vest. Det var ikke ualmindeligt,
at det ikke var ejermanden, der kom med vesten. Hun kan ikke sige, om det var hans vest. Der
kom en person og afleverede en vest, men vidnet ved ikke, om det var hans egen vest. Politiet
bad hende vise sin telefon. Hun kan ikke beskrive vesten. Det er halvandet ar siden. Hun far
medicin, der pavirker hendes hukommelse. Hun husker ikke, om det var den samme mand,
der hentede vesten igen. QQ har tidligere veeret medlem et andet sted og har varet hos vidnet
far. Det kan godt passe, at hun har forklaret som oplast. De tre veste var fra samme
gruppering, Bande 2. Hun kan ikke huske, om hun sa manden, der farst afleverede vesten.
Hun kan ikke huske, om vestene blev hentet samlet.

Foreholdt ekstraktens side 696, samme afhgringsrapport, forklarede vidnet, at det godt kan
passe, at hun har forklaret saledes. Hun har aldrig pasyet et markat med ”Coup de grace”.

Adspurgt advokat Morten W. Kamp, forevist ekstraktens side 1362, foto af vest, forklarede
hun, at det var sddan et marke, der skulle szttes pa vesten.

Foreholdt ekstraktens side 694, afhgringsrapport, gverste afsnit, forklarede hun, at hun ikke
kan vide, om det var T1, fordi hun ikke ved, hvem han er. Hun kan ikke udtale sig om, hvem
der ejede vesten..."

O (navne- og adressebeskyttelse) har blandt andet forklaret, at

han den 6. november 2017 ringede til politiet. Han kerte ned ad ...gade, og kom forbi
McDonalds. Ved legehuset karte en sort Touran meget langsomt, sa han besluttede at kere
uden om den. Da han holdte for radt ved ...vej, kom den sorte Touran forbi ham med hgj
hastighed og drejede ned ad ...vej. Fareren var maskeret.

Han har lavet skitsen ekstraktens side 706

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen, forklarede vidnet, at bilen satte farten ned, for at
dreje til hgjre. Han sa bilen, da den karte forbi ham. Der var gadebelysning..."

C har blandt andet forklaret vedrgrende forhold 2, at
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det er korrekt, at han er blevet dgmt for salg af 130 kilo hash. Han mener selv, at det er
forkert, og at han ikke skulle veere dgmt for maengder i naerheden af de 130 kilo. Han kan ikke
komme med en praecis mangde. Det er korrekt, at han var kaereste med B i efteraret 2015.
Han havde sin egen forretning med salg af hash, som blev lukket ned kort tid efter. Han
flyttede fra ...vej og fik lejligheden pa ...vej i september 2015. Han boede i lejligheden med
B. Han mener, at mangden, der er regnet med, er helt ved siden af. Der var tale om 50 gram
dagligt i perioden fra 1. september 2015 til 1. november 2015, 100 gram i perioden fra 1.
november 2015 til 31. december 2015 og 130 gram derefter. Han var stort set til stede i
lejligheden hele tiden. Han tog sig af sine egne kunder. Han og B solgte hver deres hash. De
fik ikke hashen fra samme sted. Han ved ikke, hvad B solgte. Det er meget at selge 100 gram
hash om dagen i X-by. 300 gram hash i weekenden er heller ikke korrekt.

Han var fengslet flere gange i perioden i 60-90 dage ad gangen. B flyttede til Nakskov pa et
tidspunkt. Han blev tilbage i lejligheden, men besggte af og til B. Der var ikke andre i
lejligheden. Foreholdt at B har forklaret, at hun tjente ca. 100.000 kr. om maneden, forklarede
han, at det slet ikke var hans opfattelse at B havde 100.000 kroner om maneden. B har altid
haft et stort forbrug af penge. Hun havde ogsa penge fra en arv. Han ved ikke, hvor hun fik
sine penge fra. Det er rigtigt, at L var hos B. Han havde bedt L om at se til B engang imellem,
mens han sad fengslet. Han vidste ikke, at B og L havde noget privat kerende. Han fandt ud
af det under en telefonsamtale fra @stjylland. Han blev sur. Han fik penge af B. Han ved ikke,
om de stammede fra salg. Der var ingen fast aftale, men han skulle have penge, nar hun tjente
penge i hans lejlighed. Han fik maksimalt 10.000 kr. om maneden. Hvis hun havde tjent
100.000 kr. om maneden, skulle han selvfalgelig have haft flere penge. Han kan slet ikke se,
hvor B havde mangden 130 kilo hash fra. Han kunne maske salge 50 gram pa en god dag.
Han var ikke den eneste i byen, der solgte hash pa det tidspunkt. Der var sikkert nogle dage,
der var bedre end andre. Folk havde masser af muligheder for at kabe hash andre steder.

Adspurgt af anklageren forklarede han, at han havde solgt hash on and off igennem et ar pa
...vej. Det var den samme person, han solgte hash for pa ...vej. Han vil ikke udtale sig om,
hvem det var.

Foreholdt ekstraktens side 284, udskrift af dom af 21. september 2018, under sagens forhold
9, forklarede han, at det er anklagemyndighedens pastand. Det er korrekt, at han onsdag
morgen den 31. januar 2018, Kkl. 9, sad med 63 gram hash. Han blev Igsladt den 8. januar og
hentede derefter hash pa Staden. | perioden fra 8. januar til 31. januar 2018 hentede han to
plader. Det er korrekt, at han begyndte at selge igen, da han kom ud. Han har ikke anket
dommen af 21. september 2018, selvom han mener, at dommen er 120 kilo fra sandheden.
Han sa pa, hvad B fik i sin dom. Hun samarbejdede med politiet og fik 2 ars feengsel. Han
kunne derfor ikke se, at det kunne betale sig at anke dommen. Han ved ikke, hvad der gik
galt, siden B sagde, som hun gjorde. Han vil mene, at 18-20 kilo er den korrekte mangde.
Han og B har ikke snakket om det siden.

Han havde 5-6 biler i perioden fra september 2015 og frem, som han selv kabte kontant. Det
var billige biler. Han kabte bilerne og skrottede dem igen. Han ma ikke eje noget af veerdi
over 10.000 kroner. B kabte den ene bil. Bilerne 13 i en prisklasse pa ca. 10.000 kroner. Han
tror ikke, at de kostede mere.

Det er korrekt, at han var i lejligheden det meste af tiden i perioden fra september 2015 til
oktober 2017. Der var flere timer i dagtimerne, hvor han ikke var til stede i lejligheden. Han
var i hundeskoven med hundene. Han var vak i mange timer. Han var ogsa supporter for X-
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by Boldklub, hvilket gjorde, at han ogsa kunne veere vek i flere timer. Der kan godt have
foregaet noget i de timer, han var vaek. Det skulle dog undre ham, hvis der havde vaeret 100
mennesker i lgbet af de fire timer, han var vak, og sa alene 10 mennesker resten af dagen.

Foreholdt ekstraktens side 289, udskrift af dom af 21. september 2018, sidste afsnit,
forklarede han, at han ogsa sagtens kunne have veeret veek i 6-8 timer ad gangen. Da B boede i
...by, besggte han hende af og til, men han boede stadig pa ...vej. Han kan ikke huske, om
der boede andre 1 lejligheden, mens B boede i ...by. Han kender intet til en person ved navn
DD, der skulle have solgt hash i lejligheden. B kom sjaldent i lejligheden, mens hun boede i
...by..."

DD har blandt andet forklaret vedragrende forhold 2, at

hun kender B meget godt. De var tidligere veninder. De har kendt hinanden i ca. 6 ar. Hun
vidste godt, at B solgte hash. Hun blev bekendt med det for 3-4 ar siden, da de blev mere
tette. Salget foregik fra Cs lejlighed pé ...vej. Hun har selv veret til stede. Hun kom s& godt
som hver dag. Hun hjalp med at ga med hundene og tog opvasken for at tjene penge til sin
eget "rog”. Nogle dage skete der ingenting, andre dage kom der to kunder. Omkring den 1. i
maneden kom der flere. Der blev slet ikke solgt s&@ meget hash, som der star i aviserne. Det er
overdrevet.

Det er korrekt, at B flyttede til ...by. B var der nasten aldrig. B er fuld af lagn. Vidnet hjalp
med at veje klumper af, men har ellers aldrig hjulpet med salget. Hun skulle selv veere flyttet
med B til ...by. Det var inden, at de blev uvenner. B var aldrig i ...by 1 en uge ad gangen,
fordi det var kedeligt. C solgte, nar B var vaek. Det var hans lejlighed. Hun blev ikke mere
involveret, da B var i ...by. Det er korrekt forstaet, at hun klippede hashen og vejede den af.
Det var B selv, der stod for salget. Hun hjalp bare B, sa hun var klar til, ndr der blev banket pa
daren.

Ifalge hende er 130 gram hash om dagen lagn. Sa meget blev der slet ikke solgt. B brokkede
sig til hende over manglen pa kunder, og at der naesten intet overskud var. Hun vil skyde pa,
at der blev solgt maksimalt 50 kilo, nok naermere 30 kilo, i perioden. Det hgjeste, B solgte for
pa en dag, var 3.700 kr., og det var omkring den 1. i maneden. Hashen blev ikke solgt i 1,5
grams poser. B solgte mindre klumper, end hun skulle. B solgte ca. 1,1 gram for 100 kr. Hun
solgte maske derfor 40 gram dagligt, og det er hgjt sat. 300 gram lgrdag, og sgndag ved hun
ikke, hvor B har fra. Det var forskelligt, om der var mere salg i weekenden. Selvfglgelig
skulle de, der rgg hash, have til, nar de skulle i byen. Det kom an pa, om folk havde penge. B
manglede tit penge. Hun havde langt fra 100.000 kr. om maneden.

Adspurgt af anklageren forklarede hun, at B mest var i X-by, ogsa i den periode hvor hun
boede i ...by. Det er korrekt, at hun gik til hande 1 lejligheden hos B og C. B betalte for
vidnets “rog”. Vidnet reg bong. Hun havde derfor kun et forbrug pa 1 gram hash om dagen.
Bog C var sammen om salget. Hun havde faet at vide af C og B, at der ikke kun var én
leverandgr. Hun har aldrig set dem fa noget leveret. De madtes med leverandgren, og sa fik de
hashen. Hun ved ikke, hvor C og B fik hashen fra. Det er vidnets opfattelse, at de var sammen
om salget. Da C blev lgsladt, var han ikke klar over, at B havde startet det hele. Derefter blev
de sammen om det. Vidnet kom i lejligheden i hele perioden pa ...vej, pd ner til sidst. Hun og
B blev uvenner over, at B var manipulerende og beregnende. Hvis ikke det gik efter Bs

hoved, prgvede hun pa at ramme folk. B prgvede at ramme vidnet gennem hendes barn ved at
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true med anmeldelse til Barn og unge-udvalget. Hendes datter var pa det tidspunkt 16 ar. Hun
snakker ikke med B i dag. Hun har snakket med sin datter om, at hun skulle vidne i dag. Hun
vidste ikke, at hun skulle ind og vidne, inden sagen gik i gang. Retten ringede til hende for to
dage siden. Ingen har drgftet det med hende inden..."

P har blandt andet forklaret, at

hun har vaeret kaereste med tiltalte T1. De er ikke kerester i dag. Det er 5 ar siden, at de mgdte
hinanden for fgrste gang. De var karester i 3% ar. Hun afsluttede det, efter at hendes hus blev
ransaget. Det ville hun ikke veere en del af. Ransagningen fandt sted i januar 2017. Politiet
fandt stoffer ved ransagningen. Hun kan ikke huske, om de fandt andet.

T1 kontaktede hende igen, da han kom pé ...e. Han ville bare snakke med hende. De sa
hinanden som venner i ny og na& det naste halve ars tid. Hun besggte ham pa ...e. T1 flyttede
til X-by efter ..., hvor de ogsa sas. Det holdt op efter et halvt ars tid. Han flyttede ind i en
lejlighed beliggende over en bar, ... eller ..., i X-by. Hun vidste godt, at han havde omgang
med Bande 2. Sidst de havde kontakt, var ved en genindkaldelse af T1 til ..., hvor hun
pludselig skulle have hunden. Sidste gang, de sas, var i oktober 2017. Hun sa ham i
lejligheden i X-by. Han viste hende en laedervest. Hun kan ikke huske, om den var helt i
leeder. Der var ikke noget pa vesten, da hun sa den. Hun mener, at den var ensfarvet.

Forevist ekstraktens side 1362, rapport, “Foto vest — T1”, dateret den 27. februar 2018,
forklarede hun, at vesten ser meget rigtig ud. Hun mener ikke, at der var maerker pa vesten, da
hun sa den. Det kan godt passe, at det var den vest. Hun er ikke 100 % sikker. T1 fortalte
hende ikke noget om vesten, og hun ville ikke vide noget.

Foreholdt ekstraktens side 729, atheringsrapport af 20. juni 2018, sidste afsnit, “Under
besgget pa stedet, fremviste SIG T1 en vest uden marker. Den var i en mgrk farve, form. sort
eller meget mgrkebrun. SIG T1 havde over for vidnet fortalt, at der snart kom marker pa,
men at det farst skulle godkendes. Han navnte ikke noget om, hvorledes denne godkendelse
skulle laves eller af hvem. Vidnet gav udtryk for, at hun ikke mente, at dette var en god idé for
ham, men ville ikke diskutere dette neermere med ham”, forklarede hun, at hun ikke kan
huske, om hun skrev forklaringen under. Det kan godt passe, at hun har forklaret sadan til
politiet. Hun kan ikke huske, om det var sidste gang de sas. De har haft kontakt efterfalgende.
Hun fik angst, sa kontakten sluttede, fordi hun ikke havde det godt.

Hendes telefonnummer er ..., men hun kan ikke huske, om hun ogsé havde det
telefonnummer dengang.

Forevist ekstraktens side 1449, rapport, ’Gennemgang tidslinje T1 telefon”, forklarede hun, at
det godt kan veere, at de snakkede i telefon bagefter. Hun er rimelig sikker pa, at hun havde
det darligt, da hun skrev. T1 var ked af det eller sur over, at hun ikke kunne veere der. Hun
kan ikke huske, hvad han sagde. Beskeden er en reference til, at T1 skulle lade veaere med at
vere sur pd hende. Hun gad formentligt ikke svare pa hans spergsmél; "Med hvad???” Hun
kan ikke huske, om de snakkede sammen den 12. november 2017.

Hun kender tiltalte T2. Hun medte ham i Bande 2 klubben i ...gade. Hun var der et par gange,
for hendes hus blev ransaget. Hun kan ikke huske, hvornar hun farste gang var der. Hun har
ogsa madt T2 tilfeldigt, hvor T1 skulle snakke med ham, og de mgdtes pa gaden. Tiltalte T3
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er hendes tidligere overbo. Hun kan ikke huske, om hun har mgdt T3 i klubben. Hun har
kendt T3 i 5-6 ar, helt tilbage fra dengang hun selv flyttede til X-by. Hun har ikke mgdt T1
gennem Kenneth.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede hun, at de havde en ner relation. T1 har
ikke fortalt hende om noget, han skulle lave. Hun ville ikke vide, hvis han skulle lave noget
kriminelt. Hun ville ikke tave med at fortaelle det til politiet, hvis han gjorde noget alvorligt.
Hun kan ikke huske, hvornar i oktober deres mgde fandt sted. Hun mener ikke, at der var
marker pa vesten pa det tidspunkt. T1 havde feerdes omkring Bande 2 et godt stykke tid. Efter
hendes opfattelse er det normalt, at man rykker op i hierarkiet efter at have veeret i
grupperingen i en periode..."

Politiassistent Q har blandt andet forklaret, at

han de seneste 9 ar har arbejdet i afdelingen Organiseret Kriminalitet, Den Centrale
Efterforskning, i X-by. Han har veeret i politiet i 31 ar. Han har varet en del af
efterforskningen i sagen siden januar 2018.

Anklageren foreviste ekstraktens side 2068 og 2059, kriminalteknisk erklering af 20. februar
2018, ”Spor- og effektliste”, hvoraf fremgar, at kosterne 16-30 blev fundet pa gerningsstedet,
og kosterne 33-36 blev fundet i forurettede eller hans hund, samt konklusion. Vidnet
forklarede, at IBIS er som et DNA-register. Alle hylstre, der bliver afskudt, har et bestemt
maerke. Hylstrene bliver kart igennem systemet, og teknikerne sammenligner eventuelle
lignende hylstre fra tidligere gerningssteder. Det er 100 % match, hvis man finder et
tilsvarende spor. S& har de sammenlignede patroner med 100 % sikkerhed vaeret affyret med
samme vaben. Den pistol, som forurettede F1 Kock blev skudt med, er tidligere anvendt i
2009 i forbindelse med et skyderi i Kgbenhavn, og i 2010 i forbindelse med et drabsforsgg
mellem grupperingerne ...bande og ...bande.

Sagen fra 2009, med politiets j.nr. 0108-71294-00043-09, var et skyderi foran et diskotek.
Vidnet har aldrig vaeret en del af den efterforskning. Der blev afgivet skud i forbindelse med
tumult foran diskoteket. Sagen blev aldrig rejst, da vidnerne ikke ville sta frem af frygt. Den
mistaenkte person blev aldrig sigtet i sagen. Den mistaenkte havde en relation til Bande 2
grupperingen.

Sagen fra 2010, med politiets j.nr. 0100-73112-00026-10, var en konflikt i Kgbenhavn ved
Mjelnerparken mellem ...bande og en fraktion af ...bande. Der blev affyret 16 skud. Ved en
ransagning af en lejlighed, hvor EEE opholdt sig, blev der fundet patroner fra samme fabrik
og samme band. Der blev ikke rejst tiltale i sagen.

Vidnet og hans kollegaer undrede sig over, at vabnet blev brugt sa mange ar senere, og de
undersggte det nermere. De begyndte derfor at kigge pa relationer i sagen. Han fandt ud af, at
EEE opholdt sig i Kebenhavn i en lejlighed tilherende ..., der var en del af ...bande, en ...
rockergruppering. ... blev tilknyttet en sag med ... og ..., der begge var tilknyttet Bande 2.
De blev sat i forbindelse med FFF, der var medlem af Bande 2 dengang, og som tidligere var
dgmt for besiddelse af vaben..."

L har blandt andet forklaret, at
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han tog kontakt til politiet i november 2017, fordi han gerne ville ud af miljget. Det kan godt
passe, at det var den 8. december 2017. Han ville vak fra den omgangskreds, han havde. Han
ville vaek fra kriminelle typer. Han snakkede mest med Bande 2. Han var ikke tilknyttet, men
var bare en ven af klubben. Han var ikke Bande 2 medlem. Han blev inviteret ned i klubben.

Det var i X-by. Han var altid velkommen. Det var Bande 2.

Han kender tiltalte T2 fra Facebook. De skrev sammen frem og tilbage. Sa fandt de ud af, at
han kunne komme til X-by og sige hej. Han har ikke noget ondt at sige om T2 og de andre.
Han vil mene, at T2 havde tilknytning til Bande 2. Han var prasident for Bande 2. Han blev
forst i oktober 2017 klar over, at hans rigtige navn var T2. Han har altid kaldt ham ”T2”.

Tiltalte T1 kender han fra Bande 2 i X-by. Han har snakket med ham. De var bekendte eller
venner. De mgdtes gennem Bande 2. Han sa T1 nede i klubben. Vidnet er ikke fra omradet.
Han kommer fra ..., men begyndte at komme i X-by, efter han leerte T2 at kende igennem
Facebook. Han tror, at han begyndte at komme i X-by omkring 2016. | oktober 2017 var han i
Bs lejlighed. De hyggede bare. C var der kun i starten af oktober, men efter den 9. oktober
2017 og resten af den periode, vidnet var i X-by, var C der ikke. Han tog ikke hjem, men
opholdt sig i lejligheden i en laengere periode. Han begyndte at opholde sig i lejligheden, efter
at C ’reg ind”. B ringede, da C rog ind”, og fortalte ham, at nu var C kert, sa han kunne godt
komme. Han ville ikke vere i lejligheden, nar C var der. Man kan godt kalde det, at de havde
et personligt forhold. Han mener, at han var i lejligheden i 3-4 uger. Hagjst 4 uger. Det kan
godt passe, at han var der til den 23. november 2017, hvilket var mere end 4 uger.

Det er korrekt, at der skete salg af hash i et stort omfang fra Bs lejlighed. Der kom folk hver
dag. Nogle gange kom de allerede om morgenen kl. 7-7.30. Han mener, at B farst matte lukke
ned ved 23-tiden. Han ville helst ikke szttes i forbindelse med hashsalget. Der kunne sagtens
komme 3-4 personer n time. Nogle gange stod de i ka. Det var meget forskelligt. Han ved
ikke, hvor meget der blev solgt. Han sad ikke og sa hende eller T2 over skulderen. Han
mener, at det var 1,2 eller 1,5 gram hash for 100 kroner. Han er ikke helt sikker. B vejede af,
og han lagde i poser. Det var hans fornemmelse, at der blev solgt mellem 15 og 20 gram om
dagen svarende til cirka 10-15 klumper om dagen. Der rgg cirka 1-3 plader hver anden dag.
En plade vejede mellem 95 og 100 gram.

Foreholdt tillegsekstraktens side 9, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, andet afsnit,
tredje, sidste punktum, Fra fredag til sendag var der abent for salg fra kl. 08.30 og til den
sidste kunde kom, senest kl. 24.00”, forklarede han, at han ikke kan huske sin forklaring fra
dengang. Han vil ikke sidde og sige noget, der ikke passer. Det kan godt passe, at han har sagt
det, men han er ikke helt sikker. Der er sket mange ting siden den 15. december 2017. Han
har glemt meget og lagt meget bag sig.

Adspurgt af retsformanden forklarede han, at hans adrenalin kerte den 15. december 2017, og
at han havde 1.000 bolde i luften. | dag ser han anderledes pa tingene, men han er ikke sur pa
nogen. Derfor kan hans forklaring i dag vere anderledes.

Foreholdt ekstraktens side 291, udskrift af dom af 21. september 2018, tredje afsnit,
forklarede han, at det er korrekt, at han modtog dommen. Han kan ikke huske, hvad han har
forklaret. Han forklarede supplerende, at der Ia sedler pa bordet, og han sa, at B blev
frustreret, hvis pengene ikke lige var der. Han kunne hgre pa det i en hel nat, hvis B for
eksempel manglede 1.000 kr. Der skulle szlges for mellem 2.000 kr. og 4.000 kr. om dagen.
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Han fulgte ikke med i T2 og Bs korrespondance. B bad ham pa et tidspunktom at skrive til
T2, hvor meget, der var blevet solgt for. B ringede op fra sin egen telefon, og sa skulle han
skrive belgbet til T2. Han kan ikke huske, hvad der var blevet solgt den pagaldende dag. Det
var en to-cifret maengde. Hvis han ikke tager fejl, sa var det et sidt salg, hvis der blev solgt for
under 2.000-4.000 kroner pa en dag. Han kan ikke huske det. Under 2.000 kroner om dagen
var ikke godt. Han har ikke set, om der skete noget ved, at der ikke blev solgt det forventede.
Han har ikke hgrt om, at der var sket noget med B, far han var i retten i december 2017. Han
havde ikke noget indblik i, hvordan T2 og B fik det til at fungere. Han tror, at B sa T2 som en
flink fyr.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 9, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, tredje afsnit,
forklarede han, at det er misforstaet. Han har formuleret sig forkert. Det er rigtigt, at han har
holdt penge for B en gang, indtil de kom hen til Lidl. Derefter gav B selv pengene til T2. Det
passer nok meget godt, at der skulle veere solgt for 1.500 kr. inden kl. 12. Han vidste godt, at
det var T2/°T2”, der stod bag hashsalget. Han vidste det fra dag 1, han kom pé ...vej. Han ved
ikke, om det var T2s egen forretning.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at han, da han afgav forklaring den
15. december 2017, ikke var sur, men at han var indebraendt og brugt op. Baegeret var fyldt
op. Han tror ikke, at han har sagt noget dengang, som han overdrev. Han kan ikke huske sa
langt tilbage. Det er korrekt, at forskellen pa hans forklaring dengang og nu er meget stor.
Han ved ikke, hvorfor han har forklaret sadan. Den 15. december 2017 kom han direkte fra en
efterfest og var brugt i hovedet.

Han hjalp til en gang imellem med hashsalget. Han stod ikke i front. Han var der hver dag og
hele tiden. Han vil gette pa, at der over en hel dag kunne vaere mellem 20 og 40 kabere. Han
kan ikke sige det med sikkerhed. Mange af dem kabte kun én klump - eller én klump og
skunk ved siden af. Der blev ikke solgt 2% plade om dagen. Det var mange sma kab. Der
kunne godt veere dage, hvor det virkede som om, at der var et andet sted i byen, der solgte.
Der var ogsa dage, hvor folk farst kom hen ad eftermiddagen. Han syntes, at hver dag var ens.
Det kan godt veare, at der blev solgt lidt mere i weekenderne, men det var ikke det vilde. Det
passer ikke, hvad han tidligere har forklaret vedrgrende mangden.

Da C rgg i feengsel, teenkte han, at der var en chance for, at han kunne bo i lejligheden. Han
kan ikke huske, hvordan han kom i kontakt med B. Der var ingen, der havde bedt ham blive
hos B. B spurgte, om han ville blive. Der var ingen, der tvang ham til at blive. Han dater ikke
sa gamle damer. Han lagde ikke noget i forholdet.

Foreholdt tillegsekstraktens side 9, udskrift af retsbog af 15. december 2017, midt pa, hvoraf
fremgar, at han har forklaret, at de var som nyforelskede, forklarede han, at han bestemt ikke
var forelsket. Han vidste godt, hvem C var. Han leerte C at kende farst. Han vidste ikke, at C
og B var keerester, for han kom i lejligheden. B havde flirtet med ham hele vejen igennem.
Han gjorde, hvad B sagde. Han vejede klumperne i poser. Hvis der kom en kunde, og B stod i
kokkenet, betjente han kunden. Han abnede daren, gav dem klumpen, fik pengene, lagde dem
i en pung og lukkede daren.

Adspurgt af anklageren forklarede han, at det er korrekt, at han ogsa fer den 15. december
2017 har afgivet forklaring til politiet.
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Foreholdt ekstraktens side 670, afhgringsrapport dateret den 11. december 2017, sidste afsnit,
”Man fik 2-3 plader af gangen og man havde 1-3 dage til at "rykke” dem. Der skulle bruges
ca. 1 dagn til at slge en plade. Hvis ikke der rgg en plade om dagen matte det ifglge T2 vaere
fordi de solgte for Bande 6. Der skulle minimum laves 5.000 om dagen. T2 fik alt overskuddet
og fik nogle gange 15-17 tusinde i handen. B fik nogen af pengene og resten blev overfort til
C. Kunderne kom altid bare op og bankede pa deren”, forklarede han, at T2 spurgte, om han
havde kontakt til Bande 6. Det matte han ikke have. Det passer meget godt, at de havde 1-3
dage til at selge en plade.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at han var med 2-3 gange, nar B
skulle aflevere penge til ”T2”. Forste gang var der 15.000 kr. Det var dagen efter, at han var
kommet til X-by. Han ved ikke, hvor lang en salgsperiode pengene vedrgrte. Anden gang
stammede pengene fra salget fra mandag til onsdag eller torsdag, men han aner ikke, hvor
meget der blev afleveret.

Han kender ikke F1. Han har hgrt om ham fra forskellige forbindelser. Han har hgrt om ham
fra hans ekskereste og miljget i X-by. Han har aldrig givet manden handen. Han har set ham
et par gange i X-by. Det er blandet, hvad han har hert om F1. Det er ikke positivt. Det er
sikkert rigtigt, at F1 har solgt hash for Bande 1. Han var bare en figur i X-by, der solgte hash,
ligesom andre solgte. Han blev kontaktet vedrgrende F1 i forbindelse med hashsalget, fordi en
bekendt var kommet i klemme hos F1. Personen havde “klodset” hos F1 og skyldte F1 penge.

Foreholdt tillegsekstrakten side 10, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, hvoraf
fremgér, at han har forklaret, at Vidnet var pa et tidspunkt blevet kontaktet af en person, som
var blevet presset af nogen fra Vestegnen til at kebe hash fra F1 i stedet for fra B. Vidnet
kendte mange i miljget, og det vidste den person, der ringede til ham. Det var derfor den
pagaldende havde ringet til ham. Vidnet havde sin telefon pa hgjtaler og teenkte ikke over, at
B kunne lytte med under samtalen. Bagefter havde han en diskussion med B, der ville fortzlle
om samtalen til T2”, forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sidan. Hvis
han har forklaret, at han har drgftet samtalen med B, kan det godt kan passe. Han kan ikke
huske det. Han kan ikke huske, at han fik et opkald fra T2 efter skudepisoden. Det kan godt
passe, at han har haft en samtale med T2 om, hvorvidt andre solgte hash i omradet. Det er
korrekt, at B fortalte ham, at han ikke skulle teenke mere over det med F1. Han vidste godt, at
T2 var bekendt med, at F1 solgte hash i X-by. Det er klart, at man ikke er glad over, at en
anden gruppering s&lger i byen. Han har aldrig set T2 gere noget voldeligt. Det kan godt
passe, at B havde sagt, at der ville blive taget hand om det. Han vidste ikke, hvordan der
skulle tages hand om det. Han sagde bare til T2, at der stadig blev solgt hash fra F1s lejlighed.
Han fortalte det i forbindelse med, at de skulle snakke om noget andet. T2 sagde, at det var
dejligt, at han fortalte ham det. De snakkede om, at deren skulle laves til ...vej. I den
forbindelse snakkede de ogsa om, at der stadig blev solgt hash fra F1s lejlighed. Det var far
skudepisoden.

T2 kom op i lejligheden pa ...vej, fordi han ville snakke med ham. Han lagde sig til at sove,
men sa kom T2 ind, og han gik med ham ned. De skulle snakke om dgren. Dgren kunne ikke
lukke ordentligt og skulle sikres med en panserbjeelke. Han naevnte over for T2, at han og B
vidste, at der stadig blev solgt hash fra F1s lejlighed. T2 virkede rimelig afslappet.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 10, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, sidste afsnit,
forklarede han, at kan huske sma bidder af samtalen med T2. Han kan godt huske, at han blev
bedt om at observere ved F1s lejlighed, men han sagde nej tak. Det var et tilbud for at danne
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sig et overblik over, hvor mange mennesker der kom ind og ud ad lejligheden. T2 bad ham
gere op med, om han var Bande 6 eller Bande 2. Det er rigtigt, at T2 sagde, at F1 skulle
fjernes, men stoppes er nok det rigtige ord. Han opfattede det som om, at F1 enten skulle
selge for Bande 2 eller lukkes, sddan som man normalt lukker folk; man “ruller” dem for
penge og tager, hvad de har. P4 den made ender personen med at skylde bagmanden penge og
kan ikke drive forretningen videre.

Han har veeret ude og kere en kort tur med T2. Han husker ikke precis, hvorfor han skulle
med ud at kere, men det handlede om F1 og om hashsalget, herunder at der ikke havde veeret
s& mange kebere pa ...vej. De kerte kun lige hen forbi F1s lejlighed for at observere og sa
hurtigt tilbage til B igen. Det tog maksimalt 10 min. Han tror, at det var en Touran eller
Touareq, de karte i. De var ikke maskerede. Der 1a maskering i handskerummet, men ingen af
dem var maskerede. Han havde taget trgjen op over naesen og havde huen ned til lige over
gjnene, sa man kun kunne se hans gjne. Han ved ikke, hvorfor han gjorde det. Det var i
tilfelde af, at politiet sa dem. Han var ifart en trgje med lgs krave, som han trak op for at gare
sig ubemarket. Han snakkede med B om vaben, men han talte ikke med T2 herom. T2
spurgte, om han kendte nogen, der havde vaben. Han svarede nej, og det var det.

Foreholdt tillegsekstraktens side 11, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, 8 linjer
nede, forklarede han, at T2 snakkede om vaben i relation til B. Det var T2 og B, der skulle
hente skydevaben. Han ved, hvem EE er. Han har skrevet med hende. Han ved, at B og EE
skrev sammen angaende F1. B spurgte, om EE var hos F1, og sa fik hun at vide, at de var gaet
fra hinanden. Han syntes, det var meerkeligt. Han blev spurgt, om han var frisk pa at tage op i
lejligheden for at se pa salget og fa det stoppet. T2 skulle nok finde en, der kunne tage med
ham. Han sagde nej. Det var hans opfattelse, at han skulle spille kunde og tage F1 med
udenfor og sige til ham, at han skulle salge for Bande 2. Derudover skulle han maske give F1
en braekket naese eller et par breekkede ribben. Der skulle ikke ske noget slemt.

Foreholdt samme side, andet afsnit, 6. sidste linje, hvoraf fremgar, at han har forklaret, at T2
spurgte, om vidnet ville ga op til F1 sammen med en makker og fjerne F. Vidnet sagde ikke
nej, da han ikke vidste, hvad der i sa fald ville ske. Han sagde derfor, at han gerne ville teenke
over det og vende tilbage”, forklarede han, at det er korrekt, at det var det, der blev sagt. Han
sagde ikke nej med det samme til T2. De feerreste vil have 200 kg over sig. Han har ikke lyst
til at kommentere pa, om det var hans opfattelse, at der ville ske noget med ham, hvis han
sagde nej. Han harte ikke mere fra T2. Pa det tidspunkt havde vidnet ogsa kontakt med andre
for at finde ud af, hvordan han kunne komme vak fra X-by. Han tog selv kontakt til T2 og
sagde, at han ikke kunne fa sig selv til at gare det, som T2 bad ham om. Han ville ikke sidde
inde, fordi andre havde et problem med hinanden. De blev ikke uvenner, men vidnet har veret
“pissed oft” pd T2, hvilket han stadig er. Han har mange gange haft opfattelsen af, at T2 var
sur pa ham. B fortalte ham, hvad T2 sagde til B om ham. T2 havde sagt til ham, at han ikke
ville veere i tvivl, hvis de var uvenner. Han ved ikke, hvad han har gjort T2. Han er ligeglad.

Den 13. november 2017 fyldte han 21 ar. Da han vagnede om morgenen, havde han faet en
del beskeder. Han modtog en snap eller WhatsApp-besked fra T1, hvor der stod ”Ramt ramt”.
Der stod ikke mere.

Foreholdt samme side, sidste afsnit, 7. sidste linje, forklarede han, at han ikke kan huske, om
der stod andet end "Ramt ramt”. Han kiggede pa mobilen, da han vignede, og han sa snap’en.
Han ved ikke, hvornar han modtog den. Han troede, at det var en tillykke-snap. ”Ramt” kunne
betyde to ting. Enten, at man havde haft det vildt, for eksempel en efterfest, hvor man havde
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blaest hjernen ud”, “roget en pind” eller taget stoffer- altsd at man var pavirket. Ramt kunne
betyde mange ting. Derefter laeste han i avisen, at en 25-arig var blevet skudt i X-by. Det
kunne ogsa veere det. Hans farste tanke faldt pa, at det var skyderiet. Han tenkte, at T1 var et
godt menneske, og at det ikke kunne vaere ham, der havde gjort det. Adspurgt af
retsformanden forklarede han, at han ikke ved hvad "FTW” betyder.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 11, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, tredje afsnit,
forklarede han, at sadan som han kender T1, ville det undre ham, at han havde skudt. Det blev
oplyst i nyhederne, at en hund var blevet skudt, og han ved, hvor glad T1 er for dyr. Han
teenkte derfor, at det ikke kunne vaere ham. Han var selv bekymret for at sige nej til T2, fordi
han var bange for at blive udsat for noget. Han og B sa TV2 sammen, da de hgrte, at en ung
mand var blevet skudt, og at hunden var afgaet ved deden. B kiggede pa ham og trak pa
smilebandet. Han spurgte hende, om det kunne veere dem, og B sagde, at det troede hun ikke.
Der var helt stille i lejligheden. De havde nasten lige snakket om F1. Han tenkte ikke sa
langt, men B sagde, at det kun kunne vaere F1, der var blevet skudt. De teenkte begge, at det
kunne vaere et sammentraef. Der var mange tanker i dagene efter. Han teenkte pa, hvornar den
rivaliserende gruppering mon ville komme og skyde pa ...vej.

Han snakkede ikke med T1 den 13. november 2017. Han svarede ham pé snap’en, men han
kan ikke huske, hvad han svarede. De mgdtes den 18. eller 19. november, hvor T1 kom op
hos B. De gav hinanden et kram. Det var lenge siden, at de havde set hinanden. De snakkede
om lgst og fast, og de kom sa ind p4, at T1 var blevet prospect. T1 ville farst officielt blive
prospect den 1. december 2017. Han tog et billede med T1 pa snapchat og skrev "Tillykke”.

Forevist ekstrakten side 1683, foto fra snapchat udlast fra hans telefon, forklarede han, at det
godt kan passe, at det var den 19. november 2017 og dermed efter skudepisoden. Det var
farste gang efter skudepisoden, han sa T1. B var i lejligheden. Han talte med T1 om, at han
var blevet prospect. Vidnet matte ikke fortalle det til nogen, idet det farst blev officielt den 1.
december 2017. Han ved ikke, hvorfor T1 blev prospect. Det kan han kun gisne om. Han
spurgte T1, om det var dem, der havde skudt, men T1 fortalte kun, at han var blevet prospect
enten den 13. eller 14. november 2017. T1 virkede ikke undvigende, men som han plejede.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 12, retsbog af 15. december 2017, tredje afsnit, hvoraf
fremgar, at han har forklaret, at ”T1 og vidnet var derefter alene. T1 fortalte, at de havde
skudt mod F1. Vidnet spurgte, om det var T1, der havde skudt. Det havde T1 bekreaftet. T1
fortalte, at der ikke var to maskerede i lejligheden, som det havde staet i pressen. T1 havde
haft en makker med, vidnet vidste ikke hvem. Ifglge T1 var de maskerede. De var gaet op til
F1s lejlighed, hvor de havde banket pa. Da der ikke blev abnet, havde T1 sparket daren ind.
T1s makker var blevet staende i dgren og observerede ud i opgangen. T1 rabte "F1 hvor er du
- lig dig ned". F1 havde spillet smart. | lejligheden var ogsa K og J til stede. T1 havde falt sig
angrebet af hunden og havde derfor skudt den 4-5 gange. F1 1a herefter og greed. T1 var gaet
hen til F1, som han slog med pistolen. F1 havde smilet ham lige op i ansigtet, hvorfor T1
havde sagt, at "Nu skyder jeg dig". K rejste sig samtidig op, og T1 skad F1. T1 huskede ikke,
hvor mange gange han havde skudt F1. T1 havde sagt til vidnet, at "Er du sindssyg, hvor
kunne han danse tango i sengen™”, forklarede han, at hvis det er det, der star, sa har han
forklaret sadan. Han kan godt huske, at han har forklaret, at T1 havde fortalt, at F1 dansede
tango. Han kan ikke huske det i detaljer. Det var noget, T1 fortalte ham. Der var kun ham og
B i lejligheden, da T1 fortalte det. Nar han bliver foreholdt forklaringen, kan han godt huske,
at T1 forklarede forlgbet saledes. Han opfattede det som om, at T1 fortalte sandheden, men
ville skjule de mere makabre detaljer. T1 fortalte, hvad der var sket. Det virkede som om, han



_42_

ville leegge en deemper pa det, men at han samtidig ikke ville fa det til at virke svagt. Det var
hans opfattelse, at T1 ikke ville gare det kedeligt. Efter at T1 havde fortalt ham om episoden,
sad han med tanken om, hvordan man kunne fa sig selv til at ggre det. Han fik at vide af T1,

at hunden virkede aggressiv.

Allerede som “haenger” far man en vest. Han mener, at der star Bande 2 pa vesten, og sa
“heenger” eller afdeling. Han har sjeldent set medlemmer af Bande 2 med i klubhuset. Han
kender godt meerket Coup de Grace. Han mener, at merket er rgdt og gult. Han har set sadan
et merke. Han har set billeder, hvor folk havde maerket pa.

Foreholdt samme side, sidste afsnit, gverst, forklarede han, at det er rigtigt, at han har
forklaret, at han s et billede af et ”Coup de Grace”-marke pa T1s Facebookprofil. Han har
aldrig set meerket i virkeligheden, men kun pa billeder.

Adspurgt af anklageren forklarede han, at han sa mearket pa T1s profil pa Facebook. Det var
bare et billede med noget tekst. Det var ikke pasyet en vest. Han bemarkede ikke, om det var
noget, T1 selv havde lagt op. Han snakkede ikke med T1 om, at han havde set market pa
profilen.

Foreholdt samme side og afsnit hvoraf fremgar, at han har forklaret, at han sagde til T1, at han
syntes, at det var dumt af ham at leegge billedet ud pa Facebook, forklarede han, at det drejede
sig om billedet af ham og T1. Der var ingen grund til at lzegge billedet ud fer tid. T1 havde
ogsa selv sagt, at det ikke skulle deles, for tid var. Han skrev med T1, i dagene efter de havde
mgdtes hos B, om, at det var dejligt at ses igen. Han kan ikke huske, om de snakkede mere
om skudepisoden. Han sagde til T1, at han ogsa havde faet et lignende tilbud, men var
“hoppet fra”. Han mener blot, at T1 sagde; N4 okay, det kunne have veret hyggeligt”. Han
kan ikke huske det i detaljer. Det har aldrig vaeret pa tale, at de skulle gare det sammen. Han
kan ikke huske, om de snakkede om det inden skyderiet.

Foreholdt tillegsekstraktens side 13, gverst, hvoraf fremgar, at han, i forbindelse med at have
meddelt, at han ikke kunne lide T2, sggte pa straffebestemmelserne for drab, drabsforsgg og
partering, forklarede han, at det er rigtigt, hvis han har forklaret sadan.

Det kan ikke passe, at han har sagt, at han ikke kunne lide T1. Han har ikke noget imod nogen
overhovedet, herunder T1. Han gnsker ikke at blive kontaktet af Bande 2. Han er ikke sur pa
T1. Han har ikke noget darligt at sige om hverken ham eller de andre.

Han mener selv, at han tog kontakt til T2 efter skyderiet. Det kan godt passe, at de havde
kontakt dagen efter, hvor det var vidnets fadselsdag. B ville ikke have, at han satte en
panserbjalke op. T2 spurgte ham, om han havde faet det gjort. Han skulle bare tage pengene
ud af puljen til det materiale, han skulle kgbe. Efter skudepisoden ville T2 rigtig gerne have
sat bjeelken op, fordi dgren ikke kunne lases. Sadan havde det hele tiden veret. Dgren var helt
gdelagt. Alt den tid, han var kommet i lejligheden, var den ikke blevet lavet. Det var vigtigt
for T2 og vidnet, at bjeelken blev sat op. Vidnet ville ikke have, at han selv eller hunden blev
skudt. T2 ville have sat den op, sa der ikke var nem adgang til lejligheden. For B var det lige
meget.

Foreholdt samme side, andet afsnit, kan det godt passe, at han har forklaret sadan. Bjalken
var vigtig, hvis der skulle komme nogen udefra. Han forlod lejligheden og X-by den 23.
november 2017. Han var treet af at sidde 1 en "hashbule", og af at veere sammen med folk, der
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kun ville én darligdomme. Han blev uvenner med B, da han tog fra X-by. B smed ham ikke
ud af lejligheden. Det er de uenige om. De er stadig uvenner. Han har ikke haft kontakt med
folk fra Bande 2 siden den 23. november 2017. Han har ikke veeret i X-by siden. Han kommer
ikke i T2s by. Han vil ikke vere den naste skydeskive. Han har faet at vide, at der vil ske
noget, hvilket ogsa var grunden til, at han ikke dukkede op til retsmgdet i onsdags. Han har
ikke haft kontakt med T2, T1, T3 eller B, siden han forlod X-by. Han forlod bare byen. I hans
gjne er han ikke uvenner med nogen.

Han gik til politiet pa grund af den made, B havde behandlet ham pa, og fordi han ville ud af
det hele. Han ved ikke, hvordan han ville komme ud af det ved at melde B. Han kan ikke se,
hvorfor han skulle fa T2 ned med nakken. Den mand er fortid. Han har ikke noget udestaende
med T2. Han ved godt, hvor alvorligt det hele er.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at det er rigtigt forstaet, at han og B
ikke sluttede pa god fod. Det er korrekt, at han har sagt, at B havde vaben hos sin mor. Det er
ikke noget, han har sagt, fordi han var sur pa B. Han vinder ikke ved at sige sadan. Det er
korrekt, at T2 havde bedt ham om at tage op og snakke med F1 og give ham en advarsel.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 35, foto af Instagram-besked af 10. februar 2019 med
folgende tekst: "Hvad har du meldt min onkel for! Tro mig han bliver losladt og s er du pé
roven... T2 har ikke skudt efter dig, det var trist hunden dede og ik dig.. desverre. F1 ingen i
klubben kan lide dig, det et held du overlevede...lad ver at gé og sig du er gode venner med
Bande 2..alle ved du var mélet for dem, de burde ha gjort det forbi med dig ... din bums Ses i
retten mod min onkel!!! Stikker svin”, forklarede han, at han ikke har lyst til at udtale sig om,
hvorvidt han har kontaktet F1.

Han kan ikke huske, at han har skrevet til T2, at han var sur over, at C fik penge fra
hashsalget, men han har veeret sur over, at han skulle aflevere en trgje tilbage til C.

Foreholdt ekstraktens side 665, ikke underskrevet afhgringsrapport af 11. december 2017,
forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet. Han har ikke sagt,
at han ikke var begejstret for ”T2”. Han var ikke begejstret for C. Han har ikke talt med
nogen, herunder personer fra Bande 6, om, at T2 skulle slas ihjel.

Foreholdt samme side, sidste afsnit, forklarede han, at han er i chok over den foreholdte
forklaring. Han havde to venner pa besgg, men det havde ikke noget med T2 at gare. Han har
ikke noget imod T2. Han kan godt forstd, at man kan fa det indtryk, men han har intet imod
ham. Han gav trgjen til B, fordi T2 spurgte, om han ikke kunne tage den med, nar han kom til
X-by. Han har ikke teenkt tanker om, hvordan han kunne fa ram pa T2.

Foreholdt samme bilag, side 666, forklarede han, at han syntes det var til grin, at han skulle
aflevere trgjen tilbage. Han syntes, at det var latterligt, at T2 tog Cs parti. Han mener ikke, at
han har sagt noget om T2. Han har ikke spurgt B om, hvordan hun ville have det, hvis han fik
T2 likvideret.

Foreholdt samme bilag, side 669, nederst, de sidste to linjer, forklarede han, at han ikke
mindes, at have sagt sadan til politiet. Han er ligeglad med, om T2 kommer i feengsel. Han vil
ikke kommentere pa, om han kender nogen, der ville blive glade for, at T2 kom i feengsel.
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Foreholdt tilleegsekstraktens side 14, udskrift af retsbog af 15. december 2017, forklarede han,
at starstedelen af hans vennekreds ville blive glade, hvis T2 kom i feengsel. Mange synes, at
han er uroskabende. Det er korrekt, at han havde to venner i lejligheden, men det er langt ude,
at T2 skulle likvideres. Han er ikke sa sur pa nogen, at han er helt derude.

Han mener, at han og T2 var ude at kare den 7. november, men han kan ikke huske
tidspunktet.

Foreholdt ekstraktens side 662, rapport vedrgrende skyderi mod F, af 8. december 2017, andet
afsnit, forklarede han, at det godt kan passe, at han dengang forklarede, at han den 7.
november 2017 mgdtes med T2 endnu en gang, og at de kerte ud for at observere F1s
lejlighed. Det kan godt passe, at det var kl. 23.30. Han mener, at de var veek i 10-15 minutter
og ikke 20-25 min.

Foreholdt ekstraktens side 674, uunderskrevet afhgringsrapport af 11. december 2017, andet
afsnit, har han forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret, at de var veek i 20-25 min.
Han mener, at T2 havde to telefoner med. T2 brugte kun sin egen telefon og ikke den lille
sorte.

Foreholdt samme side, tredje afsnit, forklarede han, at det er korrekt, at T2 kun havde sin
telefon fremme én gang. Han sa kun pa den og talte ikke med nogen. Telefonen 14 til
opladning i bilen.

Det er rigtigt, at B horte samtalen mellem ... og ham om, at det var kommet frem, at F1 var
tvunget til at selge hash for Bande 1. Han kan ikke huske, om T2 kom op i lejligheden samme
dag.

Det er korrekt forstaet, at T2 ikke bad ham sla nogen ihjel. Han ved, at T2 stod bag
drabsforsgget. Hvorfor ville han ellers spgrge, om vidnet ville tage op og snakke med F1 i
lejligheden? Han har kun hert fra B, at T2 stod bag det. T2 og B snakkede mere sammen.

Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede han, at han ikke var til stede i lejligheden,
da F1 blev skudt. Det er rigtigt, at alle hans oplysninger stammer fra andre. Han har kendt T1
siden sommeren 2016, hvor han var i X-by for ferste gang. Han kan meget vel have haft noget
med T1 at gare i lidt mere end et ars tid.

Foreholdt tillegsekstraktens side 9, udskrift af retsbog af 15. december 2017, andet afsnit,
forklarede han, at det passer meget godt, at han har kendt T1 1-2 ar, ikke mere. Han kender
kun T1 fra klubhuset i X-by. I den tid, han har kendt T1, har T1 haft noget med Bande 2 at
gere. Han ved ikke, om det havde veeret planlagt l&enge, at T1 skulle blive prospect. Det er
korrekt, at han havde indtrykket af, at T1 blev prospect, fordi han havde noget med skyderiet
pa F1 at gare. T1 kunne ogsa veere blevet prospect, fordi han havde varet Bande 2 medlem
leenge. Det er rigtigt forstaet, at T1 farst skulle blive prospect den 1. december.

Foreholdt ekstraktens side 663, rapport dateret den 8. december 2017, sidste afsnit, "L fortalte
ligeledes, at han havde varet hangaround samme tid som T1, ..., ... og en der hedder ... eller
noget lignende. Planen havde varet, at de alle skulle udnaevnes til Prospect den 15. december
2017, forklarede han, at han ikke har forklaret sddan. Han kender godt de navnte personer.
... var allerede prospect, da det skete, sa det giver ikke mening.
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Forevist ekstraktens side 1685, fotos af veste, forklarede han, at det godt kan passe, at andre
blev udnavnt som prospects samtidig med T1.

Forevist ekstraktens side 1686, Facebook opslag, forklarede han, at der var en del
udnavnelser i den periode. Han har selv kun veeret ven af klubben.

Det kan godt passe, at det var omkring november 2017, at der var tale om F.

Foreholdt tilleegsekstraktens side 11, udskrift af retsbogen af 15. december 2017, midtfor,
forklarede han, at det godt kan passe, at det var deromkring, der var tale om, at der skulle
skydes. Han kender ikke P. Han har set hende pa billeder pa T1s Facebook. Han fik det at
vide den 19. november 2017.

T1 fortalte, at han havde veeret i lejligheden. Han fortalte, at der var blevet rabt og skreget, og
at de var braset ind i lejligheden. Han fortalte, at de havde kommanderet med F1 uden at
fortzelle neermere om, hvordan. Han har svart ved at huske sa langt tilbage.

Foreholdt ekstraktens side 677, uunderskrevet afhgringsrapport af 11. december 2017, sidste
afsnit, forklarede han, at hvis det er det, der star, sa er det sadan, han har forklaret. Det er det,
han har faet fortalt. Det var F1, en kammeret og en veninde eller kareste, der havde veeret il
stede i lejligheden. T1 navnte, at der var en pige til stede.

Foreholdt samme side, gverste linje, forklarede han, det er rigtigt, at han har forklaret sadan.
Han kan ikke gare for, at betjenten har forstaet det saledes. Det kan godt passe, at der var en
kvinde til stede. Det var det, han fik at vide af T1. Han mener kun, at han selv hjalp til ved at
vaere inde og finde noget pa et kort. Han kan ikke mindes, hvad han var inde og kigge pa.

Adspurgt af anklageren og forevist retsbog af 12. februar 2019, side 10, hvoraf fremgar, at B
har forklaret, at det var hendes opfattelse, at det var T1, der havde skudt, forklarede han, at B
sagde ordret, at det var T2, der stod bag. Det var to forskellige ting. Nar hun sagde, at T2
alene stod bag, forstod han det som om, at det var T2 alene, der var ansvarlig og ikke Bande
2. B sagde; ”Det var T2”. Han var ikke selv til stede den 13. november 2017. Al hans viden
har han fra T1 og B. Bs forklaring var mere lgs.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at det er korrekt, at hans ven hed
0O0.

Foreholdt ekstraktens side 661, rapport af 8. december 2017, forklarede han, at han hed OO
og ikke .... Han kan ikke huske, hvad han hed mere end OO. Pa det pagaldende tidspunkt var
...ca. 16-17 ar.

Foreholdt ekstraktens side 1693, brev af 16. april 2018 fra Sysdsjeelland og Lolland-Falsters
Politi til vidnet, bekraftede han, at politiet meddelte ham, at de havde standset
efterforskningen mod ham for at have veret en del af hashhandlen pa ...vej og for at have
deltaget i planleegningen af ’drabsforseget” den 13. november 2017.

Foreholdt ekstraktens side 671, uunderskrevet afhgringsrapport af 11. december 2017, andet
afsnit, forklarede han, at han hed OO. Ikke .... Han boede pa et opholdssted. Han mener, at
han var 16 eller 17 ar.
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Adspurgt af advokat Morten W. Kamp forklarede han, at han ikke kan huske, at T1 har naevnt
noget om hans forhold til B..."

Politiassistent R har blandt andet forklaret, at

han er ansat i EAE, efterretnings- og analyseenheden ved Sydsjelland og Lolland-Falsters
politi, hvor han det seneste halvandet ar har arbejdet med monitorering af rocker- og
bandeomradet. Han har veeret ansat i politiet i 11 ar. Han falger med i haendelser pa omradet.
Han har udferdiget rapporter om Bande 2, der er en lokal afdeling i X-by. Han ved, at der er
en praesident, medlemmer, og hvor klubben ligger.

Forevist ekstraktens side 2123, dokumentationsrapport, dateret 9. juli 2018, vedrgrende tiltalte
T2, og ekstraktens side 2124, dokumentationsrapport af samme dato vedrgrende tiltalte T1
forklarede han, at det er ham, der har udfeerdiget rapporten til brug for retten. Rapporten
indeholder hans vurdering af, at T1 er medlem af grupperingen Bande 2. Han har i rapporten
oplyst de handelser, der ligger til grund for vurderingen. Det er ikke alt, der fremgar af
rapporten. Der fremgar blot det, han mente, var ngdvendigt for at dokumentere T1s
medlemskab af Bande 2. Der kunne godt vere flere haendelser. Det er hans vurdering, at T1 er
medlem.

Forevist ekstraktens side 2126, dokumentationsrapport af 10. juli 2019, forklarede han, at
rapporten er udfeerdiget til brug for retten og vedrarer tiltalte T3. Det er korrekt, at det er hans
opfattelse, at T3 er medlem af Bande 2. Det er vurderet ud fra samme principper som forklaret
ovenfor. Rapporten indeholder de handelser, han vurderede, var tilstreekkelige. Der kan godt
have veeret flere haendelser. NEC, Nationalt Efterforsknings Center ved Rigspolitiet, har
udstedt en vejledning med kriterier, der skal veere opfyldt, og en landsdaekkende vejledning
om, hvordan man monitorerer rockergrupperinger. Han er bekendt med SS. SS er medlem af
Bande 2.

Adspurgt af retsformanden forklarede han, at det er korrekt, at der er medlemmer, der har
forskellige titler og betegnelser. Efter politiets opfattelse er man enten medlem eller har en
tilknytning, og sa gar politiet ikke laengere ind i det. Han kan ikke huske SSs status.

Forevist ekstraktens side 1386, rapport ”Vedr. Whatsapp-grupper — T1 telefon”, dateret
mandag den 11. juni 2018, forklarede han, at det godt kan passe, at SS var viceprasident pa
det tidspunkt.

Forevist ekstraktens side 2121, dokumentationsrapport vedrgrende konflikt, dateret 10. juli
2018, forklarede han, at der geelder samme princip som med dokumentationsrapporterne
vedrgrende personer. Haendelserne ligger til grund for EAES vurdering af, om der er en
konflikt mellem to grupperinger. Bande 2 var dengang i konflikt med Bande 1. De optegnede
haendelser ligger blandt andet til grund for vurderingen. Der kan godt have veret flere
haendelser.

Forevist samme side, tredje sidste afsnit, forklarede han, at det er korrekt, at de opleaste
heendelser ligger til grund for politiets vurdering. Det er blot nogle af haendelserne. Den farste
handelse drejer sig om Bande 2. Den foregik ved et boksestevne i ...by. Det er korrekt, at der
blev lavet visitationszoner, foretaget lukning af klubhuse og erkleeret national konflikt i
perioden.
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Han kan ikke huske, om der har veeret andre episoder involverende skydevaben. Konflikten
mellem de to grupperinger startede til ... Fight Night. Politiet har ikke vaeret inde og vurdere,
om der har veeret en lokal konflikt mellem grupperingerne. Han ved ikke, om Bande 2 havde
en konflikt med en anden gruppering pa det tidspunkt. Havde man vurderet det, ville det have
fremgaet af rapporten. Der var ikke gvrige konflikter mellem Bande 2 og andre grupperinger
pa det tidspunkt.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han vedrgrende episoden den 27.
oktober, at han ikke er bekendt med, om der er nogen dgmte, tiltalte eller sigtede i den sag.
Han har ikke veeret naermere inde i sagen. VVurderingen af, om den modsatte gruppering var
Bande 1, blev baseret pa baggrund af den systematiske monitorering pa omradet. Han ma ikke
ga nermere ind i monitoreringen. Han traekker oplysningerne ud af systemet. Han er ikke
bekendt med, om der er nogle demte eller sigtede i sagen den 29. oktober. Tilknytningen til
Bande 2 blev ogsa baseret pa monitoreringen. Der la en sag med skyderi pa den pagaldende
adresse. Vedrgrende episoden den 11. november forklarede han, at der ikke er nogen sigtede i
den sag.

Han er ikke bekendt med, at Bande 7 opererede i X-by. Pa davaerende tidspunkt var det ikke
politiets vurdering, at Bande 2 var i konflikt med nogen. Bande 7 var i konflikt med ...bande i
Kgbenhavn. Han har ikke sat sig ind i det omtalte triple-drab. Bande 3 og Bande 2 havde
heller ingen konflikter. Han er ikke bekendt med, at Bande 3 skulle have kart en lastbil ind i
et Bande 2 klubhus. Der var ikke, efter deres vurdering, konflikter mellem Bande 1 og Bande
3.

Han er bekendt med overfaldet pa en ung mand den 20. januar 2018, der udsprang af en
konflikt med Bande 5. Bande 1 medlemmerne blev demt. Bande 5 er en stattegruppe til
Bande 3. Bande 5 og Bande 1 havde pa davarende tidspunkt en konflikt. Han ved ikke noget
om en episode, hvor to mand med tilknytning til Bande 1 skulle veere fremstillet den 24.
januar 2018.

Han er bekendt med sagen involverende et 27-arigt medlem af Bande 3 stattegruppen. Sagen
skal behandles som en navningesag ved Retten i X-by. Det er en udlgber af konflikten. Han
har ikke belag for at sige, at Bande 3 var “en spiller” pd hashmarkedet, pd davarende
tidspunkt. Men det er der oplysninger om. Det er korrekt, at der i starten af 2018 var en
konflikt mellem Bande 1 og Bande 5.

Adspurgt af anklageren forklarede han supplerende, at de ikke blev demt efter § 81a. Det er
korrekt, at der var en national konflikt mellem Bande 2 og Bande 1 pa davarende tidspunkt..."

Specialkonsulent S har blandt andet forklaret, at

han er ansat i politiet ved Seerlig Efterforskning @st. Det er et regionalt
efterforskningsfeellesskab, der tager sig af serligt kredsoverskridende kriminalitet. Det drejer
sig om bander, indbrud osv. Han har arbejdet med rockergrupperinger og bander siden 1993,
hvor Bande 2 kom til Danmark. Han har arbejdet 9 ar i Rigspolitiet, NEC, i 9 ar hos
Kgbenhavns Vestegnes politi i analyseenheden med rocker/bande kriminalitet, kort i
Kabenhavns Politi, og nu arbejder han med rocker/bande kriminalitet i SEQ.
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Bande 2 er en international rockergruppering, en af de starste i verden. Grupperingen, der
kommer fra USA, blev oprettet i Texas i 1966. De har afdelinger i hele verden, herunder
Australien, USA, Asien og Europa. Bande 2 kom til Europa i 1989, i Sydfrankrig, og i 1993
oprettede de den farste afdeling i Danmark. De har bredt sig siden og er nu i 17 lande i
Europa. En afdeling omtales et chapter. Bande 2 i Europa er meget topstyrede. De har et
Nationalt Chapter Europe. Det er en persongruppe, der har det overordnede ansvar. Derefter
kommer de 10 federations med officerer med overordnet ansvar. Danmark og Finland er en
del af Southern Scandinavian Federation, der er styret fra Danmark. Federations har en
bestyrelse.

Chapters er topstyrede med en praesident i toppen. Prasidenten har ansvaret og har en hgjre
hand, viceprasidenten, der ogsa er prasidentens stedfortreeder. Den tredje officer star for
sikkerheden i klubben. Han star ogsa for, at Bande 2’ eget regelsat bliver fulgt. Derefter
kommer sekreteeren. Han skriver referat og kommunikerer ud i klubben. Kassereren sgrger for
klubbens gkonomi og for at betale penge hgjere op til den nationale enhed. Den sidste officer
er en Road Captain, der sgrger for ruterne, nar de er pa runs. Han sgrger for koordineringen af
turene. De ovennavnte officerer er det gverste lag i afdelingen. Derunder ligger de
fuldgyldige medlemmer. Derefter kommer probationaries, der betragtes som medlemmer,
men ikke har stemmeret. Man er maksimalt probationary i 6 maneder. Under probationaries
ligger prevemedlemmerne; prospects og hangarounds. Man er typisk prospect og hangaround
i 1 ar. Man skal godkendes af alle medlemmer for at blive forfremmet.

Nar man er prgvemedlem, er det en periode, hvor man viser loyalitet for klubben. Man viser,
om man har viljen til at veere en del af organisationen, og om man har noget at byde ind med
Under hangarounds er supporterne. Kan en supporter bruges, kan han blive hangaround.
Oplysningerne pa omradet stammer fra monitorering af klubben i mange ar. Hele
prgveperioden tager ca. 2 ar, far man er fuldgyldig. Skal man falge deres regelsat, tager
perioden 6 maneder + 1 &r + 6 maneder. Der er set eksempler pa, hvor folk er kommet
hurtigere igennem. Nar man er pravemedlem, star man til radighed for klubben og stiller ikke
spegrgsmal. Vil man vare en del af organisationen, ger man bare, hvad der bliver sagt. Som ny
i organisationen har man en sponsor, der i 5 ar siger god for én. Sponsoren vejleder og falger
pa vej. Set med vidnets gjne, tror han ikke, at man, pa grund af den hierarkiske opbygning,
ville ga ud og agere selvsteendigt. Han kan ikke afvise, at man som prgvemedlem i Bande 2
ville szelge hash péa egen hand. Han har sveert ved at tro, at man ville overfalde nogen pa egen
hand. Dette pa grund af den hierarkiske opbygning.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede han, at han ikke ved, hvem der er hvem
I X-by grupperingen. Han ved ikke, om der var konflikt om narkomarkedet i slutningen af
2016..."

Der har veeret fremlagt
T2 er tidligere straffet

ved dom af 29. oktober 2010 efter straffelovens § 232, § 244, § 260, stk. 1, nr. 1, §
286, stk. 1, jf. § 281, nr. 1, § 290, stk. 1, § 293A, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. §
4, stk. 1 og vabenbekendtgarelsen § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 1,
feedselslovens § 118, jf. § 67, stk. 2, jf. stk. 1, 8 80, stk. 1, § 72, stk. 1, § 105, jf.
8 106 og 8 117D, stk. 2, jf. § 56, stk. 1 samt lov om forbud mod visse
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dopingmidler § 4, stk. 1, jf. 8 3, stk. 1, jf. § 1, jf. til dels straffelovens § 89, med
feengsel i 3 ar og 3 maneder

ankedom af 21. februar 2011 efter straffelovens § 232, § 244, § 260, stk. 1, nr. 1,
§ 286, stk. 1, jf. § 281, nr. 1, § 290, stk. 1, § 293A, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. §
4, stk. 1 og vabenbekendtgerelsen § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 1,
feerdselslovens 8§ 118, jf. 8 67, stk. 2, jf. stk. 1, 8 80, stk. 1, § 72, stk. 1, § 105, jf.
8 106 og 8 117D, stk. 2, jf. § 56, stk. 1 samt lov om forbud mod visse
dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. 8 1, jf. til dels straffelovens § 89, med
feengsel i 3 ar og 3 maneder. Lgsladt den 30. maj 2011. Prgvetid 2 ar. Reststraf
397 dage,

dom af 14. oktober 2011 efter straffelovens 8§ 124, stk. 4, jf. § 21, med 5
dagbader & kr. 200

dom af 12. juni 2012 efter straffelovens § 124 stk. 4 med fengsel i 14 dage

dom af 28. maj 2014 efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, § 266,
lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1,
vabenlovens § 1, nr. 7, vabenbekendtgarelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
11, feerdselslovens § 118, jf. 8 42, stk. 1, nr. 1, 8 21, stk. 1, § 3, stk. 1 og 8§ 4, stk.
1 med faengsel i 3 maneder og med bgdestraf kr. 16000 og fererretsfrakendelse i
1 ar. Lesladt 4. april 2015.

dom af 23. maj 2017 efter vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1 og
vabenbekendtgarelsen § 57 stk. 4, jf. § 16, stk. 1 nr. 5, nu knivlovens § 7 stk. 2
jf. stk. 1 jf. § 1, vabenbekendtgarelsens § 59 stk. 4 jf. § 18 stk. 1 nr. 1 og
vabenbekendtgarelsens § 57 stk 4, jf. § 16 stk. 1 nr. 1 og nr. 9 nu knivlovens § 7
stk. 1 jf. 8 2 stk 1 nr. 1, lov om forbud mod visse dopingmidler § 4 jf. § 3 stk. 1
jf. 8 1 nr. 1 og nr. 2 jf. straffelovens § 89, til ambulant psykiatrisk behandling i 5
ar, jf. straffelovens § 69 og 69 A st. 1. Laengstetid for opholdet pa 1 ar.

T1 er tidligere straffet

ved

ved

ved

ved

dom af den 10. november 2009 efter straffelovens 8§ 244 jf. § 247 stk. 1 og §
266, med feengsel i 60 dage, betinget med vilkar om samfundstjeneste. Prgvetid i
2 ar. Ved kendelse af 7. oktober 2010 er lengstetiden for samfundstjenesten
forlenget i 6 maneder.

dom af 27. marts 2012 efter straffelovens § 293, stk. 1, med 6 dagbader & kr.
550,

dom af 7. september 2015 efter bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A nr. 1, med bgdestraf kr. 6000,

bedeforlaeg af 19. januar 2017 efter straffelovens § 121, bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A nr. 1 med bgdestraf kr.
4500,
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ved badeforleeg af 19. januar 2017 efter straffelovens 8 293, stk. 1, med bgdestraf kr.
2000,
ved dom af 26. juni 2017 efter straffelovens § 192A, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens §

2, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1 samt vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3 og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf 8 1, stk. 3 og 8 2, stk. 4, jf.
bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1 og liste B, nr. 16 til psykiatrisk behandling i 5 ar, jf. straffelovens §
68, 2. pkt. og § 69A, stk. 1. Lengstetid for opholdet pa 1 ar.

ved dom af 29. maj 2018 efter bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27 stk. 1,
jf. 8 2, jf. bilag liste A nr. 1, med badestraf kr. 4000.

Sagen har veret forelagt Retslaegeradet, der i en erklering afgivet den 15. juni 2018 har udtalt
felgende om T1:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pa baggrund af fremsendte akter med
retspsykiatrisk erklaering af 09.06.2017 ved overlaege Ulla Noring. Justitsministeriet
Retspsykiatrisk Klinik, og udtalelse af 20.03.2018 ved overlaege Martin Markvardsen,
Retspsykiatrisk Afdeling, Slagelse, udtale, at T1 ikke er sindssyg og heller ikke kan antages at
have veeret sindssyg pa tidspunktet for det nu pasigtede. Han har muligt veeret under
indflydelse af hash eller andre psykoaktive stoffer, men der er ikke holdepunkt for at antage,
at han skulle have befundet sig i en af rusmidler betinget psykisk abnormtilstand. Han er
begavet indenfor normalomradet.

T1 er fodt pa ... og har haft en belastet opvakst preeget af vold og anbringelser udenfor
hjemmet1 farste gang da han var 2 ar gammel. Skolegangen har veeret belastet af mange
flytninger, men han har gennemfart 9. klasse pa VUC, men har herefter ikke erhvervet sig
uddannelse og modtager kontakthjeelp. Han har fra 15-arsalderen udviklet misbrug af hash
samt fra 16-17-arsalderen et misbrug af amfetamin. 1 2008, hvor T1 var 16 ar gammel, havde
han psykotiske symptomer og man mistenkte skizofreni, men konkluderede, at der var tale
om en hashudlgst psykose. Fra 2013 til 2017 har han veeret psykiatrisk behandlet under
diagnoserne emotionelt ustabil personlighedsstruktur af borderline type, ADHD og PTSD og
han er beskrevet impulsiv og affektlabil. VVed den tidligere mentalundersggelse har man ikke
kunnet udelukke tilbagevendende

depressioner, og han er den 26.06.2017 idgmt psykiatrisk serforanstaltning.

Under den aktuelle indleeggelse har T1 veeret episodisk hashmisbrugende og er beskrevet
impulsiv og tidvist udadreagerende samt affektlabil i en sadan grad, at man har fundet det
ngdvendigt at behandle med antipsykotisk virkende medicin, hvorefter han er oplevet mindre
affektsvingende. Han er pa intet tidspunkt under indleeggelsen fundet psykotisk.

Retslaegeradet finder herefter T1 omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig i
det nu pasigtede, kan Retsleegeradet ikke pege pa foranstaltninger, jeevnfar samme lov § 68, 2.
pkt., som mere formalstjenlige til imgdegaelse af risikoen forny kriminalitet, end eventuelt
forskyldt straf.

Pa baggrund af T1s psykiske egenart, skal Retsleegeradet anbefale, at en eventuel afsoning
indledes med ophold i Herstedvester Faengsel. | forbindelse med eventuel kombinationsstraf,
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betinget dom eller pravelgsladelse tilrades tilsyn af Kriminalforsorgen med vilkar om laegeligt
ledet misbrugsbehandling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse.”

T3 er tidligere straffet

ved bgdeforleeg af 21. januar 2019 efter straffelovens § 291, stk. 1, med bgdestraf
2400,
ved dom af 1. maj 2009 efter vabenlovens § 10, stk. 3, jf. § 4, stk. 1, i medfar af

straffelovens § 56, stk. 2, med feengsel i 7 dage, betinget med pravetid i 2 ar og
med bgdestraf kr. 2000

ved dom af 20. januar 2010 efter straffelovens 8 293, og ferdselslovens § 117D, jf. §
56, stk. 1 og § 118, jf. § 3, stk. 1 med faengsel i 20 dage, betinget med pravetid i
2 ar og med bgdestraf kr. 12500

ved dom af 9. maj 2011 efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 med feengsel i 8
maneder hvoraf 3 maneder anses for udstaet ved varetaegt, den resterende del af
straffen betinget mod en prevetid 2 ar. Lgsladt den 11. april 2011.

ved dom af 3. februar 2012 efter bekendtgaerelse om euforiserende stoffer med
bgdestraf kr. 2000

ved dom af 19. april 2012 efter straffelovens § 244, med en fallesstraf af feengsel i 7
maneder, hvoraf 3 maneder skal afsones, den resterende del af straffen betinget
mod en prgvetid 2 ar. Lgsladt den 20. juli 2012.

ved dom af 17. oktober 2012 efter bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. § 2 jf. liste A nr. 1, med bgdestraf kr. 4500

ved dom af 23. maj 2014 efter straffelovens 8§ 276, jf. § 287, stk. 1, med 6 dagbgder
a kr. 400

Tiltalte T2 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 19. december 2017.

Tiltalte T1 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 19. december 2017.

Tiltalte T3 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 3+—maj 2017 *) 31. maj 2018,
Rettens begrundelse og afgarelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:

KENDELSE:

Forhold 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 og 15.

Ved tiltalte T2s erkendelse og det i gvrigt oplyste er det bevist, at han er skyldig i

overensstemmelse med tiltalen i forhold 8, 9 og 10. For sa vidt angar kallerne i forhold 9, der
blev opbevaret sammen med gkser i et bagagerum, bemeerker retten, at de efter deres
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beskaffenhed ma anses for slagvaben omfattet af forbuddet i vabenbekendtgarelses § 18, stk.
1, nr. 1, uanset T2s forklaring om, at de skulle bruges til at rgre rundt i isterninger i en bar.

Ved tiltalte T1s forklaring og det i gvrigt oplyste er det bevist, at han er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 4, 11, 12 og 13.

Efter T1s og vidnernes forklaringer om forhold 3 er der enighed om at lzegge til grund, at T1
smed en genstand ud af et vindue i lejligheden ... Gade 13, 2. th., i forbindelse med et
handgemang eller slagsmal, der ikke er neermere oplyst. Flasken ramte og smadrede et vindue
i ejendommen overfor. Retten laegger tilsvarende endvidere til grund, at skaderne i opgangen
blev forvoldt i forbindelse med handgemanget eller slagsmalet. Herefter er der enighed om
ikke at anse det for bevist, at der var tale om forsatligt haerveerk begaet af T1, der derfor skal
frifindes i forhold 3.

Efter T3s forklaring og det i gvrigt oplyste, er det bevist, at han er skyldig i forhold 14 og 15.
Forhold 1.

To dommere og seks na&vninger finder, at anklagemyndigheden ikke har bevist, at T2 kort
forud for den 17. marts 2014 pa adressen ... i X-by har veeret i besiddelse af en skarpladt
pistol af meerket Crvena Zastava, kaliber 7,65, der blev overdraget til B. Disse voterende har
lagt vaegt pa, at B for retten har forklaret, at hun si T2 i 2002 pa ..., hvor de begge var
indlagt, og sa igen i 2015 i forbindelse med, at T2 ville have hende til at slge hash for sig,
hvilket har vaeret i sidste halvdel af 2015, se forhold 2, at hun fik vabnet af en person ved
navn ”Lille A”, og at han var den eneste, der var til stede, da vabenet blev givet til hende.
Selvom det matte laegges til grund, at Lille A forud herfor under ikke naermere angivne
omstaendigheder skulle have faet vabenet af T2, som farst forklaret for retten af B, men som
senere fragdet i samme retsmgde, s ville dette i sig selv ikke bevirke, at forholdet blev
omfattet af gerningsindholdet i forhold 1, saledes som dette er beskrevet i anklageskriftet.
Disse voterende stemmer derfor for frifindelse.

En dommer udtaler falgende:

Jeg laegger veegt pa, at B var i besiddelse af pistolen og ved dommen af 25. september 2014
blev dgmt for det. Hun forklarede ikke den gang om T2s rolle, men har i det vaesentlige, siden
hun den 16. december 2017 gik til politiet, fastholdt sin forklaring om, at hun fik pistolen i
forhold 1 fra T2, og at han var med, da hun i forhold 1 preveskad med pistolen ved
Terrassehaven. B har saledes under hovedforhandlingen vedstaet sine forklaringer ifglge
afhgringsrapporterne af 18. december 2017 og 8. marts 2018 , selvom hun, da hun afgav
forklaring under hovedforhandlingen i denne sag som anfert ovenfor, alene kunne huske, at
T2 stod bag overdragelsen af pistolen til hende, men ikke at han var til stede, da hun fik
pistolen og praveskad den. Efter forholdets karakter og oplysningerne om forholdet mellem B
og T2 i gvrigt finder jeg ikke, at det svaekker trovardigheden af Bs forklaring pa dette punkt,
at hun ikke har forklaret om T2s rolle tidligere. Jeg finder det derfor bevist, at T2 er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

Efter de afgivne stemmer skal T2 frifindes i forhold 1.

Forhold 2.
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Efter Bs og T2s forklaringer og sagens gvrige oplysninger lsegger retten til grund, at han
leverede den hash, som hun solgte fra lejligheden pa ...vej 3 fra september 2015 til den 16.
december 2017. Der foreligger ikke regnskaber eller andet grundlag for opgarelsen af
maengden, der derfor ma foretages skansmassigt.

Den i tiltalen i forhold 2 anfarte meengde svarer til den meaengde pa 130 kg, som B pa
grundlag af sin egen forklaring den 21. september 2018 blev dgmt for at have videresolgt —
ifglge anklagemyndighedens opgerelse svarende til 350 g om ugen i den farste del af en
opstartsperiode indtil begyndelsen af november 2015, 700 g om ugen i den anden del af
opstartsperioden til julen 2015 og herefter 1250 g om ugen til den 16. december 2017.

Den mangde pa 18-20 kg, som T2 under hovedforhandlingen har erkendt at have leveret,
svarer til mindre end 1 kg om maneden.

Retten finder, at Bs forklaring om omfanget af hashhandlen, og hvorledes hun lgbende
modtog hash fra og afregnede med T2, i det vasentlige er troveerdig og stattes af Ls
forklaring om salget i oktober og november 2017, hvor L opholdt sig i lejligheden, sms-
korrespondancen mellem B og T2 om salg og afregning i november 2017 og den mangde
hash, ca. 350 g, som hun var i besiddelse af, da hun blev anholdt den 16. december 2017. Der
er dog en sadan usikkerhed og ungjagtighed forbundet med Bs forklaring, at retten finder, at
der ikke er grundlag for at demme T2 for at have leveret mere end 75 kg hash, svarende til 2
plade om dagen/350 g om ugen fra september indtil julen 2015 og herefter 1 plade om
dagen/700 g om ugen til december 2017.

T2 er herefter i det anfarte omfang skyldig i forhold 2.
Forhold 5 og 6.

Efter at T2s forsvarer i forbindelse med foreleeggelsen, da hovedforhandlingen begyndte den
11. februar 2019, havde gjort opmarksom pa, at anklageskriftets forhold 6 under ingen
omstaendigheder indeholdt en korrekt beskrivelse af T2s medvirken i forhold 6, anmodede
anklagemyndigheden om berigtigelse af tiltalen i forhold 6 for sa vidt angar T2.
Anklagemyndigheden tilkendegav i den forbindelse, at der ville blive indleveret nyt
anklageskrift vedrarende forhold 6 for s vidt angar T2, hvis berigtigelsen ikke blev tilladt.
Ved kendelse af 20. februar 2019 bestemte @stre Landsret, at berigtigelsen ikke blev tilladt.
Anklagemyndigheden indleverede herefter samme dag nyt anklageskrift vedrarende forhold 6
for sa vidt angar T2. Retten skal derfor ikke tage stilling til T2s skyld i forhold 6.

Retten finder herefter, at der for sa vidt angar tiltalen mod T2 i forhold 6 ikke er grundlag for
frifindelse, jf. retsplejelovens 8 883, stk. 2, men at den fejlagtige beskrivelse af T2s
medvirken under de foreliggende omstendigheder ma sidestilles med en mangel ved
anklageskriftet, der skal fare til afvisning, saledes som der ogsa sker afvisning, nar et
anklageskrift ikke kan danne grundlag for en behandling ved retten, fordi det ikke opfylder
betingelserne, jf. retsplejelovens § 834.

Retten afviser derfor sagen for sa vidt angar tiltalen mod T2 i forhold 6.

Skyderiet i forhold 5 og 6 blev begaet af to personer, der i forening indfandt sig hos Flog pa
teet hold affyrede og ramte ham pa arme, ben og krop med 6 skud. Gerningsmandene ma



_54_

derfor i det mindste have anset det for overvejende sandsynligt eller accepteret muligheden
for, at skuddene ville draebe F. Der er derfor tale om drabsforsgg.

Vidnernes ngdtarftige signalementer af gerningsmandene, der var maskerede, hverken peger
pa eller udelukker, at gerningsmandene var T1 og/eller T3.

F1 solgte hash i X-by for Bande 1.
B solgte hash i X-by for Bande 2, som T1 og T3 var medlemmer af.

Retten finder, at Ls forklaring om, at T1 den 19. november 2017 i Bs lejlighed detaljeret
fortalte om, hvordan han havde skudt F, er troveerdig. Forklaringen stettes af Bs forklaring
om, at hun opfattede T1s attitude som et bekraftende svar pa hendes spargsmal, om det var
ham, der havde skudt F, og af oplysningerne om en besked — ”Ramt Ramt #FTW# ” — sendt af
T1 til L om natten eller morgenen til den 13. november 2017, der meget vel kan veere den fil,
der blev sendt fra T1s mobiltelefon den 13. november 2017 kl. 03.50.56, det vil sige
umiddelbart efter gerningstidspunktet.

Efter en samlet vurdering af den retsgenetiske erklaering, T3s egen forklaring og
oplysningerne i gvrigt kan det leegges til grund, at der pa et af patronhylstrene var dna fra T3,
og at T3 saledes havde leveret i hvert fald ammunition til drabsforsgget.

Natten far drabsforsgget skrev T3s til T1 pa Whatsapp blandt andet ”"Husk nu ikk naet med
finger pa den brormand” og Y ou no handsker pé hele tiden nér du piller pa hende”. Retten
finder det ubeteenkeligt at laegge til grund, at disse meddelelser handlede om, hvorledes T1
skulle handtere et skydevaben.

Efter en samlet vurdering af de anfgrte omstaendigheder finder retten det herefter bevist, at T1
var den ene af gerningsmandene i F1s lejlighed, og at han derfor er skyldig i den ulovlige
vabenbesiddelse i forhold 5 og drabsforsgget i forhold 6.

Det er derimod ikke alene ved fundet af dna fra T3 pa patronhylsteret og beskederne natten
far drabsforsgget bevist, at T3 var den anden gerningsmand i lejligheden. Han skal derfor
frifindes i forhold 5 og 6.

Efter oplysningerne i dokumentationsrapporten af 10. juli 2018 kan det leegges til grund, at
der den 13. november 2017 mellem Bande 2 og Bande 1 var en konflikt, hvor der blandt andet
den 29. oktober 2017 var blevet skudt mod et hus beboet af en person med tilknytning til
Bande 2. Oplysningerne i dokumentationsrapporten stgttes af oplysningerne i denne sag om,
at T1 pa sin mobiltelefon havde fotografier af overmalede Bande 1-symboler ved ...tarnet teet
pa gerningsstedet; at der i Bande 2 blev sendt en besked om, at medlemmerne ikke matte vare
venner pa Facebook med Bande 1-medlemmer; at det omkring gerningstidspunktet blev
overvejet at sikre Bs lejlighed, hvorfra der blev solgt hash for Bande 2, med en panserbjalke;
og at F1 solgte hash for Bande 1.

Det er herefter bevist, at drabsforsgget havde baggrund i en konflikt mellem Bande 2 og
Bande 1, hvor der blev anvendt skydevaben.

T1 er herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 5 og 6, mens T3 skal frifindes
i disse forhold.
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Forhold 7.

En dommer og 3 navninger finder det ved Bs forklaring bevist, at T2 er skyldig i afpresning i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 7. Forklaringen stettes af sms’erne fra T2 den 15. og
16. december 2017, af hans egen forklaring om, at han opkraevede pengene, som B skyldte for
hash og af, at B dagen efter gik til politiet og anmeldte blandt andet afpresningen.

To dommere og tre naevninger finder, at det ikke ved Bs forklaring alene er bevist, at T2 i
forbindelse med opkraevning af penge fra hashsalget tillige truede B ved at trykke en
foldekniv ind mod hendes mave og udtale: "Hvis du ikke skaffer pengene, vil den blive kort
ind i maven pa dig", og hvorved han ifalge forklaringen skulle have perforeret hendes jakke.
Disse voterende har lagt vaegt pa, at der ikke er fundet en kniv hos T2, der passer med
beskrivelsen af den anvendte kniv, ligesom den perforerede jakke ikke ses at veere forelagt
politiet, eller at indga som bevis i sagen. Disse voterende stemmer derfor og saledes som
forholdet er beskrevet for at frifinde T2 for trusler med kniv.

Efter de afgivne stemmer skal T2 frifindes i forhold 7.
Forhold 16.

T3 har erkendt besiddelsen af maskinpistolen med tilhgrende magasiner og ammunition pa sin
bopel, og det kan efter dokumentationsrapporten af 10. juli 2018 laegges til grund, at han er
medlem af Bande 2. Som anfgrt ovenfor ma han endvidere antages at have leveret
ammunition til drabsforsgget i den 13. november 2017 i forhold 6.

Der er herefter enighed om, at der foreligger serligt skeerpende omstendigheder, jf.
straffelovens 8 192 a, stk. 1, nr. 1.

T3 er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 16.
Thi bestemmes:
Tiltalte T2 skal frifindes i forhold 1 og forhold 7.

Tiltalte T2 er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, jf. lov om
euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, i forhold 2, lov om forbud mod visse
dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 2, i forhold 8, vabenbekendtgarelsens § 59,
stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, samt knivlovens 8 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 7, i forhold 9, lov om
euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, i forhold 10.

Sagens forhold 6 afvises for sa vidt angar T2.
T1 skal frifindes i forhold 3.
T1 er skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende stoffer 8 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.

bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og
liste B, nr. 16, i forhold 4, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2,
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stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jfr. § 81 g, stk. 1, i forhold 5, straffelovens § 237 jf. § 21,
jfr. 8 81 a, stk. 2, i forhold 6, lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8§ 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, i
forhold 11, og overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, i forhold 12 og 13.

T3 skal frifindes i forhold 5 og 6.

T3 er skyldig i overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste B, nr. 16, nr. 43 og
nr. 131, i forhold 14, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8, og
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, i forhold 15 og straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og 3 i forhold 16.

Sanktionsspgrgsmalet

Der har veret enighed om at fastsette straffen for T2 til faengsel i 2 &r og 6 maneder, jf.
straffelovens 8 191, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3,
stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste
A, nr. 1, lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. 8 1, nr. 1 og nr. 2, og
vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, samt knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, nr. 7.

Retten har ved fastsattelsen af straffen lagt vaegt navnlig pa forhold 2, hvor T2 er fundet
skyldig i som bagmand over en periode pa mere end 2 ar at have leveret 75 kg hash til
videresalg.

Den ved dommen af 25. maj 2017 idemte foranstaltning skal bortfalde, jf. straffelovens § 89
a, stk. 2.

Pastanden om konfiskation af kosterne i forhold 2, 8, 9, 10 tages til falge som nedenfor
bestemt, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og stk. 2, nr. 1.

Endvidere konfiskeres som udbytte i forhold 2 et belgb pa 1.500.000 kr., jf. straffelovens §
75, stk., 1. Retten har ved den skansmassige fastsattelse af starrelsen af det indvundne belgb
lagt til grund, at T2 har tjent 2.000 kr. pr. 100 g hash.

Der har veeret enighed om, at der for T1 ikke er grundlag for foranstaltninger i stedet for straf,
jf. straffelovens § 69.

Der er afgivet ni stemmer for at fastsatte straffen for T1 til feengsel i 12 ar og tre stemmer for
at fastsatte straffen til feengsel i 14 ar.

Samtlige voterende har lagt veegt pa karakteren af forhold 5 og 6, herunder at T1 sammen
med en medgerningsmand som led i veebnet bandekonflikt om natten opsggte F1 pa hans
bopeal og sked ham seks gange som led i en bandekonflikt samt T1s tidligere domme for
tilsvarende kriminalitet.

Efter de afgivne stemmer fastsattes straffen for T1 herefter til feengsel i 12 ar, jf. lov om
euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og liste B, nr. 16, og straffelovens § 119, stk. 1,
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§192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jfr. § 81
a, stk. 1, og § 237, jf. § 21, jf. 8§ 81 a, stk. 2.

Den ved dommen af 26. juni 2017 idgmte foranstaltning skal bortfalde, jf. straffelovens § 89
a, stk. 2.

Pastanden om konfiskation er taget til falge som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr. 1.

Der har veret enighed om at fastsette straffen for T3 til faengsel i 4 ar, jf. lov om
euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. 8 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8
27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste B, nr. 16, nr. 43 og nr. 131, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 8, og vabenbekendtgarelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, og
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. 8§ 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 0g 3

Retten har ved fastsattelsen af straffen lagt vaegt pa, at T3, der er medlem af Bande 2, i
forhold 16 er fundet skyldig i besiddelse af en maskinpistol med tilhgrende ammunition, og at
maskinpistolen i efteraret 2017 var blevet anvendt til at skyde mod en anden bandes klubhus i
Stenlille.

Pastandene om konfiskation er taget til falge som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk.
2,nr. 1.

Under hensyn til, at sagens forhold 6 er afvist for sa vidt angar T2, og at T3 er frifundet i
forhold 5 og 6, skal statskassen betale halvdelen af den del af deres forsvarersalaerer, der
vedrgrer hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 2.

Erstatning

Dommerne tager Fs pastand om erstatning, der belgbsmaessigt er ubestridt til falge som
nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T2 skal straffes med feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Den ved dommen af 25. maj 2017 idemte foranstaltning skal bortfalde

Hos tiltalte konfiskeres 1.500.000 kr. og 15.050 kr. (koster 711), Regnskab (koster 723), +
Phene-6S{koster724) *), 23.000 kr. (koster 902), 56 Nokia mobiltelefoner (koster 906, 907
0g 908), 26 taletidskort (koster 909), 5 tabletter Vizarsin 100 mg, 9 ampuller Nandrobolin
250mg/ml, 5 tabletter Sildenafil Mylan 100 mg, 80 tabletter Anapolon 50 mg og 17 tabletter
Oxydrolone (koster 708), 9 traekaller (koster 802), 2 gkser (koster 804), 264,50 gram hash
(koster 709).

T1 skal straffes med faengsel i 12 ar.

Den ved dommen af 26. juni 2017 idgmte foranstaltning skal bortfalde.
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Hos T1 konfiskeres 118,41 gram hash (koster 1), 0,1 gram amfetamin (koster 3), 1 iPhone 7
(koster 1402), 15 gram hash (koster 1414)

T3 skal straffes med feengsel i 4 ar.

Hos T3 konfiskeres 0,3 gram MDMA (koster 3002), 0,5 gram amfetamin (koster 3019), 0,5
gram kokain (koster 3019), 1 lgsskudspistol af meerket Walther (koster 3101), 1 bat med pasat
jernkaede (koster 3029), 1 patron (koster 3009), 1 maskinpistol af market Huaquarna (koster
3010), 1 lgb til maskinpistol (koster 3011), 1 magasin indeholdende 31 patroner (koster
3012), 1 armygren taske (koster 3024), 1 magasin indeholdende 20 patroner (koster 3025), 10
patroner, kaliber 22 (koster 3026), 6 patroner (koster 3028).

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver iseer salaeret til egen forsvarer. Dog
skal statskassen betale halvdelen af T2s og T3s forsvarerudgift vedrgrende
hovedforhandlingen.

T1 skal inden 14 dage betale 35.200 kr. til F1 med procesrente fra den 13. februar 2019.
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