OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. marts 2020

Sag BS-37948/2018-OLR
(15. afdeling)

A
(advokat Charlotte Ryhl, prove)

mod

Udleendingenaevnet
(advokat Rass Holdgaard)

Landsdommerne Ole Graesbell Olesen, Kim Holst og Mette Lyster Knudsen har
deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 8. oktober 2016 ved Kgbenhavns Byret, der ved kendelse af
20. marts 2018 har henvist sagen til behandling ved landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om provelse af to afgerelser truffet henholdsvis den 21. sep-
tember 2016 og den 6. december 2017 af Udleendingenaevnet, hvorved der i
medfor af udleendingelovens dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., blev meddelt hen-
holdsvis afslag pa sagsegerens, As, ansggning om familiesammenforing med
sin herboende tyrkiske segtefeelle, B, og afslag pa genoptagelse af sagen.

Pastande

A har nedlagt felgende to sideordnede pastande:

1. Udleendingenaevnets afgorelse af 6. december 2017 ophaeves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen.



2. Udlendingeneevnets afgorelse af 21. september 2016 ophaeves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen

Udlendingenavnet har over for pastand 1 nedlagt pastand om afvisning,
subsidieert frifindelse, og har over for pastand 2 nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling
Af Udleendingenaevnets afgorelse af 21. september 2016 fremgar blandt andet
folgende:

“Udleendingeneevnet har nu behandlet Deres klage af 23. marts 2016
som modtaget i Udleendingenaevnet den 29. marts 2016 over Udleen-
dingestyrelsens afgorelse af 16. februar 2016, hvorved A blev
meddelt afslag pa opholdstilladelse i Danmark.

Udlendingenaevnet finder ikke grundlag for at eendre Udleendinge-
styrelsens afgerelse. A kan saledes ikke gives opholdstilladelse i
Danmark, da det méa anses for tvivlsomt, om aegteskabet er indgaet
efter begge parters eget onske, jf. udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt.

Safremt A ikke allerede er udrejst pahviler det hende at udrejse
straks.

Efter udleendingelovens § 9, stk. 8, kan opholdstilladelse efter § 9,
stk. 1, nr. 1, ikke, medmindre ganske seerlige grunde, herunder hen-
synet til familiens enhed, afgorende taler herfor, gives, safremt det
ma anses for tvivlsomt, om aegteskabet er indgdet eller samlivsfor-
holdet er etableret efter begge parters eget enske. Er aegteskabet ind-
gaet eller er samlivsforholdet etableret mellem neertbesleegtede eller i
ovrigt neermere beslagtede, anses det, medmindre searlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod, for tvivlsomt,
om agteskabet er indgaet eller samlivsforholdet er etableret efter
begge parters eget onske.

Faktiske omstaendigheder af betydning for afgerelsen



Det fremgar af UdleendingeInformationsPortalen (UIP), at B er fodt
den ... i Tyrkiet, hvor han ogsa er statsborger, at han den 10. februar
2003 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af
dageeldende udleendingelovs § 9, stk. 1, nr. 3, og at han den 30.
januar 2009 blev meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark.

Det fremgar af Det Centrale Personregister, at B er registreret
indrejst i Danmark den 26. oktober 2003, og at han er ugift.

Det fremgar endeligt af UdleendingeInformationsPortalen, at A er
fodt den ... i Tyrkiet, hvor hun er statsborger.

Den 26. oktober 2015 indgav A en ansggning om opholdstilladelse i
Danmark under henvisning til B.

Det fremgar af As del af ansggningsskemaet blandt andet, at hun og
B er feetter og kusine, at hun har foreeldre og seskende i hjemlandet,
at hun medte B til sin venindes bryllup den 1. januar 2011, og at det
var As og Bs egen beslutning at indga aegteskab. Det fremgar
endvidere, at beslutningen blev taget den 1. maj 2011, at A og B ikke
har boet sammen inden aegteskabets indgaelse, at A og B for aegte-
skabets indgdelse havde kontakt med hinanden per telefon, sms og
via internettet, og at aegteskabet blev indgdaet den 8. juli 2011 i X-by,
Tyrkiet. Det fremgar endelig, at A og B efterfolgende har holdt
kontakten via telefon, sms og internet, at A og B taler tyrkisk og
kurdisk sammen, og at A tidligere har besggt Danmark i 2013, 2014
og 2015.

Det fremgar supplerende af Bs del af anseggningsskemaet blandt
andet, at hans to seskende, C og D, tidligere er blevet
familiesammenfort til Danmark, at han har sin mor i hjemlandet, at
hans fader er ded, og at han pa ansegningstidspunktet var i arbejde.

Vedlagt ansegningsskemaet var en kopi af As pas, hvoraf det
fremgar, at hun indrejste i Danmark den 2. september 2015 pa et
Schengenvisum udstedt den 25. august 2015 med gyldighed i 90 da-
ge indtil den 7. december 2015.

Vedlagt var desuden en kopi af A og Bs familiebog, hvoraf det
fremgar, at A og B indgik segteskab den 8. juli 2011 i X-by i Tyrkiet.



Vedlagt var endvidere en kopi af brev af 2. oktober 2007 fra Center
for Tegnsprog og Tegnstottet Kommunikation, hvoraf det fremgar, at
B i perioden fra januar 2004 til juni 2005 har modtaget undervisning i
dansk, dansk tegnsprog, dansk kultur, deves kultur med videre.

Vedlagt var yderligere en kopi af en underskrevet ansaettelseskon-
trakt mellem X A/S og B, hvoraf det fremgar, at B pabegyndte sit
arbejde som montagemedarbejder den 1. august 2015.

Vedlagt var endelig en kopi af Bs skolebevis for Klejnsmed, udstedt
den 14. juni 2013.

Ved brev af 29. januar 2016 anmodede Udlendingestyrelsen A og B
om yderligere oplysninger til brug for behandlingen af A og Bs
anspgning om familiesammenfering. Udleendingestyrelsen
anmodede A og B om at udfylde sleegtstraeer og beskrive, hvordan A
og B er beslaegtede.

Den 11. februar 2016 modtog Udleendingestyrelsen A og Bs
sleegtstreeer, hvoraf det fremgar, at A og B har feelles bedsteforzeldre
og oldeforeeldre og dermed er feetter og kusine.

B har pa neevnsmoedet den 21. september 2016 forklaret blandt andet,
at han og A er feetter og kusine. De er modtes som bern til
familiesammenkomster. De modte hinanden i januar 2011 til en af As
veninders bryllup, hvor de fik gje for hinanden og blev forelskede.
Efter bryllupsfesten medtes de personligt cirka fem til ti gange frem
til maj 2011, hvor han var pa besog i Tyrkiet, og hvor de blev enige
om at indga aegteskab. Kort tid efter fortalte de deres familier om
beslutningen om indgaelse af eegteskabet, hvilket deres familier blev
glade for. Familierne skulle ikke godkende aegteskabet.

De indgik aegteskab den 8. juli 2011 i Tyrkiet. Vielsen foregik i hans
hjemby, og bryllupsfesten blev holdt over tre dage i henholdsvis
hans og As hjembyer. Badde hans og As familier og venner af
familierne var med til alle tre bryllupsfester. Der deltog cirka 200



mennesker. Det var ham, der havde arrangeret bryllupsfesterne, og
han betalte storstedelen af udgifterne til bryllupsfesterne, mens hans
foreeldre og As foreeldre og nogle ovrige familiemedlemmer betalte
en mindre del af udgifterne. Han og A gav hinanden mange
bryllupsgaver, herunder tgj, smykker, tallerkner mv.

Han og A boede ikke sammen inden brylluppet, men efter dette
boede de sammen i halvanden maned i Tyrkiet, inden han rejste
hjem til Danmark. A har derefter veeret i Danmark pa besogsophold
af tre maneder ad gangen i 2013, 2014 og 2015, ligesom han har veeret
i Tyrkiet to gange om aret, om sommeren og vinteren, i tre til fire
uger ad gangen. De har boet sammen, nar de har besggt hinanden. A
er gravid og har termin i januar/februar 2017. Hun er i Danmark nu.
Hun kom til Danmark for et ar siden og har veeret i Danmark siden.
Hans advokat, Anders Chr. Jensen, har sagt til ham og A, at hun
gerne ma opholde sig i landet, indtil der bliver truffet en afgorelse.
Han og A taler tyrkisk med hinanden. A er ved at leere tegnsprog,
men han kan here lidt og forstar tyrkisk, og A kan forstd ham. A vil
meget gerne bo i Danmark og studere, og hun er meget interesseret i
Danmark.

Vurdering

Udleendingenaevnet finder at det er tvivlsomt, om B og As aegteskab
er indgaet efter begge parters eget onske. A kan derfor ikke
meddeles opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 8,
2. pkt.

Udlendingenaevnet har herved lagt veegt pa, at A og B er feetter og
kusine.

Udleendingenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at A og B ikke har
haft et leengerevarende og indgdende kendskab forud for
egteskabets indgdelse, udover hvad der folger af selve slaegts-
skabet.

Udleendingenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at beslutningen om
egteskabets indgaelse blev truffet fire maneder efter deres forste mo-
de som voksne, og at de indgik aegteskab cirka to maneder derefter.

Det forhold, at B og A bade forud og efter aegteskabets indgaelse har
haft kontakt per telefon, sms og internet og har veeret pa besog hos
hinanden hvert ar, og at A ifelge det oplyste er gravid, kan ikke fore
til en eendret vurdering.



Udleendingenaevnet finder endelig, at der ikke foreligger
ganske serlige grunde der taler for alligevel at meddele A
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, uanset at
det ma anses for tvivlsomt, at aegteskabet er indgdet efter begge
parters gnske.”

I Udleendingenaevnets afgorelse af 6. december 2017 hedder det blandt andet:

“Udleendingeneevnet har ... behandlet Deres klage af samme dato
over Udleendingestyrelsens afgorelse af 22. marts 2017, hvorved Ud-
leendingestyrelsen afslog at genoptage sin afgorelse af 16. februar
2016. ...

Udlendingenaevnet finder ..., at Udleendingestyrelsen med rette
meddelte afslag pa at genoptage Udlaendingestyrelsens afgorelse,
idet det bemzerkes, at afgorelsen ikke omfatter adgang til
familiesam-menfering efter national ret.

Safremt Deres klient ikke er udrejst af Danmark, pahviler det Deres
klient at udrejse af Danmark straks, medmindre Deres klient har ret
til ophold i Danmark pd andet grundlag.

Udlendingestyrelsens afgorelse af 16. februar 2016 blev stadfaestet af
Udleendingenaevnet den 21. september 2016 for sa vidt angik vurde-
ringen efter nationale regler. Deres klients segtefzelle blev i forbindel-
se med sagens behandling i Udleendingenaevnet indkaldt til et
mundtligt neevnsmede, hvor Deres klients segtefeelle havde lejlighed
til at afgive forklaring for Udleendingenaevnet.

Den 8. oktober 2016 indbragte Anders Chr. Jensen Udleendingenaev-
nets afgorelse for Kebenhavns Byret. Samtidig nedlagde han pastand
om, at Udleendingestyrelsen skulle anerkende, at Deres klient har ret
til ophold efter EU-retten.



[Den 22. marts 2017] meddelte Udleendingestyrelsen Deres klient af-
slag pa genoptagelse af Udleendingestyrelsens afgorelse af 16. febru-
ar 2016.

Ved e-mail af 16. maj 2017 har De klaget over Udleendingestyrelsens
afgorelse af 22. marts 2017 til Udleendingenaevnet.

De har til statte for Deres klage over Udleendingestyrelsens afslag pa
genoptagelse af 22. marts 2017 anfort blandt andet, at Udleendinge-
styrelsens begrundelse om, at de danske betingelser for familiesam-
menforing ikke er i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip
og derfor heller ikke er i strid med stand still-bestemmelsen i Associ-
eringsradets afgerelse 1/80 af 19. september 1980, ikke kan danne
lovligt grundlag for et afslag pa genoptagelse. De henviser herved
til, at B er omfattet af artikel 6 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80
af 19. september 1980, ligesom han ogsa er omfattet af artikel 7 i
Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980, idet han
som barn blev familiesammenfeort til sin herboende fader, der som
tyrkisk statsborger havde veeret okonomisk aktiv i Danmark.

Vurdering vedrorende Udleendingestyrelsens afslag pd genoptagelse (vurde-
ring af stand still klausulens artikel 13 i Associeringsridets afgorelse nr.
1/80 af 19. september 1980)

Udleendingenaevnet finder ikke grundlag for at eendre Udleendinge-
styrelsens afgerelse af 22. marts 2017, hvor Deres klient blev meddelt
afslag pa genoptagelse af Udleendingestyrelsens afgorelse af 16. fe-
bruar 2016.

Udleendingeneevnet finder saledes, at Udleendingestyrelsen med ret-
te meddelte Deres klient afslag pa genoptagelse af Udleendingesty-
relsens afgorelse af 16. februar 2016, som Udleendingensevnet stadfae-
stede den 21. september 2016.

Udleendingenaevnet har lagt vaegt pa, at Deres klients tidligere parts-
repraesentant, Anders Chr. Jensen, ved brev modtaget i Udleendin-
ge-, Integrations- og Boligministerium den 29. februar 2016 ikke er
fremkommet med veesentlige nye oplysninger, der paviser, at der fo-
religger ganske serlige grunde til, at Deres klient skal meddeles op-
holdstilladelse i Danmark.



Det forhold, at Deres klients tidligere partsrepraesentant har anfert,
at det folger af EU-Domstolens dom i sag C-561/14, Genc, at tyrkiske
statsborgere, der er gkonomisk aktive, har adgang til familiesam-
menforing pa de betingelser, der var geeldende pr. 1. september 1980,
kan ikke fore til en eendret vurdering.”

Det er oplyst, at A har opholdt sig i Danmark fra den 23. april til den 10. juli
2013, fra den 11. februar til den 3. maj 2014, fra den 20. december 2014 til den 10.
marts 2015 og endelig fra den 2. september 2015.

Af Udleendingenzevnets afgorelse af 24. juni 2019, hvorved naevnet ikke fandt
grundlag for at eendre Udleendingestyrelsens afgorelse af 20. november 2018 om
udvisning af A i medfer af udleendingelovens § 25 b, stk. 2, og meddelelse af
indrejseforbud i 2 ar, fremgar blandt andet, at hun har opholdt sig i Danmark
uafbrudt siden den 2. september 2015, og at hun og hendes agtefaelle, B, har et
feelles barn, datteren E, der er fodt den 27. februar 2018.

Ostre Landsret tog ved en kendelse af 22. januar 2019 ikke en anmodning fra A
om forelaeggelse af et preejudicielt spergsmal for EU-Domstolen til folge blandt
andet med henvisning til, at der i sag C-89/18 mod Udleendinge- og
Integrationsministeriet var sket foreleeggelse af spergsmal for EU-Domstolen.
EU-Domstolen afsagde dom i sagen C-89/18 den 10. juli 2019.

Forklaringer
A, B, F, G, H og I har afgivet forklaring.

A har forklaret blandt andet, at hun er 29 ar. Hun har gaet i skole i Tyrkiet og
har en gymnasial uddannelse. Hun har ikke et arbejde. Hendes to onkler og
nogle feetre bor i Danmark. Bs neere sleegtninge er bosat i Danmark. Hun medte
B forste gang i januar 2011 til et bryllup. Hun vidste ikke, hvem han var, men de
havde en kort samtale og udvekslede telefonnumre. Lige efter brylluppet
modtes de 2 gange. De fandt ud af, at de var i familie som kusine og feetter.
Efterfelgende besggte deres familier hinanden. Hun havde ikke tidligere modt
B, fordi B rejste til Danmark som lille. B var i Tyrkiet i ca. 14 dage i forbindelse
med brylluppet.

Efter at B var vendt tilbage til Danmark, fortsatte de kontakten, og det blev til et
keerlighedsvenskab. Han spurgte, om hun ville gifte sig med ham, fordi han var
forelsket, og hun sagde ja. Hun fortalte forst sine foraeldre om frieriet
efterfolgende. Hendes far spurgte hende, om hun var serios, og hun fortalte, at
hun var forelsket i B. Hendes foraeldre accepterede hendes beslutning. Hendes
foreeldre har aldrig presset hende. B kom til Tyrkiet igen den 27. juni



2011, og de forberedte brylluppet, der fandt sted den 8. juli 2011 og varede 3
dage. Hendes og Bs familier deltog. B og hans foraeldre betalte i feellesskab for
brylluppet. Efter brylluppet var B en maned i Tyrkiet, hvor de bortset fra, at de
var pa ferie sammen i en uge, boede sammen hos Bs foraeldre. Herefter rejste B
tilbage til Danmark.

B besogte hende derefter i Tyrkiet fra 2011 til 2015 med 4-5 mé&neders mellem-
rum, hvor de boede hjemme hos hans familie, hvilket betragtes som hans hjem
og hus. Hun var i Danmark i april 2013 i 3 méneder, hvor hun boede sam-men
med B hos Bs storesgster, da B da kun havde en studiebolig. Hun besggte ogsa
B i Danmark i februar 2014 i 3 maneder, hvor B endnu ikke havde afsluttet sin
skole. I december 2014 var hun igen i Danmark i 3 méneder, hvor hun boede
sammen med B i en lejlighed, som B da havde fundet. Hun var ikke i Danmark
12012, da hun var gravid og aborterede i starten af 2013. Hun har aborteret 2
gange yderligere, herunder igen i 2014.

Hun har opholdt sig i Danmark siden 2015, da hun har besluttet, at hun vil bo
her. Hun taler ikke dansk, fordi hun ikke har opholdstilladelse i Danmark og
derfor ikke har ret til at ga i skole og til at arbejde. Hun og B taler kurdisk
sammen. De har en datter pa ca. 2 ar, og hun er gravid med termin i slutningen
af april 2020. Hun afgav ikke forklaring i Udleendingenaevnet, fordi hun ikke
blev indkaldt. Hun og B bor fortsat sammen. Hun elsker ham meget.

B har forklaret blandt andet, at han er 31 ar. Han kom til Danmark i 2003, hvor
han ferst boede hos sin far og senere hos sin sgster, der sammen med en bror
ogsa flyttede til Danmark. Han har kusiner og feetre i Danmark. Han har siden
2009 boet i Y-by, hvor han nu bor sammen med sin kone og deres datter. Han
boede pa kollegie til 2013, hvor han fik en etveerelseslejlighed, og 2 ar efter fik
han en toveerelseslejlighed. Fra arsskiftet 2019/2020 har han og A faet en
treveerelseslejlighed. Han blev feerdig som klejnsmed i 2013 og begyndte at
arbejde i 2014, hvor han fik et job i et halvt &r. Han har siden faet ansaettelse i
firmaet Y-virksomhed, hvor han arbejder pa lager og har praktiske opgaver
med bl.a. svejsning. Inden han flyttede til Danmark, gik han i skole i Tyrkiet
indtil 5. klasse. I 2004-2005 gik han pa skolen VUKC i Danmark, hvor han lerte
fagudtryk og tegnsprog. Fra 2005-2009 var han pa efterskole i Z-by.

Han medte forste gang A ijanuar 2011 til et bryllup i As familie, hvor de talte
lidt sammen og udvekslede telefonnumre. Han blev forst da klar over, at A og
han er kusine og fetter. Han var ikke formelt inviteret, men ledsagede sine
venner til brylluppet. Hans familie var ikke med til brylluppet. Han var i
Tyrkiet i 2 uger efter brylluppet, hvor han og A medtes henholdsvis hos
hendes og hos hans familie. Da han var tilbage i Danmark, holdt de kontakt via
FaceTime, og omkring den 1. maj 2011 begyndte de at tale om, at de skulle
giftes. Han kan godt tale, om end lavt, og de brugte fagter. Han kan forst3,
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hvad A siger, og hun kan forstd ham. Han bestemte selv, at han ville giftes med
A. Han var forelsket, og de fungerede godt sammen. Hans foraeldre var glade
for, at de skulle giftes. De blev gift den 8. juli 2011 og holdt fest i 3 dage. Festen
blev holdt med familierne og med i alt 100-200 geester. Han betalte for festen.
Hans familie hjalp ikke med at betale. Efter brylluppet var de pa bryllupsferie i
V-by i en uge, hvorefter de boede sammen hos hans familie, inden han tog
tilbage til Danmark i slutningen af juli 2011.

Han besogte herefter A i Tyrkiet hvert halve ar i 2-3 uger ad gangen. Han kom
forste gang tilbage til Tyrkiet omkring nytaret 2011/2012. A besogte ogsa ham i
Danmark, hvor de boede hos hans sester, da han selv boede pa kollegie med
feelleskokken. A var i Danmark en gang i 2013 og to gange i 2014. Da A kom til
Danmark i 2015, flyttede hun ind hos ham. De har sammen en datter, men de
har tidligere faet tre dedfedte bern, og A er nu gravid igen. A afgav ikke
forklaring til Udleendingenaevnet, men hun var med til modet. De bor fortsat
sammen, og han elsker hende meget.

F har forklaret blandt andet, at B er hendes onkels son. Hun er 37 ar og bor i U-
by. Hun kom til Danmark i 2003. Hun er gift med sin feetter, og de har sammen
3 born. Hun kendte ikke sin feetter, for hun rejste til Tyrkiet og medte ham,
hvorefter de blev gift. Hun arbejder som hjemmehjeelper. Hun var med til Bs og
As bryllup, da hun var pa ferie i Tyrkiet. Det var forst, da hun var i Tyrkiet, at
hun herte, at de skulle giftes, men hun havde forinden hert, at de var glade for
hinanden. Hun kendte ikke A for brylluppet. Bs soster har ikke sagt, at B og A
skulle giftes. Det havde de selv besluttet som voksne personer. Det var et godt
bryllup. B og A var glade for hinanden, og de bor fortsat sammen. A har veeret i
Danmark i ca. 4 dr. Hun ser A hver 4.-5. uge. Hvis B og A ikke var glade for
hinanden, ville hun have hert om det.

G har forklaret blandt andet, at han er 35 ar og bor i T-by. Han kom til Danmark
i november 2000. Han er tamrermester med egen virksomhed. B er hans
grandfeetter. Han horte forste gang om A, da der begyndte at veere tale om, at B
og A skulle giftes. Vidnets bror fortalte ham om det. Det var Bs eget onske at
blive gift med A. Han var ikke med til brylluppet. B og A bor sammen i Y-by.
De har boet sammen siden 2015. Han ser A, nar han besgger B sammen med sin
bror. Det er nok ca. hver 3. maned. B er meget glad for sin kone. Han kan se, at
de er glade for hinanden. Han har kendt B siden barndommen. Vidnets bror er
lidt yngre end vidnet, og broren og B er gode venner. Vidnets kone er ikke
kusine til vidnet.

H har forklaret blandt andet, at hun er 39 ar og bor i Y-by. Hun kom til
Danmark i 1991, er gift og har tre born. Hun har ikke et arbejde.
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Et typisk bryllup i landsbyer i Tyrkiet er meget dbent og er uden invita-tioner.
Det er en fest, hvor alle er velkomne. Hun kender A via sin kusine, der er
hendes nabo. De er i samme pigegruppe pa omkring 9-10 piger, der samles en
gang om ugen til pigehygge. De taler ogsa om deres aegteskaber. Hun har
aldrig hert A tale om problemer i aegteskabet. Hun opfatter A og B som et
lykkeligt par.

I har forklaret, at hun er 44 ar. Hun bor i Y-by og kom til Danmark i 1997. Hun
er fraskilt. Hun skal begynde at arbejde i en kantine i en vuggestue senere pa
maneden. Hun har kendt A gennem 4 ar. De er naboer. Hun og A er med i en
kvindegruppe, der ses en gang om ugen. Hun ser B i omradet, nar han gar tur
med A. A og B er en god familie. Hun har hjulpet parret med flytningen. Man
kan se, at parret er lykkeligt. Det er et eksemplarisk par. Hun er chokeret over,
at denne sag korer. I kvindegruppen har A aldrig snakket negativt om sit
egteskab

Anbringender

A har over for Udleendingenaevnets pastand om afvisning af pastand 1 gjort
gaeldende, at afvisningspastanden ikke skal tages til folge. Pastand 1 og
pastand 2 har begge et selvsteendigt indhold, allerede fordi de vedrerer to for-
skellige afgorelser, der tager stilling til forskellige retlige og faktiske spergsmal.
Hun har — selv om hun matte f& medhold i pastand 2 — en retlig interesse i, at
pastand 1 tages under pakendelse, idet denne pastand vedrerer det principielle
sporgsmal, som har begrundet henvisning af sagen til Ostre Landsret som 1. in-
stans, nemlig sporgsmalet om, hvorvidt den formodningsregel, der er anvendt
som hjemmel for det meddelte afslag pa familiesammenfering, er retsstridig. En
péakendelse af dette sporgsmal vil have betydning for hendes retsstilling, uanset
om hun far medhold i pastand 2, eftersom det er afgerende for, om hun har
grundlag for at rejse krav om godtgerelse for tort som folge af, at hun i nu fire
ar har veeret forhindret i at leve lovligt sammen med sin segtefeelle i Danmark
og i denne periode tilmed har mattet leve med at veere genstand for en mistan-
ke eller formodning om tvangseegteskab, der ikke har andre holdepunkter end
egtefeellernes sleegtskab som kusine og feetter.

A har til stette for pastand 1 navnlig gjort geeldende, at Udleendingenaevnets
afgorelse af 6. december 2017 er truffet i strid med artikel 13 i Associe-
ringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980, der er vedtaget inden for
rammerne af associeringsaftalen mellem Det Europaeiske Jkonomiske Feelles-
skab og Tyrkiet. Formodningsreglen i udleendingelovens nugeldende § 9, stk.
11, 2. pkt., er sdledes ikke egnet til at forhindre tvangsaegteskaber og tilsigter
yderligere at bekeempe arrangerede aegteskaber, ligesom formodningsreglen
gar videre end nedvendigt for at bekeempe tvangsaegteskaber. Dette mal kan
varetages ved andre og mindre indgribende midler. Endelig er formodnings-
reglen i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip sammenholdt med
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retssikkerhedsprincippet. Formodningsreglen har saledes fort til en administra-
tiv praksis med systematiske afslag til eegtefeeller, mellem hvilke der bestar et
feetter-/kusine-forhold, selv om det langt fra er alle feetter-/kusine-aegteskaber,
der er indgaet mod aegtefaellernes eget enske. Hertil kommer, at formodnings-
reglen og de fastsatte kriterier reelt virker diskriminerende, eftersom hverken
feetter-/kusine-segteskaber eller arrangerede aegteskaber er forbudt efter dansk
ret.

A har til stette for pastand 2 navnlig gjort geeldende, at hendes aegteskab med B
er indgaet frivilligt, og at den lovbestemte formodning i udleendingelovens
dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., derfor skal anses for afkreeftet, ligesom der
under alle omstendigheder foreligger ganske seerlige grunde til at meddele
hende opholdstilladelse som familiesammenfort i henhold til udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 1, jf. nu § 9, stk. 11, 1. pkt. Det er ved parts- og vidne-
forklaringer pavist, at savel de forhold, som forela pa det tidspunkt, hvor den
anfeegtede afgorelse blev truffet, som de forhold, der er indtruffet senere,
godtgor, at eegteskabet er indgdet frivilligt, og at der under alle omsteendighe-
der foreligger ganske serlige grunde til at meddele hende opholdstilladelse.

Udlendingenavnet har til stotte for afvisningspastanden over for pastand 1
gjort geeldende, at A ikke har en selvsteendig retlig interesse i pastand 1, hvis
hun far medhold i pastand 2. Pastanden er reelt et anbringende til stotte for
pastand 2 og skal derfor efter fast retspraksis afvises, og det kan ikke fore til en
andet resultat, at pastandene er anfort som sideordnede.

Til stette for frifindelsespastanden over for pastand 1 har Udleendingenaevnet
navnlig gjort geeldende, at den lovbestemte formodningsregel i udleendinge-
lovens dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., ikke strider mod stand still-klausulen i ar-
tikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80. Det er parret, der skal afkreefte
denne formodning ved at lafte bevisbyrden for, at der er serlige grunde, som
taler imod den lovbestemte formodning om, at eegteskabet ikke er indgdet efter
begge parters eget onske. Udleendingenaevnet er principielt enig i, at formod-
ningsreglen udger en ny restriktion, der er omfattet af stand still-klausulen i ar-
tikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80. En sadan ny restriktion er imid-
lertid forenelig med EU-retten, nar den er begrundet i et tvingende alment hen-
syn og er proportional, dvs. at den er egnet til at sikre virkeliggorelsen af dette
hensyn og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na formalet.

Alle disse betingelser er opfyldt, idet formalet med reglen efter forarbejderne
alene er at bekeempe tvangsaegteskaber og tvangslignende segteskaber. Aigtepar
vil sdledes fa tilladelse til at blive familiesammenfort, hvis de kan godtgere, at
der er sarlige grunde, der taler imod, at aegteskabet skulle veere indgaet uden
begge parters eget onske. Med en sddan formodningsregel vil et aegtepar, hvor
der eksempelvis bestar et feetter/kusine-forhold, blive frigjort for den frygt og
de repressalier fra familiens side, som matte veere forbundet med at oplyse ud-
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leendingemyndighederne om, at der er tale om et tvangsaegteskab eller et
tvangslignende agteskab, ligesom der helt undtagelsesvis kan meddeles tilla-
delse til cegtefeellesammenforing, selv om det ma anses for tvivlsomt, om segte-
skabet er indgaet efter begge parters eget enske, hvis ganske seerlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, afgerende taler derfor, jf. udleendinge-
lovens dageeldende § 9, stk. 8, 1. pkt. Endelig gar formodningsreglen ikke vide-
re end nedvendigt for at varetage hensynet til at bekeempe tvangseegteskaber
og tvangslignende aegteskaber, idet segtefeellerne kan afkraefte denne, hvilket
praksis ogsa viser.

Udleendingenaevnet har til stotte for frifindelsespastanden over for pastand 2
gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Udleendingeneevnets
konkrete vurdering af, at formodningsreglen ikke er afkreeftet. Udlaendinge-
neevnet har i afgorelsen af 21. september 2016 med rette lagt veegt pa sagens
konkrete omsteendigheder, herunder at A og dennes aegtefeelle ikke har haft et
leengerevarende og indgdende bekendtskab forud for segteskabets indgaelse, ud
over hvad der folger af selve sleegtskabet, at beslutningen om aegteskabets
indgaelse blev truffet fire maneder efter deres forste mede som voksne, at de
indgik aegteskab ca. to maneder derefter, at de bade forud for og efter aegte-
skabets indgdelse har haft kontakt per telefon, sms og internet og har veeret pa
besag hos hinanden hvert ar, at det ikke kan fore til en eendret vurdering, at A
ifolge det oplyste var gravid og nu venter parrets andet barn, og at der ikke
foreligger ganske seerlige grunde, der taler for alligevel at meddele A
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, uanset at det ma
anses for tvivlsomt, at eegteskabet er indgaet efter begge parters egnske.

Landsrettens begrundelse og resultat

A, der er fodt den ..., og hendes aegtefeelle, B, der er fodt den ..., er begge
tyrkiske statsborgere. B har haft opholdstilladelse i Danmark siden den 10.
februar 2003 og blev den 30. januar 2009 meddelt tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark. B har oplyst, at han i Danmark har gennemgéaet en
uddannelse til klejnsmed, og at han er i beskeeftigelse.

Det leegges efter As og Bs i det veesentlige overensstemmende forklaringer til
grund, at de to, der er kusine og feetter, modte hinanden i januar 2001 til et
bryllup i Tyrkiet, og at de, inden B igen tog til Danmark, medtes to gange
henholdsvis hos As og Bs familie. De havde herefter kontakt med hinanden via
blandt andet FaceTime, og de besluttede sig i maj 2011 for at gifte sig med
hinanden. ZAgteskabet blev indgaet i Tyrkiet den 8. juli 2011, og efter brylluppet
boede de i en kortere periode sammen hos Bs familie i Tyrkiet, ligesom de
umiddelbart efter brylluppet sammen var pa ferie en uge i Tyrkiet.
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Agtefeellerne har begge forklaret, at de egenheendigt og uden pres fra deres fa-
milier traf beslutningen om at indga segteskab.

Efter forklaringerne leegges det til grund, at segtefeaellerne, efter at B var vendt
tilbage til Danmark, opretholdt kontakten, og at B hvert halve ar besogte A i
Tyrkiet 2-3 uger ad gangen. Endvidere var A i 2013 til 2015 i Danmark 3 gange
hver gang i ca. 3 maneder, hvor hun boede sammen med B, forst hos Bs
storesgster, og da han fik egen lejlighed, i denne. A har siden den 2. september
2015 boet sammen med B i dennes skiftende lejligheder i Y-by.

Parret fik den 27. februar 2018 en datter, og A er nu gravid med forventet
termin i slutningen af april 2020. Endvidere har de forklaret, at A har haft tre
aborter under segteskabet.

Herefter og efter bevisforelsen i gvrigt finder landsretten det godtgjort, at segte-
skabet mellem A og B, der er kusine og feetter, er indgdet efter begge parters
eget onske, jf. udleendingelovens dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., og nugeeldende
§9, stk. 11, 2. pkt.

Landsretten tager derfor As pastand 2 til felge.

Baggrunden for As pastand 1 er reelt et onske om uanset udfaldet vedrerende
pastand 2 at fa provet anbringendet om, at udleendingelovens dageeldende § 9,
stk. 8, 2. pkt., og nugeeldende § 9, stk. 11, 2. pkt., er i strid med artikel 13 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980.

Landsretten finder efter sagens udfald vedrerende pastand 2, at A ikke har en
retlig interesse i provelse af pastand 1, og landsretten tager derfor Ud-
leendingenzevnets pastand om afvisning af pastand 1 til felge.

Efter sagens udfald skal Udleendingenzevnet i sagsomkostninger til A betale
60.500 kr., hvoraf 500 kr. er til deekning af retsafgift og 60.000 kr. er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb,
herunder hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
As pastand 1 afvises.

Udleendingenaevnets afgorelse af 21. september 2016 opheaeves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen.



15

I sagsomkostninger skal Udleendingenzevnet inden 14 dage betale 60.500 kr.
til A. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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