OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 18. juni 2021

Sag BS-1626/2020-OLR
(18. afdeling)

Topdanmark Forsikring A/S
(advokat Nicolai Mailund Clan)

mod

Gjensidige Forsikring, dansk filial af
Gjensidige Forsikring ASA, Norge
(advokat Jesper Ravn)

Landsdommerne Ulla Staal, Julie Arnth Jergensen og Morten Petersen Broberg
(kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er den 1. juli 2019 anlagt ved Retten pa Frederiksberg, der ved kendelse
af 14. januar 2020 i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, har henvist sagen til
behandling ved Jstre Landsret.

En brandmand blev under slukning af en markbrand pa marken pakert af en
brandbil og afgik som folge heraf ved deden. Sagen angar, om Topdanmark
Forsikring A/S, der som motorkeretojsforsikringsselskab for brandbilen har ud-
betalt forsergertabserstatning til enken, har krav pa refusion heraf hos Gjensidi-
ge Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, der er erhvervs-
ansvarsforsikrer for det berorte brandvaesen.

Pastande
Sagsegeren, Topdanmark Forsikring A/S (herefter Topdanmark), har nedlagt
pastand om, at sagsegte, Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige For-



sikring ASA, Norge (herefter Gjensidige), skal betale 906.719,58 kr. med proces-
rente fra sagens anleeg.

Gjensidige har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling
Dstjyllands Brandvaesen har hos Topdanmark indgaet en specialaftale om mo-
torkeretojsforsikring bl.a. deekkende brandbilen, som forvoldte ulykken.

Ostjyllands Brandvaesen har hos Gjensidige tegnet en erhvervsansvarsforsik-
ring bl.a. deekkende foreren af pagaeldende brandbil.

Den 19. juli 2018 kl. 18.27 modtog Sydestjyllands Politi telefonisk en anmeldelse
om et feerdselsuheld med personskade, der netop havde fundet sted. Af anmel-
delsesrapporten fremgar bl.a.:

" Kort beskrivelse af uheldet

I forbindelse med slukning af naturbrand pa stubmark, bakkede part 1,
brandbil (tankvogn) med 5-10 km/t mod nord, hvorved den ramte og
korte henover part 2, som var indsat som brandmand og var til fods pa
stedet. Part 2 afgaet ved deden.

Uheldsstedet er en kvadratisk ny-hestet mark pa ca. 120x120 meter i til-
knytning til Tastrupvej 80, Stjeer, udenfor bymeaessig bebyggelse. Selve
ulykken er indtruffet ca. 100 meter sydest for ejendommen pa Tastrup-
vej 80. Mod hhv. gst, syd og vest greenser marken op til tilsvarende
markarealer. Mod vest er marken afgraenset af et lavt tradhegn, ogi de
ovrige retninger er den naturligt afgraenset. Mod nord graenser marken
op til Tastrupvej, og der er indkersel til marken fra Tastrupvej, umid-
delbart ost for ejlendommen nr. 80.

Pa undersogelsestidspunktet var det tort, og markens stubbe var hostet
i ca. 15 cm. hgjde. Desuden var et beelte pa ca. 5 meters bredde fra syd
mod nord harvet, umiddelbart ost for uheldsstedet. Flere stedet om-
kring uheldsstedet var stubbene afsvedne, som felge af branden pa ste-
det. Underlaget var - for bade den harvede og ovrige del — ujeevnt og
der 1a flere lose sten pa storrelse med knytneever. Solen stod i sydvest.
Al trafik pa marken var indstillet.”

Af politirapport af samme dato vedrerende afhering af fereren af brandbilen
(tankvognen) fremgar bl.a.:

” Athorte forklarede, at de havde styr pa branden. De havde netop kert
frem mod syd for at assistere nogle folk, som var til fods, og som
sprojtede manuelt med en slange. Dermed kunne folkene til fods hvile
lidt, imens afherte og hans kollegaer assisterede.



Efterfolgende begyndte afhorte at bakke tilbage mod nord, mod Ta-

strupvej, imens de sprojtede ekstra vand pa et ellers slukket omrade.
Inden afherte begyndte at bakke, kontrollerede han begge sidespejle
samt bilens bakkamera.

Atherte var sikker pa, at der ikke var nogen i kameraets eller sidespejle-
nes vinkel, og atherte begyndte at bakke. Han mente bestemt at have
haft frit udsyn, men kunne ikke afvise, at solen maske gik i bakkamera-
et. Han bakkede ca. 10 meter, da han maerkede et bump. Afhorte teenkte
ikke videre over dette, da marken var meget ujeevn, og det sandsynlig-
vis bare var noget jord. Han bakkede med ca. 5 km/t. Atherte var ret
sikker pd, at der ikke var tale om hgjere hastighed, da det ikke vil veere
muligt at bakke hurtigere med bilen over sa ujeevnt underlag. Bilen var
udstyret med bakkealarm. Atherte kunne dog ikke afgore, om det var
aktiveret under bakning, idet de sprojtede med vandkanon, hvilket var
en del larm i kabinen.”

Den 20. juli 2018 aflagde Arbejdstilsynet besgg hos Ostjyllands Brandvaesen og
gav i ”Besogsrapport” af ssmme dato brandvaesenet ”strakspabud” om at serge
for, at arbejde med efterslukning af markbrande blev udfert sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarlig.

I bilinspektorerkleering af 22. august 2018 hedder det bl.a.:

”1. Indledende beskrivelse:

I forbindelse med en personpakersel torsdag den 19. juli 2018, kl. 18:27,
hvor en lastbil under bakning pakerte en person pa en mark syd for Ta-
strupvej 80, 8464 Galten, blev undertegnede rekvireret.

Ved ankomst ca. 1 time efter uheldet pabegyndtes undersegelse og op-
maling af uheldsstedet. Undersogelse og erklering er folgende udfeer-
diget for fastleeggelse af den formodede arsag, hastighed og eventuelle
andre tekniske forhold, som kunne have haft betydning for uheldets
opstden.

2. Konklusion:
- Pakorselsstedet var en delvist afbreendt stubmark.

- Oversigtsforholdende var pa uheldsstedet gode.

- Lastbilen havde tilfredsstillende indstillede spejle.

- Lastbilen var forsynet med bakkamera, bakkameraet var hoijt placeret
og indstillet saledes at omradet i jordplan 3 til 4 m bag keretojet var
synligt i display.

- Lastbilens hastighed i pakerselsgjeblikket var ca. 9 km/h, hvilket ma

anses veerende normal hastighed for manevren med godt udsyn i
spejle og bakkamera.



- Den péakerte person kan have haft nedsat mulighed for at erkende
den bakkende lastbil, grundet stgj og indsatsbekleedning med hjelm
og radiogarniture.

5.0 Arsagsanalyse.
Der blev ikke konstateret koretgjstekniske fejl som kan antages at have
veeret medvirkende arsag til pakerslen.

Tilsmudsning af spejle vurderes ikke som arsag til manglende erkendel-
se af personen.

Udsynet via bakkamera var tydelig i jordplan 3 til 4 meter bag lastbilen,
med den aktuelle maksimale hastighed under manevren pa 9 km/h (2,5
m/s) var personen hgjst synlig i bakkamera ca. 2 sekunder. I henhold til
fund pa uheldsstedet er det overvejende sandsynligt at den pakerte
person havde brandhjelm pa med radiogarniture (Sineterminal til be-
redskabskommunikation) dette kan have nedsat personens mulighed
for erkende at lastbilen kom bakkende.

o
'z’
[

i
Lastbilens slutposition

Py,

Y j J Person placering foran 2.
¥ aksel.
TR

Korsel baglzens med 0 ] Lastbilens sporafsaem'ng. :
kmv/h til ca. 9 ki/h. e
% R ;

Foto 1: Skitsering af uheldsstedet.

- Referencelinje: Sydlig kant af kerebane pa Tastrupvej umiddelbart
ost for nummer 80.

- Lastbil placeret i slutposition med fronten imod syd ca. 157,5 m syd
for referencelinje.

- Lastbilens baghjul var i slutpositionen umiddelbart nord for den pa-
korte person.

- Lastbilen pabegyndte korsel bagleens ca. 13 m for pakerslen.”



Den 21. maj 2019 udbetalte Topdanmark forsergertabserstatning til afdedes en-
ke med 887.920 kr. samt renter fra den 17. februar 2019, eller i alt 906.719,58 kr.

I et brev samme dag til Gjensidige anmodede Topdanmark om refusion af det
udbetalte belob med henvisning til, at der var tale om et erhvervsansvar, for
hvilket der var tegnet forsikringsdeekning hos Gjensidige. I en mail af 23. maj
2019 atviste Gjensidige under henvisning til tidligere mails at yde refusion.

I et brev af 29. september 2020 har Ostjyllands Brandvaesen besvaret en raekke
sporgsmal om tankvogn SK-V1, Iveco Eurocargo 4x3 argang 2014 (Brandbil),
som forarsagede ulykken. I brevet hedder det bl.a.:

"Vedr. ulykken den 19. juli 2018, Tdstrupvej

1. Skulle brandbilens motor veere teendt for at benytte vandkanonens vand til
brandslukning?
Ja, brandbilens motor skal veere i gang for at kunne levere drivkraft
til vandkanon. Kraften overferes via kraftudtag (PTO) til brandpum-
pen, der er monteret pa bilen. Brandpumpen leverer saledes vand til
vandkanonen, eller andre udgange for vand pa brandbilen.

2. Leverer brandbilens motor drivkraft til vandkanonen?
Ja. Brandbilens motor leverer drivkraft til vandkanonen.

3. Hvorfra betjentes vandkanonen i forbindelse med brandslukning?
I forbindelse med anvendelse af vandkanonen til brandslukning sa
betjenes vandkanonen fra en fjernbetjening i forerhuset pa brandbi-
len.

4. Indeholder brandbilen en vandtank, og forsyner denne vandkanonen og/eller
ovrige slukningsredskaber med vand?
Brandbilen indeholder en vandtank, og det er vandtanken, der forsy-
ner vandkanonen via brandpumpen til slukningsarbejde.

5. Er brandbilen monteret med hjaelpemotor til brug for selve brugen af brand-
bilens vandkanon/brandsprajte?
Nej, brandbilen er ikke forsynet med en hjeelpemotor. Som i svar 1,
sa er det bilens motor der via PTO leverer kraft til brandpumpen, der
sa leverer vandtryk til vandkanonen.

6. Er det nodvendigt, at brandbilens motor og/eller en eventuel hjaelpemotor er
teendt for at benytte vandkanonens vand til brandslukning?
Ja. Det er brandbilens motor, der leverer drivkraften til brandpum-
pen, der sa leverer vand og tryk. Der er ikke monteret hjeelpemotor.”

Anbringender

Topdanmark har navnlig anfert, at stedet, hvor ulykken fandt sted, ikke er om-
fattet af feerdselslovens geografiske omrade, jf. feerdselslovens § 1, hvorfor
feerdselsloven ikke finder anvendelse. Allerede derfor er den i sagen omhandle-



de ulykke ikke et “feerdselsuheld” omfattet af feerdselslovens §§ 101 eller 102.
Hertil kommer, at der ikke var fejl og mangler ved den pageeldende brandbil,
som i evrigt blev fort med minimal hastighed og i overensstemmelse med saed-
vanlig manevrering i forbindelse med slukningsarbejder. Uanset at brandbilen
er et “motordrevet koretoj”, var den i ulykkesgjeblikket i det hele i brug som et
arbejdsredskab i forbindelse med udferelsen af arbejdet med slukning af bran-
den, og saledes ikke i brug i forbindelse med almindelig faerdsel eller transport
fra et sted til et andet, jf. herved FED1998.6 og FED1998.1027. EU-retten stotter,
at da brandbilen var ”i brug som et arbejdsredskab”, skal deekning af ansvaret
ske under den tegnede erhvervsansvarspolice hos Gjensidige. I EU-Domstolens
dom af 4. september 2014 i sag C-162/13 (Vnuk) adskilte forholdene sig pa vae-
sentlige punkter fra naerveerende sag, da der i den pageeldende sag var tale om
feerdsel pa en gardsplads, der ma antages at veere betydeligt mere “befaerdet”
end marken i neerveerende sag, ligesom der pa en gardsplads generelt er lettere
adgang for almindelig trafik, dvs. offentlig feerdsel. Gardspladsens beleegning
ma i evrigt antages at vaere betydeligt mere egnet til eerindekeorsel eller almin-
delig feerdsel end en mark. Forholdene i EU-Domstolens dom af 28. november
2017 i sag C-514/16 (Rodrigues de Andrade) er i videre omfang sammenlignelig
med neerveaerende sag, og dommen har i gvrigt hgjere praejudikatsveerdi, da den
er afsagt efterfolgende. Rodrigues de Andrade-dommen angik en ulykke pa en
plan jordvej ved et skrdnende terreen med vinstokke, dvs. som i neerveerende
sag pa landsbrugsarealer. Karakteren af landbrugsarealer frembyder i sagens
natur ikke til almindelig trafikal kersel, men der forekommer korsel med moto-
riserede koretgjer fremstillet til arbejdsbrug. I Rodrigues de Andrade-dommen
og i nerveerende sag var keretgjerne i brug i forbindelse med henholdsvis ukr-
udtsspredning og brandslukning, og begge var séledes teendt og i brug som
midler til at udfere arbejdsopgaver. EU-Domstolens generelle udtalelse om, at
begrebet “feerdsel” “ikke er begraenset til situationer med feerdsel pa veje, dvs.
feerdsel pa offentlige veje, men at enhver anvendelse af et koretgj, der er i over-
ensstemmelse med dette koretojs almindelige brug, er omfattet af dette begreb”,
jf. Rodrigues de Andrade-dommen praemis 34, taler maske for, at Topdanmark
skal deekke erstatningsansvaret under motoransvarsforsikringen. Dette skal
dog sammenholdes med Rodrigues de Andrade-dommens preemis 42, hvoraf
fremgar, “at begrebet »[feerdsel med] keretojer« som omhandlet i denne be-
stemmelse ikke omfatter en situation, hvor en landbrugstraktor er involveret i
en ulykke, ndr dens vigtigste funktion pa tidspunktet for ulykkens indtreeden
ikke var at tjene som transportmiddel, men bestod i som arbejdsmaskine at ge-
nerere den drivkraft, der var nedvendig for at aktivere pumpen pa en ukrudts-
middelsprojte”. I neerveerende sag var brandbilens vigtigste funktion at slukke
branden, og dette skete dels ved kersel, dels ved styring af vandsprejte fra
brandbilen. Der var siledes ikke tale om transport fra A til B — fra et sted til et
andet pa marken. Det er ikke afgorende, hvorvidt brandbilen var i beveegelse
eller stationeer pa uheldstidspunktet, eftersom brandbilens vigtigste funktion da
var at slukke branden. Vandkanonen var teendt og i brug, da brandbilen var i



bevaegelse, idet der var tale om malrettet slukning, som kraevede bevagelse. I
ulykkesgjeblikket var brandbilen séledes ikke i brug som et “motorkeretgj”,
men som et “arbejdsredskab” og dermed i et erhvervsmeessigt gjemed. Arbejds-
tilsynets ”“strakspabud” blev givet i henhold til Arbejdsmiljelovens regler og
understotter dermed, at der var tale om en ”arbejdssituation”. Ifglge Ostjyl-
lands Brandveesen var det nedvendigt, at brandbilens motor var teendt for at le-
vere drivkraft til brandpumpen, som forsynede vandkanonen med vand pa
ulykkestidspunktet. Det er rigtigt, at brandbilen bakkede i selve uheldsgjeblik-
ket, men det er funktionen, der er afgorende, jf. Rodrigues de Andrade-dom-
men preemis 39, hvoraf fremgar, “at den omsteendighed, at koretgjet, der var in-
volveret i ulykken, stod stille pa tidspunktet for ulykkens indtreeden, ikke i sig
selv udelukker, at anvendelsen af dette koretoj pa det pageeldende tidspunkt
kan veere omfattet af dets funktion som transportmiddel og dermed af begrebet
»[feerdsel med] keretojer« som omhandlet i forste direktivs artikel 3, stk. 1.” Sa-
fremt ulykken var sket i forbindelse med transport fra eksempelvis mark A til
mark B eller pa vejen tilbage fra en endt slukningsopgave, da ville ansvaret ef-
ter en konkret vurdering formentlig skulle placeres pa den lovpligtige ansvars-
forsikring, fordi der alene var tale om en transportfunktion i overensstemmelse
med koretgjets almindelige brug og ikke udferelse af arbejdsopgaven som sa-
dan. Der er pa denne baggrund “harmoni” mellem dansk lov og retspraksis og
EU-retten/EU-praksis ved vurderingen af, om en ulykke skal kategoriseres som
et “feerdselsuheld” eller i forbindelse med koretgjets “brug som et arbejdsred-
skab”. Direktivet og Kommissionens opfattelse heraf understotter i ovrigt, at
neerveerende sag ikke falder inden for direktivets anvendelsesomrade, idet
brandbilen ikke blev anvendt med et transportformal for gje, men med et for-
mal om brandslukning via sprgjtekanonen, som var placeret pa brandbilen.
Herunder ma det generelle formal i motorkeretojsforsikringsdirektivet om at
sikre et hojt niveau af beskyttelse for ofre for trafikulykker tilleegges veegt ved
vurderingen af placeringen af erstatningsbyrden i neerveerende sag. Neerveeren-
de sag er imidlertid ikke en “klassisk” trafikulykke, men en arbejdsulykke, som
skete pa en mark, hvor en frivillig brandmand deltog i slukningsarbejdet. Neer-
veerende sag er heller ikke ”alt eller intet” til de efterladte, idet Topdanmark al-
lerede har udbetalt fuld erstatning til de efterladte. Placering af erstatnings-
ansvaret pa Gjensidige erhvervsansvarsforsikring er dermed ikke i strid med
formalet i motorkeretojsforsikringsdirektivet og Kommissionens opfattelse af
samme.

Gjensidige har navnlig anfort, at selskabet er enig i, at ulykken ikke indtraf pa
feerdselslovens omrade, at ulykken skete, mens brandbilen bakkede, da brand-
bilen var i feerd med at slukke en markbrand ved anvendelsen af brandbilens
sprojte, og at bakkemanovren skete i forbindelse med slukningsarbejdet pa mar-
ken og ikke i forbindelse med f.eks. karsel veek fra marken. Selskabet er endvi-
dere enig i, at en forudseetning for anvendelse af brandbilens vandkanon under
slukningsarbejdet var, at brandbilens motor var teendt, da motoren (samtidig)



skulle agere pumpeapparat for vandkanonen, at der bestar et culpaansvar for
foreren af brandbilen i anledning af dedsfaldet, og at en skade forvoldt pa den
skete made (under slukningsarbejde pa et omrade, der ikke henhgrer under
feerdselsloven) efter hidtil geeldende dansk praksis ma anses for forvoldt, mens
brandbilen var i brug som arbejdsredskab, hvorfor skaden — som udgangspunkt
— efter hidtil geeldende dansk ret vil skulle deekkes under den hos Gjensidige
tegnede erhvervsansvarsforsikring. Hidtil geeldende dansk ret kan imidlertid
ikke opretholdes, idet skaden — efter de angivne omsteendigheder — ma anses
for forvoldt, mens brandbilen var under anvendelse som et naturligt led i an-
vendelsen af brandbilen som ”faerdsel med keretgj”, og uheldet indtraf dermed
under omsteendigheder, der skal omfattes af den lovpligtige motoransvarsfor-
sikring, jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 og EU-Domstolens praksis, idet
Danmark har implementeret (og er forpligtet til at implementere) samtlige mo-
torkeretojsforsikringsdirektiver. Det gores sdledes gaeldende, at begrebet
"feerdselsuheld" og “anvendelse som trafikmiddel” i den forstand, som disse be-
greber traditionelt anvendes i feerdselslovens § 101 og dansk ret, ma fortolkes i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 1,'s definition af, hvad der er omfattet af
begrebet "[feerdsel med] koretojer" og EU-Domstolens praksis, jf. EU-Domsto-
lens dom af 4. september 2014 i sag C-162/13 (Vnuk) og efterfolgende domme.
Det er ved Vnuk-dommen principielt fastsldet, at enhver skade forvoldt af et
koretoj inden for keretgjets “almindelig anvendelse som motorkeretgj” er og
skal veere omfattet af den lovpligtige ansvarsforsikring for keretojet og dermed
tillige af begreberne ”feerdselsuheld” og “anvendelse som trafikmiddel”. Dette
geelder, uanset om koretojet pa skadestidspunktet i det veesentligste ma anses
for at have udfert en arbejdsopgave, som det var tilfeeldet i Vnuk-dommen,
hvor skaden blev forvoldt af en traktor, der var i feerd med at leesse halmballer,
og uanset om skaden er indtradt pa feerdselslovens omrade, jf. EU-Domstolens
dom af 20. december 2017 i sag C-334/16 (Torreiro). Det er ved EU-Domstolens
dom af 20. juni 2019 i sag 100/18 (Linea) endnu en gang fastslaet, at enhver ska-
de forvoldt af et koretoj ved dets forventelige (almindelige) anvendelse méa an-
ses for omfattet af begrebet "feerdsel med koretojet" i artikel 3, stk. 1,'s forstand,
idet EU-Domstolen ogsa udstrakte deekningsomradet for den lovpligtige motor-
ansvarsforsikring til at omfatte en brand fra en bil, efter at bilen havde holdt
stille i 24 timer. EU-Domstolens dom af 28. januar 2017 i sag C-514/16 (Rodrigu-
es de Andrade) er ikke i strid med disse konklusioner eller for den sags skyld
sammenlignelig med neerveerende sag. I Rodrigues de Andrade-dommen refe-
rerer EU-Domstolen for det forste udtrykkeligt til Vnuk-dommens praemisser i
relation til fortolkningen af artikel 3, stk. 1, men angiver herefter, at den konkre-
te skade ikke omfattedes af begrebet “feerdsel med keretojer” i artikel 3, stk. 1,
idet ulykken skete som folge af, at motorkeretgjet (traktoren) holdt stille med
motoren teendt for at virke som "driftsmotor" i forbindelse med oppumpningen
af ukrudtsmiddel. Som folge heraf konkluderede EU-Domstolen, at den konkret
forvoldte skade (hvor keretajet uden nogen former for forbindelse til korsel el-
ler brugen af koretgjet som motorkeretgj, mens traktoren stod pa “terrassen” pa



vinmarken) skred pa grund af jord, der var opfugtet under udpumpningen af
ukrudtsmidlet, var uden forbindelse til brugen af koretgjet som motorkeretgj,
men lige sa vel kunne veere sket, hvis en lesstdende motor havde veeret opstillet
pa marken som drivkraft for udpumpningen. Omstaendighederne i Rodrigues
de Andrade-dommen er pa ingen made sammenlignelige med omsteendighe-
derne i neerveerende sag, hvor ulykken indtraf, da brandbilen bakkede under
slukningsarbejdet, og dermed skete i umiddelbar tilknytning til og som felge af
brandbilens (naturlige) anvendelse som motorkeretgj. Ulykken skete saledes
som en direkte konsekvens af, at brandbilen foretog en bakkemanevre — og der-
ved kersel —i forbindelse med slukningsarbejdet pa marken, hvorved brandbi-
len ma anses for at have veeret i anvendelse som trafikmiddel (”feerdsel med ke-
retoj”), da skaden indtradte. Det forhold, at brandbilens motor (ogsa) pa ska-
destidspunktet fungerede som drivkraft for selve vandpumpen, der blev an-
vendt i forbindelse med slukningsarbejdet pa marken, eendrer ikke pa, at ulyk-
ken indtradte som folge af brandbilens korsel og ikke som folge af selve anven-
delsen af brandsprejten i forbindelse med brandbilens slukning af branden. Det
var sdledes en nodvendighed, at brandbilen kunne kore rundt pa marken og tje-
ne som trafikmiddel for at na alle afkroge af de 200-300 m? mark, som braendte.
Pa dette punkt adskiller sagen sig veesentligt fra Rodrigues de Andrade-dom-
men, hvor traktorens motor (alene) blev anvendt som drivkraft for den tilslutte-
de pumpe til ukrudtsmiddel, da skaden skete ved, at traktoren skred og faldt
ned fra den “terrasse”, hvor traktoren var placeret, som folge af erodering af
jorden. Traktoren var med andre ord ikke i bevaegelse eller anvendelse som mo-
torkeretoj pa skadestidspunktet, men derimod alene i anvendelse som arbejds-
redskab (ved motorens brug som drivkraft for pumpen), og ulykken skyldtes
alene udslip af ukrudtsmiddel fra pumpen og ikke korsel eller anden brug af
traktoren til feerdsel. Dermed star faktum i neerveerende sag i modseetning til
faktum i Rodrigues de Andrade-dommen, hvor motorens teending og maski-
nens vasentligste funktion var "at generere den drivkraft, der var nedvendig
for at aktivere pumpen pa en ukrudtsmiddelsprgjte”, hvorimod brandbilens
bakkemangvre (og drivkraften fra motoren i forbindelse med bakkemangvren)
var uden forbindelse til det forhold eller en nedvendig forudsaetning for, at der
skulle ske udpumpning af vand til brug for brandsprejtning under slukningsar-
bejdet. Ulykken skal derfor daekkes under den hos Topdanmark tegnede lov-
pligtige motoransvarsforsikring, idet ulykken ma anses for omfattet af det ob-
jektive ansvar for brandbilen efter feerdselslovens § 101 alternativt det culpaan-
svar, der (tillige) skal deekkes og vaere omfattet af den lovpligtige motor-
ansvarsforsikring efter feerdselslovens § 102, uanset om ulykken — ubestridt — er
sket uden for feerdselslovens omrade. Topdanmark har dermed ikke hjemmel
til at gore regres mod Gjensidige for det af Topdanmark under den lovpligtige
motoransvarsforsikring udbetalte erstatningsbelob.

Retsgrundlaget
1. Feerdselsloven
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Feerdselsloven indeholder felgende bestemmelser bl.a.:

”§ 1. Loven gelder, hvor andet ikke er bestemt, for feerdsel pa vej,
som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

§ 101. Den, der er ansvarlig for et motordrevet koretoj, skal erstatte
skader, som keretojet volder ved feerdselsuheld eller ved eksplosion el-
ler brand, der hidrerer fra breendstofanleeg i koretgjet.

§ 102. Hvis et motordrevet koretgj volder skade pa anden made end
neevnt i § 101, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for keretgjet, betale er-
statning efter lovgivningens almindelige regler.

§ 105. Krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne koreto-
jer skal veere deekket af en forsikring i et ansvarsforsikringsselskab, der
har Finanstilsynets tilladelse (koncession) til at drive forsikringsvirk-
somhed. ...

Stk. 2. Forsikringen skal daekke personskade eller tab af forserger pa
indtil 50 mio. kr. og tingsskade pa indtil 10 mio. kr. for den ved en en-
kelt begivenhed forarsagede skade.

Stk. 3. De i § 105, stk. 2, naevnte belob reguleres hvert ar pr. 1. januar
med 2 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pageeldende finansar, jf.
lov om en satsreguleringsprocent. De herefter fremkomne belgb anven-
des uafrundet som grundlag for reguleringen af belobene det folgende
ar. De arlige belob afrundes til neermeste med 1 million delelige krone-
beleb. Transport-, bygnings- og boligministeren kan med henblik pa at
gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/14/EF af 11.
maj 2005 (femte motorkeretgjsforsikringsdirektiv) foretage yderligere
regulering af de i § 105, stk. 2, neevnte belob. Transport-, bygnings- og
boligministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde
sted.”

Faerdselslovens § 1 fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 123 af 24. maj 1955 om
feerdsel, hvorved den hidtil geeldende feerdselslov og loven om motorkeretojer
blev skrevet sammen til én lov. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar
bl.a., jf. Folketingstidende 1954-55, tilleeg A, sp. 261, at lovforslaget byggede pa
beteenkning nr. 91/1954 angaende revision af feerdselsloven og loven om motor-
koretojer, afgivet i juni 1955 af det af Justitsministeriet i 1949 nedsatte udvalg
(feerdselsudvalget). Af lovforslagets bemaerkninger fremgar endvidere, jf. sp.
262-263, at man kan tiltreede faerdselsudvalgets bemeerkninger om fortolknin-
gen af passussen “som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdsels-
arter”. Om denne passus anfores i beteenkningen bl.a., jf. s. 38:

”... det afgorende for, om der er tale om en vej i lovens forstand, er, om
den benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter; der ma
altsa leegges vaegt pa de faktiske forhold, og der ma kraeves en mere al-
mindelig benyttelse, men det er tilstraekkeligt, at et enkelt af feerdselse-
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lementerne (fodgeengere, cyklister, bilister) benytter vejen. Med hensyn
til den neermere betydning af, at vejen benyttes til almindelig feerdsel,

kan udvalget tiltreede den i domspraksis fastsldede fortolkning. Man er
enige om, at der neeppe kan gives nogen absolut entydig fortolkning; ...

7

Feerdselslovens § 101, stk. 1, om objektivt ansvar for trafikskader forvoldt af kere-
tajer, fik sin nuveerende affattelse ved lov nr. 495 af 27. november 1985 om aen-
dring af feerdselsloven (Erstatning og forsikring). Af lovforslagets bemeerknin-
ger til bestemmelsen fremgar (nr. L 7 af 2. oktober 1985), at bestemmelsen sva-
rer til § 1, nr. 1, i lovudkastet i beteenkning nr. 1036/1985 om erstatning og for-
sikring for skader opstdet ved benyttelse af motordrevne koretgjer afgivet af det
af Justitsministeriet i 1975 nedsatte trafikerstatningsudvalg. I lovudkastets be-
meerkninger til bestemmelsen anferes bl.a., jf. beteenkningen s. 160:

“Det objektive erstatningsansvar for kerselsuheld finder, jfr. feerdselslo-
vens § 1, kun anvendelse, hvor skaden indtraeder pa vej, som benyttes
til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter, jfr. neermere kapitel
3.24.”

I beteenkningens kapitel 3.2.4, Feerdsel pa vej, jt. s. 39-40, hedder det bl.a.:

”Feerdselslovens regler gaelder kun pa vej, som benyttes til almindelig
feerdsel af en eller flere feerdselsarter, jfr. feerdselslovens § 1. Der skal ef-
ter bestemmelsen leegges afgorende vaegt pa de faktiske forhold pa ste-
det, og der synes i retspraksis at veere en tendens til en udvidende for-
tolkning for s& vidt angar sager vedrerende grovere feerdselsforseelser
og sager om erstatningsansvar. Feerdselslovens serlige ansvarsgrund-
lag omfatter efter praksis skader indtruffet under feerdsel pa private ve-
je og gardspladser, blot de er abne for almindelig feerdsel, jfr. f.eks.
U1967/467 H (skovvej taget i brug i forbindelse med byggearbejde i sko-
ven) ...”

2. EU-ret — Motorkeretajsforsikringsdirektivet mo.

Flere af feerdselslovens regler om erstatning og forsikring bygger pa fem EU-di-
rektiver om ansvarsforsikring for motorkeretgijer, jf. henholdsvis Radets direk-
tiv 72/166/EQF af 24. april 1972, Radets direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983,
Radets direktiv 90/232/EQF af 14. maj 1990, Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2000/26/EF af 16. maj 2000 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/14/EF af 11. maj 2005, idet sidstneevnte direktiv (femte direktiv) indeholder
endringer til de fire forste direktiver. Det femte direktiv blev implementeret i
dansk ret ved lov nr. 1560 af 20. december 2006 om @endring af feerdselsloven
(Behandling af erstatning efter feerdselsuheld m.v.), hvorved bl.a. lovens § 105,
stk. 3, blev eendret. De fem direktiver er ophaevet ved og erstattet af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16. september 2009 om ansvars-
forsikring for motorkeretgjer og kontrollen med forsikringspligtens overholdel-
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se, som er en kodificeret (konsolideret) udgave af de fem direktiver (herefter
”"Motorkeretgjsforsikringsdirektivet”).

Af Motorkeretojsforsikringsdirektivet fremgar bl.a.:

”Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

Artikel 1
Definitioner

I dette direktiv forstas ved:

1) "koretgj” ethvert motordrevet koretoj, der er bestemt til trafik til
lands, og som ikke korer pa skinner, savel som pahaengskeretgijer,
selv om de ikke er tilkoblede

Artikel 3
Lovpligtig forsikring af motorkeretojer

Hver medlemsstat treeffer med forbehold af artikel 5 passende foran-
staltninger til at sikre, at erstatningsansvaret for keretgjer, der er hjem-
mehorende i det pageeldende land, er daekket af en forsikring.

Der traeffes inden for rammerne af de i stk. 1 omhandlede foranstaltnin-
ger bestemmelse om, hvilke skader der deekkes samt om forsikringens
neermere vilkar.

Hver medlemsstat treeffer passende foranstaltninger til at sikre, at for-
sikringskontrakten i gvrigt deekker folgende skader:

a) skader, der forarsages i andre medlemsstater, i overensstemmelse
med disse staters lovgivning

b) skader, der kan ramme personer, som er hjemmehorende i en af
medlemsstaterne, pa en streekning, der direkte forbinder to omrader,
hvor traktaten finder anvendelse, nar der ikke findes et nationalt for-
sikringsbureau i det passerede omrade; i dette tilfeelde skal skaden
deekkes i overensstemmelse med reglerne om lovpligtig ansvarsfor-
sikring i den medlemsstat, hvor keretojet er hjemmehorende.

Den forsikring, der er omhandlet i stk. 1, skal deekke tingsskade savel
som personskade.

Kapitel 5
Seerlige kategorier af skadelidte, eksklusionsklausuler, enkelt preemie, koretojer
sendt fra en medlemsstat til en anden

Artikel 12
Seerlige kategorier af skadelidte
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1. Med forbehold af artikel 13, stk. 1, andet afsnit, skal den i artikel 3
omhandlede forsikring deekke ansvaret for personskader, der ved
feerdsel med et koretoj forvoldes pa andre passagerer end foreren.

3. Den forsikring, der er omhandlet i artikel 3, skal deekke person- og
tingsskade pa fodgeengere, cyklister og andre ikke-motoriserede trafi-
kanter, der som fglge af en ulykke, hvori et motorkeretgj er involveret,
har ret til erstatning i henhold til den nationale civilret.

Neerverende artikel berogrer hverken erstatningsansvaret eller skades-
belobet.”

Motorkeretojsforsikringsdirektivets artikel 3, stk. 1, har veeret genstand for EU-
Domstolens fortolkning i en reekke sager.

Af EU-Domstolens dom af 4. september 2014 i sag C-162/13 (Vnuk) fremgar

bl.a.:

”33 Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt op-

37

41

42

lyst, om forste direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at om-
steendigheder som de i hovedsagen omhandlede, nemlig en traktorma-
novre pa en gardsplads, som foretages for at placere den anhaenger,
som traktoren er udstyret med i en lade, er omfattet af begrebet
»[feerdsel med] koretgjer«.

Begrebet koretoj er preeciseret i direktivets artikel 1, nr. 1), hvorefter der
ved »koretoj« i dette direktiv forstas »ethvert motordrevet koretgj, der
er bestemt til trafik til lands, og som ikke kerer pa skinner, savel som
paheaengskeretgjer, selv om de ikke er tilkoblede«.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en traktormanevre pa en gards-
plads, som foretages for at placere den anhaenger, som traktoren er ud-
styret med, i en lade, skal betragtes som henherende under begrebet
»[feerdsel med] koretgjer« i denne bestemmelse eller ej, bemzerkes ind-
ledningsvis, at dette begreb ikke kan veere overladt til hver enkelt med-
lemsstats vurdering.

Hverken forste direktivs artikel 1, dette direktivs artikel 3, stk. 1, eller
nogen anden bestemmelse heri eller i andre direktiver vedrerende lov-
pligtig ansvarsforsikring henviser saledes til medlemsstaternes ret ved-
rorende dette begreb. Ifolge fast retspraksis folger det savel af kravene
om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at
indholdet af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen ud-
trykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fast-
leegge dens betydning og reekkevidde, normalt i hele Den Europeeiske
Union skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal
soges under hensyntagen ikke alene til bestemmelsens ordlyd, men li-
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geledes til dens kontekst og de formal, der forfelges med den ordning,
som bestemmelsen er en del af (jf. i denne retning dom Omejc,
C-536/09, EU:C:2011:398, preemis 19 og 21 og den deri naevnte retsprak-
sis).

.. ingen af direktiverne om lovpligtig forsikring indeholder en defini-
tion af, hvad der skal forstds ved begreberne »ulykke«, »skadestilfael-
de«, »feerdselx, eller hvad der skal forstas ved »anvendelse af koretojer«
i disse direktivers forstand.

Disse begreber skal imidlertid forstas i lyset af det dobbelte formal om
beskyttelse af ofrene for ulykker forvoldt af et motorkeretgj og liberali-
seringen af personers og varers bevaegelighed i forbindelse med gen-
nemforelse af det indre marked, som direktiverne forfelger.

... Skent Domstolen gentagne gange har fastsldet, at det fremgar af be-
tragtningerne til forste og andet direktiv, at deres formal er at sikre den
frie beveegelighed bade for koretgjer, der er hjemmehorende pa Unio-
nens omrdde, og for personer, som korer i dem, har den imidlertid lige-
ledes gentagne gange fastslaet, at de ogsa har til formal at sikre perso-
ner, der lider skade ved ulykker forvoldt af disse koretgjer, ensartet be-
handling, uanset hvor i Unionen ulykken finder sted (jf. bl.a. i denne
retning domme Ruiz Berndldez, C-129/94, EU:C:1996:143, preemis 13, og
Csonka m.fl., C-409/11, EU:C:2013:512, preemis 26 og den deri nevnte
retspraksis).

Udviklingen af EU-lovgivningen vedrerende lovpligtig ansvarsforsik-
ring viser endvidere, at dette formal om beskyttelse af ofrene for ulyk-
ker forvoldt af motorkeretgjer konstant er blevet forfulgt og forsterket
af EU-lovgiver.

Henset til samtlige ovenstaende bemaerkninger og navnlig det formal
om beskyttelse, som forfelges med forste til tredje direktiv, kan det ikke
antages, at EU-lovgiver har gnsket at udelukke skadelidte ved en ulyk-
ke forvoldt af et keretoj fra den beskyttelse, der ydes af direktiverne,
med henvisning til keretgjets anvendelse, nar denne anvendelse er i
overensstemmelse med dette koretgjs almindelige brug.

... For det andet fremgar det af den foreleeggende rets oplysninger, at
den ulykke, der har givet anledning til tvisten i hovedsagen, blev for-
voldt af et koretoj, der bakkede for at placere sig pa et bestemt sted, og
folgelig ses at veere forvoldt ved en anvendelse af et koretgj, der er i
overensstemmelse med dettes almindelige brug, hvilket imidlertid til-
kommer den forelaeggende ret at undersoge.

Under disse omsteendigheder, og henset til samtlige ovenstaende be-
meerkninger, skal det forelagte preejudicielle sporgsmal besvares med,
at forste direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at enhver an-
vendelse af et koretgj, der er i overensstemmelse med dette koretojs al-
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mindelige brug, er omfattet af begrebet »[feerdsel med] keretgjer« som
omhandlet i denne bestemmelse. En traktormanevre pa en gardsplads
som den i hovedsagen omhandlede, som foretages for at placere den
anheenger, som traktoren er udstyret med, i en lade, kan sdledes veere
omfattet af dette begreb, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
undersoge.”

I EU-Domstolens dom af 28. november 2017 i sag C-514/16 (Rodrigues de An-
drade) hedder det bl.a.:

”25 Den foreleeggende ret onsker med det forste og det andet sporgsmal,

28

29

33

34

der skal behandles samlet, neermere bestemt oplyst, om forste direktivs
artikel 3, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at begrebet »[feerdsel med] kore-
tojer« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en situation, hvor
en traktor, der star stille pa en jordvej pa en landbrugsejendom, og som
har motoren teendt med henblik pa at aktivere pumpen til en ukrudts-
middelsprojte, der er tilkoblet denne traktor, bliver revet med af et jord-
skred, der opstar som felge af en kombination af flere faktorer, herun-
der traktorens veaegt, motorens og pumpens vibrationer og kraftig regn,
hvilket medferer, at en person, der arbejder pa denne ejendom, afgar
ved deden.

Det bemeerkes indledningsvis, at en landbrugstraktor som den i hoved-
sagen omhandlede henhorer under begrebet »karetgj« som omhandlet i
naevnte direktivs artikel 1, nr. 1), idet der er tale om, et »motordrevet
koretoj, der er bestemt til trafik til lands, og som ikke korer pa skinner,
savel som paheaengskoretgjer, selv om de ikke er tilkoblede«.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at denne definition er uafhaengig
af den brug, der gores eller kan gores af det pageeldende koretgj. Den
omstendighed, at en traktor under visse omstendigheder kan anven-
des som landbrugsmaskine, er folgelig uden betydning for konstaterin-
gen af, at et sddant keretoj er omfattet af begrebet »koretoj« i forste di-
rektivs artikel 1, nr.1) (dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, preemis 38).

Endvidere folger det af udviklingen af EU-lovgivningen vedrerende
lovpligtig ansvarsforsikring, at dette formal om beskyttelse af ofrene for
ulykker forvoldt af motorkeretojer konstant er blevet forfulgt og for-
steerket af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af 4.9.2014, Vnuk, C-
162/13, EU:C:2014:2146, preemis 52-55).

Domstolen har i denne sammenhaeng nermere bestemt fastslaet, at for-
ste direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at begrebet »[feerdsel
med] keretgjer« i denne bestemmelse ikke er begraenset til situationer
med feerdsel pa veje, dvs. feerdsel pa offentlige veje, men at enhver an-
vendelse af et koretoj, der er i overensstemmelse med dette koretgjs al-
mindelige brug, er omfattet af dette begreb (jf. i denne retning dom af
4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 59).
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Det folger af ovenstdende betragtninger for det forste, at reekkevidden
af begrebet »[feerdsel med] keretgjer« ikke afheenger af egenskaberne
ved det terreen, hvorpa motorkeretgjet anvendes.

Det skal for det andet papeges, at de motorkeretgjer, der er omhandlet i
forste direktivs artikel 1, nr. 1), uatheengigt af deres betegnelse alminde-
ligvis anvendes som transportmiddel.

Det folger heraf, at begrebet »[feerdsel med] koretojer« som omhandlet i
dette direktivs artikel 3, stk. 1, omfatter enhver anvendelse af et koretgj
som transportmiddel.

I denne henseende bemzerkes, at den omsteendighed, at koretojet, der
var involveret i ulykken, stod stille pa tidspunktet for ulykkens indtree-
den, ikke i sig selv udelukker, at anvendelsen af dette koretoj pa det pa-
geeldende tidspunkt kan veere omfattet af dets funktion som transport-
middel og dermed af begrebet »[feerdsel med] keretojer« som omhand-
let i forste direktivs artikel 3, stk. 1. Desuden er spergsmalet om, hvor-
vidt motoren var teendt pa tidspunktet for ulykkens indtraeden, ikke af-
gorende i denne forbindelse.

Efter denne preecisering skal det for s vidt angar koretgjer, der som
den omhandlede traktor ud over deres almindelig brug som transport-
middel ligeledes under visse omsteendigheder kan anvendes som ar-
bejdsmaskiner, afgeores, om denne traktor i forbindelse med ulykken
blev anvendt hovedsagelig som transportmiddel, i hvilket tilfeelde an-
vendelsen vil kunne henhore under begrebet »[feerdsel med] koretojer«
som omhandlet i forste direktivs artikel 3, stk. 1, eller blev anvendt som
arbejdsmaskine, i hvilket tilfaelde den omhandlede anvendelse ikke er
omfattet af dette begreb.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger, som den fore-
leeggende ret har fremlagt, at da ulykken indtraf, blev den omhandlede
traktor anvendt som generator for den drivkraft, der var nedvendig for
at aktivere pumpen til ukrudtsmiddelsprojten, der var tilkoblet trakto-
ren med henblik pé spredning af dette ukrudtsmiddel pa en landbrugs-
ejendoms vinstokke. Med forbehold af de undersogelser, som det til-
kommer den foreleeggende ret at foretage, synes en sddan anvendelse
sadledes hovedsagelig at knytte sig til denne traktors funktion som ar-
bejdsmaskine og ikke som transportmiddel, hvorfor denne anvendelse
ikke henhgrer under begrebet »[feerdsel med] keretojer« som omhand-
let i forste direktivs artikel 3, stk. 1.

Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet
sporgsmal besvares med, at forste direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortol-
kes saledes, at begrebet »[feerdsel med] keretgjer« som omhandlet i
denne bestemmelse ikke omfatter en situation, hvor en landbrugstrak-
tor er involveret i en ulykke, nér dens vigtigste funktion pa tidspunktet
for ulykkens indtreeden ikke var at tjene som transportmiddel, men be-
stod i som arbejdsmaskine at generere den drivkraft, der var nedvendig
for at aktivere pumpen pa en ukrudtsmiddelspreoijte.
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Af EU-Domstolens dom af 20. december 2017 i sag C-334/16 (Nunez Torreiro)
fremgar bl.a.:
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Den 28. juni 2012 deltog José Luis Nufiez Torreiro, officer i den spanske
heer, i nogle natlige militeerovelser pa et militeert treeningsanleeg i Chin-
chilla (Spanien), da det militeere hjulkeretej af typen »Anibal« (herefter
»det omhandlede keretgj«), der var forsikret af AIG med en lovpligtig
forsikring, og hvori han var passager, veltede, hvilket paferte ham ska-
der af forskellig karakter. Koretgjet korte ikke i et omrade, der var be-
regnet til hjulkeretgjer, men i et terreen beregnet til beeltekoretojer.

Endvidere fremgar det af udviklingen af EU-lovgivningen vedrerende
lovpligtig ansvarsforsikring, at dette formal om beskyttelse af ofrene for
ulykker forvoldt af motorkeretojer konstant er blevet forfulgt og styrket
af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, preemis 52-55, og af 28.11.2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, preemis 33).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at artikel 3, stk. 1, i direktiv
2009/103 skal fortolkes sdledes, at begrebet »feerdsel med koretojer«
som omhandlet i denne bestemmelse ikke er begraenset til situationer
med feerdsel pa veje, dvs. feerdsel pa offentlige veje, men at enhver an-
vendelse af et koretgj, der er i overensstemmelse med dette koretojs al-
mindelige brug, er omfattet af dette begreb (jf. i denne retning dom af
4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, preemis 59, og af 28.11.2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, preemis 34).

I denne forbindelse har Domstolen preaeciseret, at for sa vidt som de mo-
torkoretojer, der er omhandlet i forste direktivs artikel 1, nr. 1), hvis
ordlyd svarer til ordlyden af artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103, uaf-
heengigt af deres betegnelse almindeligvis anvendes som transportmid-
del, henhgrer enhver anvendelse af et koretgj som transportmiddel un-
der dette begreb (dom af 28.11.2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, preemis 37 og 38).

Domstolen har endvidere fastsldet, at reekkevidden af det pageeldende
begreb ikke afheenger af egenskaberne ved det terreen, hvorpa motorke-
retgjet anvendes (dom af 28.11.2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at det omhandlede koretg;j
pa det tidspunkt, hvor det veeltede og saledes paferte José Luis Nufez
Torreiro nogle skader, blev anvendt som transportmiddel.

En sddan anvendelse henhorer derfor under begrebet »feerdsel med ko-
retojer« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103.

Den omstendighed, at det omhandlede koretoj, da det veltede, korte
pa et militeert treeningsanleeg, hvortil der ikke var adgang for ikke-mili-
teere koretgjer, og i et omrade pa dette terreen, som ikke var egnet til
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feerdsel med hjulkeretgjer, saledes som det fremgar af foreleeggelsesaf-
gorelsen, kan ikke péavirke denne konklusion og begraenser derfor ikke
den lovpligtige forsikring, der folger af bestemmelsen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet
sporgsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 skal for-
tolkes saledes, at den er til hinder for en national ordning sdsom den i
hovedsagen omhandlede, som giver mulighed for at udelukke skade,
der indtreeffer i forbindelse med korsel med et motorkeretoj pa veje el-
ler omrader, der ikke er »egnet til feerdsel«, fra den lovpligtige forsik-
rings deekning med undtagelse af veje eller omrader, der, selv om de ik-
ke er egnet til feerdsel, alligevel er »til offentlig brug«.

I EU-Domstolens dom af 20. juni 2019 i sag C-100/18 (Linea Directa Asegura-
dora) hedder det bl.a.:

”29 Med de preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, ensker
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den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i di-
rektiv 2009/103, skal fortolkes saledes, at en situation som den i hoved-
sagen omhandlede, hvor et koretoj parkeret i en bygnings private gara-
ge er brudt i brand med udspring i keretgjets elektriske kredsleb og har
startet en ildebrand, hvorved denne bygning blev beskadiget, er omfat-
tet af begrebet »[feerdsel med] keretojer« som omhandlet i denne be-
stemmelse, selv om neevnte koretoj havde holdt stille i mere end 24 ti-
mer inden brandens opstaen.

Domstolen har preeciseret, at for sa vidt som de motorkeretgjer, der er
omhandlet i artikel 1, nr. 1), i direktiv 2009/103 uaftheengigt af deres be-
tegnelse almindeligvis anvendes som transportmiddel, henhorer enhver
anvendelse af et koretgj som transportmiddel under det naevnte begreb
(dom af 20.12.2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, preemis
29).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den omsteendighed, at
det i uheldet implicerede koretoj stod stille pa tidspunktet for uheldets
indtreeden, ikke i sig selv udelukker, at anvendelsen af dette koretoj pa
det pageeldende tidspunkt kan veere omfattet af dets brug som trans-
portmiddel og dermed af begrebet »[feerdsel med] keretojer« som om-
handlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 (jf. i denne retning dom af
15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Spergsmalet om, hvorvidt motoren pa det pageeldende keoretoj var
teendt pa tidspunktet for uheldets indtreeden, er heller ikke afgerende
(jf. i denne retning dom af 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company,
C-648/17, EU:C:2018:917, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at reekkevidden af begrebet »[feerdsel med] koretojer« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 ikke afhaenger af egen-
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skaberne ved det terreen, hvorpa motorkeretgjet anvendes, og navnlig
ikke af den omsteendighed, at det pagaeldende koretoj holdt stille og be-
fandt sig pa en parkeringsplads pa uheldstidspunktet (jf. i denne ret-
ning dom af 15.11.2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, preemis 37 og 40).

P& denne baggrund skal det fastslds, at parkering og perioder, hvor et
koretoj holder stille, er naturlige og nedvendige faser, som udger en in-
tegrerende del af koretgjets anvendelse som transportmiddel.

Et koretoj anvendes sédledes i overensstemmelse med dets brug som
transportmiddel, nar det kerer, men principielt ogsa nar det er parkeret
i tiden mellem to kereture.

I det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at parkering af et keretgj i en pri-
vat garage udger en anvendelse af koretgjet, der er i overensstemmelse
med dets brug som transportmiddel.

Denne konklusion berores ikke af den omsteendighed, at naevnte koretgj
havde veeret parkeret i garagen i over 24 timer. Parkeringen af et koretoj
forudseetter nemlig, at koretgjet holder stille, nogle gange i leengere tid,
frem til sin neeste keretur.

Hvad angar den omsteendighed, at det i hovedsagen omhandlede uheld
skyldtes en brand forarsaget af et koretojs elektriske kredsleb, bemaer-
kes, at safremt det koretoj, som har forarsaget dette uheld, henherer un-
der begrebet »keretgj« som omhandlet i artikel 1, nr.1), i direktiv
2009/103, er det hverken fornedent nejagtigt at angive, hvilken del af
koretgjet der 13 til grund for den skadevoldende begivenhed, eller at
fastleegge, hvilken funktion denne del har.

En sddan fortolkning er i overensstemmelse med formélet om beskyttel-
se af ofrene for uheld forvoldt af motorkeretgjer, der konstant er blevet
forfulgt og styrket af EU-lovgiver som anfort i neerveerende doms pree-
mis 34.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besva-
res med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 skal fortolkes saledes, at
en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor et koretoj parke-
ret i en bygnings private garage, som anvendes i overensstemmelse
med koretojets brug som transportmiddel, er brudt i brand med ud-
spring i koretgjets elektriske kredsleb og har startet en ildebrand, hvor-
ved denne bygning blev beskadiget, er omfattet af begrebet »[feerdsel
med] koretgjer« som omhandlet i denne bestemmelse, selv om neevnte
koretoj havde holdt stille i mere end 24 timer inden brandens opstaen.”

Den 24. maj 2018 har Europa-Kommissionen fremsat forslag til eendring af Mo-
torkeretojsforsikringsdirektivet (COM(2018) 336 final).

Af forslaget, som endnu ikke er feerdigbehandlet, fremgar bl.a.:
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" Artikel 1
I direktiv 2009/103/EF foretages folgende sendringer:
1) I artikel 1 indseettes folgende som nr. 1a):

”1a) ”feerdsel med koretoj”: feerdsel med et sddant koretoj, der normalt
er bestemt til at tjene som transportmiddel, som er i overensstem-
melse med neaevnte koretojs almindelige brug, uanset koretgjets
karakteristika og uanset det terreen, hvorpa motorkeretgjet anven-
des, og uanset om det er stationeert eller i beveegelse.”

Om baggrunden for forslaget er anfert bl.a.:

”5) Direktivets anvendelsesomride

Den Europeeiske Unions Domstol har i en reekke domme, hovedsagelig i sa-
gerne "Vnuk”, “Andrade” og "Torreiro”, preaeciseret direktivets anvendelses-
omrdade. Ved Vnuk-dommen fra september 2014 praeciseres det, at forpligtel-
sen i direktivets artikel 3 til at have en ansvarsforsikring for motorkeretgjer
omfatter enhver aktivitet, som er i overensstemmelse med et koretojs “almin-
delige brug”, uanset hvor keretojet anvendes. Ved Rodrigues de Andrade-
dommen af 28. november 2017 preeciseres det, at ansvarsforsikringen for mo-
torkeretgjer kun beor omfatte “almindelig brug af koretojet som et transport-
middel” og “uanset terreen”, undtaget ulykker, hvor keretgjet udelukkende
anvendes til landbrugsformal. ...

For at sikre retssikkerhed og klarhed kodificerer dette forslag derfor rets-
praksis i EU-lovgivningen. Derved sikres der ensartet gennemforelse af rets-
praksis i national lovgivning.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og sporgsmil

En brandbil indrettet med vandtank og vandkanon deltog i slukningen af en
brand pa en stubmark. P4 marken bakkede brandbilen, mens vandkanonen var
i funktion, og pakerte herunder en brandmand, der som folge heraf afgik ved
deden. Topdanmark har som motorkeretgjsforsikringsselskab for brandbilen
udbetalt forsergertabserstatning til enken, men har rejst krav om refusion heraf
hos Gjensidige, der er erhvervsansvarsforsikrer for det berorte brandvaesen.
Gjensidige anerkender, at ulykken efter hidtil geeldende dansk ret skal deekkes
under erhvervsansvarsforsikringen, men gor geeldende, at denne retstilstand ik-
ke kan opretholdes som felge af EU-Domstolens fortolkning af Motorkeretgjs-
forsikringsdirektivet, der er implementeret i dansk ret.

Sagen angar, om ulykken ifelge Motorkeretojsforsikringsdirektivets bestemmel-
ser skal veere daekket af en motorkeretojsforsikring, jf. direktivets artikel 3, og i
bekraeftende fald om en direktivkonform fortolkning af feerdselsloven forer til,
at ulykken er omfattet af feerdselslovens bestemmelser om lovpligtig ansvars-
forsikring for motorkeretgjer.

Feerdselslovens regler
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Det fremgar af feerdselslovens § 1, at loven gaelder, hvor andet ikke er bestemt,
for feerdsel pa vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdsels-
arter. Efter lovens forarbejder skal der ved vurderingen heraf leegges veegt pa
de faktiske forhold, og der ma kreeves en mere almindelig benyttelse, men det
er tilstraekkeligt, at et enkelt af feerdselselementerne (fodgeengere, cyklister, bili-
ster) benytter vejen.

Efter feerdselslovens § 101 skal den, der er ansvarlig for et motordrevet koretoj,
erstatte skader, som koretgjet forvolder ved feerdselsuheld eller ved eksplosion
eller brand, der hidrerer fra breendstofanleeg i koretojet. Ifolge feerdselslovens §
105, stk. 1, skal krav om erstatning for skader forvoldt af motordrevne koretgjer
veere deekket af en ansvarsforsikring. Da andet ikke er bestemt i relation til
feerdselslovens §§ 101 og 105, geelder disse bestemmelser alene for feerdsel pa
vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter, jf. lovens §
1.

Der er enighed om, at stubmarken, hvorpa ulykken fandt sted, ikke benyttes til
almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter.

Ulykken er herefter utvivlsomt ikke omfattet af feerdselslovens bestemmelser
om lovpligtig ansvarsforsikring for motordrevne koretgijer, jf. §§ 101 og 105.

Motorkeretojsforsikringsdirektivets bestemmelser

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 1, om lovpligtig forsikring af motorkere-
tajer, at hver medlemsstat treeffer passende foranstaltninger til at sikre, at erstat-
ningsansvaret for keretgjer, der er hjemmehorende i det pageeldende land, er
deekket af en forsikring. Af direktivets artikel 1 om definitioner fremgar, at der
ved “koretoj” forstds ethvert motordrevet koretoj, der er bestemt til trafik til
lands, og som ikke korer pa skinner, savel som pahaengskeretgjer, selv om de
ikke er tilkoblede.

EU-Domstolen har i dom af 4. september 2014 i sag C-162/13 (Vnuk) om fortolk-
ningen af direktivets artikel 3 udtalt bl.a., at begreberne “ulykke”, ”skadestilfeel-
de”, “feerdsel” og “anvendelse af koretgjer” skal forstas i lyset af det dobbelte
formal, som motorkeretojsforsikringsdirektiverne forfelger, om liberalisering af
personers og varers bevaegelighed i forbindelse med gennemforelse af det indre
marked og om beskyttelse af ofrene for ulykker forvoldt af et motorkeretej, her-
under sikre sdidanne personer ensartet behandling, uanset hvor i Unionen ulyk-
ken finder sted (preemis 48-50). Udviklingen i EU-lovgivningen vedrerende lov-
pligtig ansvarsforsikring viser endvidere, at formalet om beskyttelse af ofrene
for ulykker forvoldt af motorkeretojer konstant er blevet forfulgt og forsterket
af EU-lovgiver (preemis 52). I sagen, der angik en traktormangvre pé en gards-
plads, som blev foretaget for at placere den anheenger, som traktoren var udsty-
ret med, i en lade og herved forvoldte personskade, udtalte Domstolen endvi-
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dere, at enhver anvendelse af et koretgj, der er i overensstemmelse med dette
koretojs almindelige brug, er omfattet af begrebet ”[feerdsel med] keretojer”
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1 (preemis 59).

EU-Domstolens dom af 28. november 2017 i sag C-514/16 (Rodrigues de Andra-
de) angik en ulykke, der indtraf, da en traktor blev anvendt som generator for
den drivkraft, der var nedvendig for at aktivere pumpen til en ukrudtsmid-
delsprojte, der var tilkoblet traktoren med henblik pa spredning af ukrudtsmid-
let. Domstolen udtalte bl.a., at direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes,
at begrebet ”[feerdsel med] koretojer” ikke er begreenset til situationer med
feerdsel pa veje og ikke afheenger af egenskaberne ved det terraen, hvorpa mo-
torkeretgjet anvendes (preemis 34 og 35), og begrebet omfatter enhver anven-
delse af et koretoj som transportmiddel (preemis 38). Den omsteendighed, at ke-
retojet holder stille pa tidspunktet for ulykkens indtreeden, udelukker ikke i sig
selv, at anvendelsen af koretojet pa det pageeldende tidspunkt kan veere omfat-
tet af dets funktion som transportmiddel, og i denne forbindelse er det ikke af-
gorende, om motoren er teendt pa tidspunktet for ulykkens indtraeden (preemis
39). Om keretgjer, der ud over deres almindelige brug som transportmiddel un-
der visse omstendigheder tillige kan anvendes som arbejdsmaskiner, udtalte
Domstolen endvidere, at direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at be-
grebet ”[faerdsel med] koretojer” ikke omfatter en situation, hvor en landbrugs-
traktor er involveret i en ulykke, nar dens vigtigste funktion pa tidspunktet for
ulykkens indtraeden ikke var at tjene som transportmiddel, men bestod i som
arbejdsmaskine at generere den drivkraft, der var nedvendig for at aktivere
pumpen pa en ukrudtsmiddelsprojte (praemis 42).

I EU-Domstolens dom af 20. december 2017 i sag C-334/16 (Nufiez Torreiro),
som vedrorte et militeert hjulkeretej, der veeltede under korsel pa et militeert
treeningsanleeg i et omrade, der ikke var egnet til feerdsel med hjulkeretojer, ud-
talte Domstolen bl.a., at direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at be-
stemmelsen er til hinder for en national ordning, som giver mulighed for at
udelukke skade, der indtreeffer i forbindelse med kersel med et motorkeretoj pa
veje eller omrader, der ikke er “egnet til feerdsel”, fra den lovpligtige forsik-
ringsdeekning (preemis 32-34).

I dom af 20. juni 2019 i sag C-100/18 (Linea Directa Aseguradora) udtalte EU-
Domstolen endvidere bl.a., at et koretgj anvendes i overensstemmelse med dets
brug som transportmiddel, nar det kerer, men principielt ogsa nar det er parke-
ret i tiden mellem to kereture (preemis 42). I sagen, hvor et koretoj parkeret i en
bygnings private garage brod i brand med udspring i keretgjets elektriske
kredsleb og anteendte en ildebrand, hvorved garagebygningen blev beskadiget,
udtalte Domstolen tillige, at direktivets artikel 3, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
den pageeldende situation var omfattet af begrebet »[feerdsel med] keretgjer,
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selv om keretojet havde holdt stille i mere end 24 timer inden brandens opstaen
(preemis 48).

EU-Domstolens afgorelser om fortolkningen af Motorkeretgjsforsikringsdirekti-
vets artikel 3, stk. 1, indebeerer sdledes, at et koretoj omfattet af definitionen i ar-
tikel 1, nr. 1, som det klare udgangspunkt skal veere deekket af en lovpligtig an-
svarsforsikring, nar keretojet anvendes i overensstemmelse med dets brug som
transportmiddel, uanset egenskaberne ved det terreen, hvorpa motorkeretojet
anvendes. Undtaget er navnlig tilfeelde, hvor keretojets vigtigste funktion pa
tidspunktet for ulykkens indtreeden ikke er at tjene som transportmiddel, men
som arbejdsmaskine.

Pa denne baggrund og i lyset af de forméal, som Motorkeretgjsforsikringsdirek-
tivet forfelger, herunder navnlig beskyttelse af ofre for ulykker forvoldt af mo-
torkeretgjer, finder landsretten, at et tilfeelde som det foreliggende, hvor en
brandbil i overensstemmelse med dets almindelige funktion som transportmid-
del under slukning af en brand pa en stubmark bakkede og herunder forvoldte
skade, efter Motorkeretojsforsikringsdirektivets artikel 3, stk. 1, skal veere daek-
ket af en lovpligtig ansvarsforsikring. Det forhold, at brandbilens vandkanon
var i funktion under korslen kan ikke fore til et andet resultat.

Direktivkonform fortolkning

Som neaevnt anerkender Gjensidige, at ulykken efter hidtil geeldende dansk ret
skal deekkes under erhvervsansvarsforsikringen, men har anfort, at denne ret-
stilstand ikke kan opretholdes som folge af EU-Domstolens fortolkning af Mo-
torkeretojsforsikringsdirektivet, som er implementeret i dansk ret.

Det fremgar af EU-Domstolens dom af 19. april 2016 i sag C-441/14 (Ajos), if.
herved Hojesterets dom 6. december 2016, gengivet i UfR 2017.824, at EU-Dom-
stolen gentagne gange har fastsldet, at et direktiv i en tvist mellem private ikke i
sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadan kan pa-
berabes over for sddanne parter, men at den forpligtelse for medlemsstaterne,
der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal og deres pligt til at treeffe al-
le almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne
forpligtelse, pahviler alle myndighederne i medlemsstaterne, herunder ogsa
domstolene inden for rammerne af deres kompetence (praemis 30). Det fremgar
endvidere, at det folger heraf, at de nationale domstole ved anvendelsen af na-
tional ret er forpligtede til at tage hensyn til samtlige bestemmelser i denne ret
og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne, for i vi-
dest muligt omfang at fortolke den nationale ret i lyset af det pageeldende di-
rektivs ordlyd og formal med henblik pa at opna det resultat, der tilsigtes med
direktivet, og saledes handle i overensstemmelse med TEUF artikel 288, stk. 3,
(preemis 31). Det fremgar derneest, at forpligtelsen til overensstemmende for-
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tolkning begraenses af generelle retsprincipper, og at den ikke kan tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (preemis 32).

Den konkrete sag

Som naevnt er ulykken utvivlsomt ikke omfattet af feerdselslovens bestemmel-
ser om lovpligtig ansvarsforsikring for motordrevne koretgjer, da ulykken ikke
indtraf pa vej, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter,
jf. lovens §§ 101 og 105, jf. § 1.

Som ligeledes anfort finder landsretten, at et tilfeelde som det foreliggende,
hvor en brandbil med vandtank og vandkanon under slukning af en brand pa
en stubmark bakker pa marken, mens vandkanonen er i funktion, og herunder
foretager personpakersel, efter Motorkeretgjsforsikringsdirektivets artikel 3,
stk. 1, skal veere deekket af en lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer.

Ved anvendelse af dansk rets anerkendte fortolkningsprincipper er det imidler-
tid ikke muligt at na til et resultat, hvorefter faerdselslovens §§ 101 og 105 ogsa
skal omfatte tilfeelde, hvor feerdslen foregar andre steder end pa vej, som benyt-
tes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter, jf. feerdselslovens § 1. Sa-
fremt bestemmelserne skulle fortolkes saledes, at den lovpligtige ansvarsforsik-
ring for motordrevne koretojer ogsa skulle deekke tilfeelde, der falder uden for
feerdselslovens anvendelsesomrade, ville det veere en tilsidesaettelse af faerdsels-
lovens klare bestemmelser og et brud pa retssikkerheden og den forudsigelig-
hed i rettens anvendelse, som ma kraeves. En sddan fortolkning ville sdledes
veere contra legem af dansk ret og tillige betyde, at EU-retten blev tillagt direkte
virkning i en tvist mellem to private parter.

P& denne baggrund, og da ulykken er omfattet af den hos Gjensidige tegnede
erhvervsansvarsforsikring, finder landsretten, at Gjensidige endeligt skal deek-
ke den af Topdanmark udbetalte forsergertabserstatning.

Konklusion
Gjensidige skal til Topdanmark betale 906.719,58 kr. med procesrente fra sagens
anleeg.

Sagsomkostninger

Under hensyn til sagens karakter og videregdende betydning finder landsret-
ten, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:
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Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge, skal in-
den 14 dage til Topdanmark Forsikring A/S betale 906.719,58 kr. med proces-
rente fra den 1. juli 2019.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.



