UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 6. juli 2023 i ankesag
Sagl.nr. K 097/23
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt den [...] 1979
Advokat Tage Kragbak

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 29. december 2022 (kredsrettens sagl.nr.
KS-SER-1042-2021).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med kredsrettens bevis-
resultat og skaerpelse.

T har pastaet frifindelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Supplerende oplysninger

Anklageren har berigtiget anklageskriftet saledes, at der rejses tiltalte for overtraedelse af Kri-
minallovens § 77, stk. 2, (dageeldende 8 77, stk. 1. nr. 1, jf. 8 79, jf. § 74, jf. § 124).

Der har under sagen veret afspillet videoafhgring af F og X1.

Den i kredsretten af vidnet V3 afgivne forklaring er dokumenteret.



Forklaringer
T og vidnerne V2, V1, og V4 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste instans.

Tiltalte, T, har supplerende forklaret, at det godt kan passe, at han boede sammen med F i
perioden fra 2015-2017. Han kan dog ikke helt huske, hvornar bgrnene kom pa bgrnehjem.
Maske var det i 2015, bagrnene flyttede til barnehjemmet. Der var god stemning i hjemmet.
Han passede pa bgrnene som en far gar, og der var meget gleede. Han sang med bgrnene og
de spillede pa pc. Han passede ogsa sin kone, V2, der kun delvist kunne tage sig af bgrnene,
idet hun er 60 % invalid. Hun kan sdledes ikke bevaege sin venstre arme og ben og kan kun
ga fa meter. Han arbejdede ogsa meget, da han skulle forsgrge familien. De drak ikke mere
end 3 gl, nar bgrnene var der.

F var en dygtig og klog pige, og de havde et godt forhold. Hun fortalte ham, hvis hun blev
drillet, og han tog sig af det. F betyder den underholdende og alle forventede, at hun var sjov.
Det kunne hun nogle gange ikke lide. Han ved ikke, hvorfor hun har sagt til sine venner, at
hun har haft samleje med ham. Han ved heller ikke, hvor hun har leert ordet samleje. Han har
ikke talt med hende om samleje eller andet af seksuel karakter. Maske har hun laert det i
skolen. Hun gik i en almindelig skole. Han ved ikke, om hun gik i specialklasse. Han ved
heller ikke, om hun blev drillet meget, men han sagde til sine barn, at de skulle elske deres
venner.

Hele familien sov i samme sovevarelse. De havde egne senge, men de kom altid ind og sov i
foraeldrenes seng. De havde altid tgj pa, nar de sov. Han har dog gaet rundt i huset med bar
overkrop.

Barnene overnattede ofte hos deres mormor. Pludselig fik de at vide, at de ikke kunne fa
bgrnene tilbage. De sagde, at det var fordi, han og V2 var alkoholikere. Det havde ikke noget
med seksuelt misbrug at gere. Det var dog ikke sa slemt dengang. Det var farst efter barnene
blev fjernet, at de begyndte at drikke rigtigt.

Vidnet, V2, har supplerende forklaret, at det er rigtigt, at F kom pa barnehjem i 2016. Det
skyldtes, at hun og tiltalte havde veeret berusede i 3 dage, hvorefter hendes foreeldre, som
passede barnene, kontaktede kommunen. Stemningen i hjemmet var normalt rigtig god. De
levede et lykkeligt og ganske almindeligt familieliv og manglede ingenting, heller ikke keer-
lighed. F er en meget kerlig og glad pige. Hun og tiltalte talte senest med F i forgars, hvor F
gav udtryk for, at hun savnede dem og ikke forstod, hvorfor hun var kommet pa bgrnehjem.
Kommunen gdeleegger hendes karlighed til dem.
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F har ikke sagt under afhgringen, at hun havde haft samleje med sin far. Hun blev misforstaet.
Det var ikke det, hun sagde. Det gar hende vred, den made det er foregaet pa. Det er fordi de
drikker og ryger hash, at de er blevet beskyldt for det.

Hun har ingen anelse om, hvorfor F angiveligt skulle have sagt noget til en kammerat. Hun
har spurgt F, om tiltalte har gjort hende ondt. Det har F benagtet. F forstar ingenting. F har
alene pa babysprog sagt tissekone og numse til en kammerat.

Hun og tiltalte har boet i Danmark siden 2018. De boede i Nuuk i perioden fra 2014 til 2018.
Den klasse, F gik i op til 3. klasse, var en ganske almindelig klasse, men for vistnok 2 ar siden
blev hun flyttet til en specialklasse. Hun var sa ked af det, fordi hun savnede sin mor og far
og derfor indimellem blev vred. Hun ved ikke, hvilken klasse F gik i 2019. Hun har ikke fulgt
sa meget med i det, efter barnene blev flyttet. Hun tror ikke pa, at tiltalte skulle have gjort
noget ved F.

Vidnet, V1, har supplerende forklaret, at hun er uddannet larer og har varet pa skolen i mere
end 40 ar. Hun har arbejdet meget med barn med serlige behov, og det var i den sammen-
haeng, hun havde med F at gare. F gik i en specialklasse for barn med bade fysiske og psykiske
handicap. F var tvangsfjernet og boede pa bgrnehjem. Hun ved ikke, hvorfor F var tvangs-
fjernet. Hun havde Fs fortrolighed. F kom saledes til hende, nar der var noget. F har aldrig
overfor hende givet udtryk for, at hendes far har misbrugt hende. Hun har aldrig spurgt F om
det. Det skal man ikke.

Det var en af Fs veninder, der fortalte hende, at Fhavde sagt, at hun var blevet misbrugt. Hun
tror ikke, at det var noget, veninden havde fundet pa og betvivler ikke, at F havde fortalt det
til veninden. Det er ikke noget barn bare lige fortzller. F var pa det tidspunkt meget ked af
det. Hun savnede sine foreeldre. Fs sgskende er ogsa tvangsfjernet. F havde en stor sorg inden
i sig, som hun nogle gange ikke kunne styre. Hun kunne greede i op til 2 timer. Det skete to
gange. Det kan meget vel have veret en reaktion pa tvangsfjernelsen.

F fantaserede meget og har f.eks. fortalt, at foraeldrene kom til jul, men det var ikke rigtigt.
Barn pa 6-8 ar kan finde pa alt, men hun tror ikke, at det med samlejet var noget F fandt pa.
Bgrnene far undervisning i kroppen, men F havde endnu ikke faet direkte seksualundervis-
ning. Det var ordet samleje, F havde brugt overfor veninden. F fortalte veninden, at faren
havde haft samleje med hende.

Forholdt bilag A-4, s. 13, 3. afsnit i den samlede fil, forklarede vidnet, at det er en rigtig
gengivelse.
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Forholdt bilag C-9, s. 98, 5. og 6. afsnit i den samlede fil, forklarede vidnet, at hun kunne
vedsta forklaringen.

Skolen skulle lave en underretning, nar de syntes, at det var pa sin plads.

Vidnet, V4, har supplerende forklaret, at hun ikke har tenkt sa meget pa sagen, siden hun
blev afhert i kredsretten. Hun har ogsa varet pa bgrnehjem. Hun var den farste, der blev
fjernet. Hendes mindre sgskende blev fjernet senere. F har aldrig sagt, at der skulle vaere sket
noget. Hun har spurgt sine sgskende, om F havde &ndret adferd eller lignende, men det havde
hun ikke. De siger alle, at der ikke er sket noget. F er blevet afhgrte pa en sadan made, at
sagen kunne kare. Det har hendes bedstemor sagt til hende. F har aldrig selv sagt noget om
det. Hun var tet pa alle sine sgskende pa nr F.

Personlige forhold
Tiltalte er tidligere straffet senest ved:

Retten i Aalborgs dom af 8. januar 2020 med faengsel i 3 maneder for overtraedelse af straf-
felovens 8§ 119, stk. 1. Tiltalte blev lgsladt den 8. april 2022 med prgvetid til den 8. april 2022
og en reststraf pa 33 dage.

Sermersooq Kredsrets dom af 20. august 2021 med betinget anbringelse i anstalt i 30 dage og
en prevetid pa 2 ar for overtraedelse af kriminallovens § 88.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har neegtet sig skyldig. Vidnerne V2, V4, X1 og V3 har samstemmende forklaret, at
de ikke har kendskab til forhold omfattet af den rejste tiltale.

Efter afspilning af videoafhgringen af F finder landsretten ikke, at forklaringen fremstar med
en sadan utvivisom klarhed, at den alene kan laegges til grund for en domfaldelse i en krimi-
nalsag. Herefter og da forklaringen afgivet af vidnet, V1, ikke kan &ndre herved, kan det ikke
anses for bevist, at tiltalte har udsat F for voldteegt og andet seksuelt forhold omfattet af kri-
minallovens § 77, stk. 2, (dagaeldende 8§ 77, stk. 1. nr. 1, jf. § 79, jf. 8 74), hvorfor tiltalte
frifindes.

THI KENDES FORRET
T frifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.



Katrine Waagepetersen

**k*k

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 29. december 2022.

Rettens nr. 1042/2021
Politiets nr. 5505-97361-38-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1979

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. september 2021.
T er tiltalt for overtraedelse af:

Kriminallovens § 77,stk. 1, nr. 1, if. 8 79, jf. 8 74 |f. § 124 - voldtaeqgt af barn under 15
ar.

Ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra den 21. september 2015 til 2017 pa
enten adressen Nuniaffik [...], [...] eller Qaava [...], [...] i Nuussuaq, ved vold at have til-
tvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje med sin datter F, fadt den [...]
2010, idet han indfarte henholdsvis sit lem og en finger vaginalt og analt, alt imens han fast-
holdt hendes arme.

Pastande
Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i anstalten i 1 ar.

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F forbehold for pastand om tortgodtge-
relse pa 100.000 kr.

T har nagtet sig skyldig.
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T har fremsat pastand om frifindelse. Hvis retten finder tiltalte skyldig, en mildere dom, be-
tinget eller samfundstjeneste. Tortgodtgarelse vaesentlig mindre da praksis var lavere pa ger-
ningstidspunktet.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, V1 og V2, V3 samt V4.

Der er dokumenteret rapport vedrgrende resume af videoafhgringen af X1 og forevist video-
afhgring af F.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 5. december 2022.

Forklaringen er refereret i retshbogen saledes:

Har to barn. Har et teet forhold til F. Snakker med hende en gang om ugen eller to gange om
maneden. F har ikke naevnt noget om forholdet. Boede med Fs mor siden 2006-2019 i Nuuk
sammen med bgrnene. Kan ikke huske hvornar bgrnene flyttede til bgrnehjemmet, maske i
2015. V2 er fartidspensionist, arbejde selv med renggring, fiskeindustrien og var under ud-
dannelse i universitet. Var altid pa arbejde. Passede deres barn, laver mad sammen og gjorde
rent sammen, gik pa arbejde og V2 var altid hjemme. F var den sgdeste og den yngste af 4
barn, forkalede hende lidt mere end de andre, man ma ikke drille hende og mobbe hende.
Der var ikke mistrivsel, det var fordomme fra skolen. Skolen er total fordomsfuld. Fer meget
frit derhjemme, havde Nintendospil masser af legetgj, far masser af besgg af venner og featre
og kusiner. Bedstemoren angav dem til kommunen sa de blev sat pa barnehjem. Hun passede
barnene i to dage, sa kunne hun ikke mere, sa blev de taget af kommunen og kommunen vil
ikke aflevere dem tilbage. Kan ikke genkende at have veeret nggen. De boede i lejlighed med
tre soveveerelser. De spillede altid computerspil. De havde hash- og alkoholmisbrug. Har sid-
det 6 gange pa grund af vold og alkohol i den periode F var hjemme, men drak aldrig nar
barnene er hjemme. Drak kun en gang om maneden.

Kan ikke genkende noget som F har fortalt. Ved ikke hvorfor hun har forklaret sadan. Det
drejer sig om mobberi og skolens fordomme. Skolen mente at bgrnene snakker babysprog og
den a&ldste kan ikke gange, men de skal nok lzre det. Det er en fordom. Siden bgrnene flyttede
til barnehjemmet, har de altid troet at barnene misragtes. | skolen gik det godt. Mente at
barnene skal veare barn og de holder lidt pause fra skolen engang imellem. Forklaringen er sa
rodet, ved nogle gange ikke hvad det drejer sig om. Jeg har aldrig rgrt hende med min pik.
Jeg naegter 100 procent. Snakker altid sammen med bgrnene men aldrig om sagen, kun til de
@ldste har han navnt det, da det er dem der forstar alt. Flyttede tilbage til Nuuk i 2019, men
det gik ikke med V2s fartidspension sa vi besluttede at flytte tilbage til Danmark. Barnene
var allerede i barnehjem, de kom pa bgrnehjem mens vi stadig boede i Nuuk. Bgrnehjemmet
er det veerste for bagrnene. F bor stadig i bgrnehjemmet. Bgrnene har altid veeret sammen, men
blev delt i forskellige berne hjemme, hvordan tror de det pavirker dem, de aldste ma gerne
sove sammen, men den yngste ma ikke sove sammen med de &ldste. Bgrnene bor stadig i
barnehjem, men de @ldste bor ikke lengere i barnehjemmet. Passer pa sin handikappede
kone. Konen far ikke fartidspension endnu. Har et godt forhold til F, snakkede med hende i
sidste uge. Har stadigveak den teette forhold.

Vidnet V1 har afgivet forklaring den19. oktober 2022,
Forklaringen er refereret i retsbogen saledes:
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Jeg arbejder pa specialskolen i Nuussuag. Der var to piger og to drenge, en af dem er F. Det
skete jo at i nogen af frikvartererne hvor vi sidder i kekkenet og en af drengene havde drillet.
Vi kunne hgre en greede meget, vi spurgte hvad der var skete, og en af pigerne fortalte at F
har fortalt at hendes far har haft samleje med hende, veninden gentog hvad F har fortalte
hende. Det var det eneste vi fik fortalt, vi ville ikke spagrge men vi indberettede det.

Det skete kun den ene gang hvor der var drilleri. Hun var meget ked af det, greed meget og
skreg meget.

F er en meget sarbar pige, og savnede sinde foraldre der er flyttet til Danmark. Hun havde
mest forhold til sin bedstemor. Man skal passe meget pa hvad man siger til hende, hun
kunne begynde at skrige meget og greede meget. Anfald. Hun boede pa et bgrnehjem.

F var med da veninden fortalte om det med faren.

Der var drillerier mellem bgrnene. Det er bagrn som er tvangsfjernet.

Den episode var kun den ene gang. Den fortsatte ikke i form af drillerier.

Hun boede i et bgrnehjem og gar i fritidsklub. Hendes foraldre boede i Danmark sa det var
bedstemoren vi havde kontakt med. Hun graed nogle gange og savnede sine foreeldre. Hun er
kvik, og er ligesom andre bgrn sgd og hjelpsom, men det er meget tit hun gar amok. Engang
skreg og graed hun i en halv time sa et personale hentede hende. Hun havde svart at udtrykke
sig. Nar hun kom ind pa sine foreldre, sa snakkede hun ikke sa meget om dem, men kun
savnet.

Kendte hendes bedstemor hun kommer tit om fredagen nar F skal hentes om fredagen. Ogsa
nar jeg mader hende sa snakkede bedstemoren om F. Husker ikke om bedstemoren har
naevnt noget om overgreb.

Foreholdt sin forklaring 5. afsnit side 2 bilag c-9, og 6 afsnit, svarede vidnet ja.

Udtalelse, bilag A-4, 3. afsnit. Det er sadan og kan genkende beskrivelsen idag.

F fantaserede meget, kan seette mere ord pa fantasier end virkeligheden. For eksempel at
hendes foraeldre skulle komme til jul hvilket ikke var rigtigt. Fantasierne havde ikke seksu-
elle karakteer.

V2 har afgivet forklaring den 5. december 2022.

Forklaringen er refereret i retsbogen saledes:

ati 2018-19 flyttede vi til Aalborg. Farste gang flyttede vi til Aalborg i 2014-15. F var ganske
almindelig pige. Hun er god til skolen. F har aldrig sagt om det som T er tiltalte for. Hun har
aldrig talt med F om den slags, det var forskreekkende, umiddelbart vi var flyttet her til blev
vi ringet om, at vi flygtede, det var forskreekkende. Jeg ved, at han er tiltalt, jeg kan ikke have
folelser for ham pa den made, F er mest knyttet til sin far og sladrede til ham, det var maerke-
ligt, at han pa den made blev tiltalt, selv vores datter havde aldrig nogensinde talt om den
slags. Jeg kan ikke geette mig frem til noget, jeg vil egentlig meget gerne se afhgringen af min
yngste datter.

Hun og faren er meget teet knyttet, de er meget glade for deres far, jeg undrer mig meget over
at han er tiltalt, og hun har aldrig sagt noget, hun bliver utrolig meget glad nar hun hgrer fra
sin far, jeg kan ikke forsta det, nar hun harer fra sin far plejer hun at sige, jaa, ataata (far). Jeg
er handicappet, sa hendes far gar ture med hende, lase lektier, lege sammen, noget bgrn gar,
eftersom jeg er handicappet er det kun deres far de gerne vil henvende sig til. Politistationen
beskylder os for, at vi var flygtet.

Vi er alkoholikere, men vi drikker ikke mens vi er sammen med barnene, de plejer at vere
hos mine forzldre. Og for i tiden havde vi veeret berusede mens de var hjemme, men jeg bad
altid min mor om at hente dem lige hvor vi var startet hvor vi stadig ikke var for berusede, og
min mor hentede dem altid. Ud over at vi drak, sa havde vi et godt hjem. T er den primare
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forsgrger, han arbejder hele tiden, derfor henvendte jeg mig ikke, hvor jeg bragte bgrnene i
bgrnehaven og hentede dem, jeg lavede mad, og nogle gange havde han forst fyraften efter
bgrnene var faldet i sgvn. Og selvfalgelig var det vigtigt for os med vores samver med hin-
anden nar han ikke arbejder, og selvfalgelig er T ogsa alene med bgrnene, ogsa i soveverelset.
Hvad galt er der i det? Og selvfalgelig havde han underbukser pa nar han er alene med hende.
Og nar bgrnene sover havde de trusser pa og undertrgje. Og vi sammen os alle, med bgrnene,
hvor jeg ikke havde bh pa og alene ifert trusser, de ville ikke sove hver for sig, det var farst
da de kom til bgrnehjemmet de fik deres egne senge. Vi har ellers masser af senge, men bgar-
nene vil altid sove sammen med os. Vi har en kempestor seng som passer til os.

Under den pastaede periode hvor det skulle vaere sket var barnene allerede flyttet til barne-
hjemmet. Hun har ikke set noget seksuelt mellem F og hendes far, overhovedet ikke.

V4 har afgivet forklaring den 5. december 2022.

Forklaringen er refereret i retshogen saledes:

at T er min stedfar. Jeg er Fs storesgster, vi er sgskende. Jeg kan ikke huske sagen. Jeg er ikke
blevet seksuelt kreenket i vort hjem, jeg har aldrig set mine sgskende blive behandlet pa den
made og har ej heller hgrt om det. Og jeg har ikke hgrt noget om, om mine sgskende var
blevet behandlet pa den made, fordi jeg for det meste havde boet hos mine bedsteforaldre.
Mens jeg boede hos mine bedsteforaldre har jeg ikke hart noget der drejer sig om noget sek-
suelt om T. Jeg kan ikke huske, hvor lenge jeg boede sammen med F og T. Maske havde jeg
veeret 14 ar, hvor jeg boede sammen med dem, F er den yngste, vi er ikke sarlig taet knyttede.
Jeg husker ikke sarlig meget af, hvordan det var at bo sammen med T og dem.

Personlige oplysninger

- dom af den 20. august 2021.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han gik i universitet i 2012, har gaet i GU. Ellers
har altid arbejdet i fiskeindustrien. Har kun gaet til aktivering i Aalborg. Lever af kontant-
hjelp, det far V2 ogsa. Det er pa grund af V2 han er arbejdslgs, fordi han skal altid passe og
hjelpe V2. Kunne godt have haft et job hvis ikke han skulle passe V2. Ville ikke udfare
samfundstjeneste for noget han ikke har gjort. F-p kamattarsimanera pegqutegarsimasinnaa-
nersoq magaasilluni eggarsaatigivisiuk?

Sagsbehandlingstid

Gerningstidspunktet er dateret til ved pa et ikke n&ermere angivet tidspunkt i perioden fra
den 21. september 2015 til 2017. anklageskriftet er dateret til den 22. juli 2021, modtaget i
retten den 9. september 2021.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldsspgrgsmalet

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

To dommere udtaler:
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To dommere lagde veegt pa barnets forklaringer, som et almindeligt barn ikke vil kunne be-
skrive, blandt andet hvordan kroppen reagerede, mit hjerte gar ond, min mave ggr ondt, mine
ben rystede.

Samt barnets forklaring, at deren var last og at hun blev nagtet sa hun ikke kan komme ud og
tisse, eller drikke noget vand under episoden.

Samt barnets forklaring om faderens tissemand var hardt eller blgd, at hun svarede at den blev
hard.

At faderen havde veeret i bad far haendelsen og gik i bad igen efter haendelsen. At hun forkla-
rede sin smerte som en smerte i hjertet.

En dommer udtaler:

En dommer finder efter de afgivne forklaringer fra samtlige vidner, hvor barnets mor og sg-
skende samt bedstemor ikke har set, hart eller har haft mistanke om at barnet var blevet mis-
brugt, at tiltalte burde frifindes.

Barnet har blandt andet forklaret, at hun var blevet misbrugt af sin far mens hendes to sgstre
sad i forholdsvis stuen og gemt sig inde i skabet hvor voldtaegten skete.

Begge sostre har afvist barnets forklaring.

Dommerens lagde ligeledes vaegt pa barnets opfarsel under afhgringen, hvor barnet sa ud til
at nyde afhgrerens opmarksomhed, og sa meget op til hende. Dommeren lagde ogsa veegt
pa barnets upavirkethed under afhgringen, og i afhgringsrapporten indtil side 10 sidste afsnit
fastholdt barnet, at hun var blevet rart som ogsa kan forstas slaet pa grgnlandsk, alle andre
steder i kroppen end kegnsdelene, indtil afhgreren spurgte direkte om hun var blevet rart i tis-
sekonen, hvor barnet ogsa afviste det, men at hun blev rart som ogsa kan forstas slaet i num-
sen, og at hun blev rart/slaet pa hele kroppen, hvor de var ngdt til at tage ned til Sana/Syge-
huset.

| afhgringsrapportens side 11, afsnit 22, blev barnet direkte spurgt om faren havde faet barnet
til at rgre ved hans tissemand, hvor barnet svarede med fagter og rgrte sin numse. Derefter
blev barnet igen spurgt direkte, om faren farte sin tissemand op i hendes anus. Afhgreren farte
ligesom barnet til det naeste svar, som om barnet fik valg mellem to svar og er for dommeren
tvivisomt om barnet forstod hvad det var hun forklarede. | side 14 forklarede barnet at hun
ringede til politiet fra mobilen, hvorefter faren blev hentet af politiet. Barnet skulle angiveligt
veere 5 ar pa gerningstidspunktet.

Der fremgar ligeledes ikke i sagen, at barnet har veret i Sana. | sagens bilag b-17, side 1 af-
snit 4, og side 2, 1. afsnit blev det bekreeftet af laege [...] at pigen var ej undersggt og at hvis
pigen havde henvendt sig personligt til sygehuset i forbindelse med overgreb eller lign.
havde de naturligvis anmeldt haendelsen eller underrettet kommunen.

| afhgringsrapportens side 22, afsnit 8 blev barnet spurgt om det gjorde ondt da faren farte
sin tissemand op i hendes anus, svarede barnet, at hun ikke vidste det. Adspurgt om det
gjorde ondt svarede barnet, at det gjorde ondt i hjertet.

Dommeren finder, at afhgreren stillede spargsmal som pavirker svar og bruger ikke abne
spgrgsmal. Afhgreren virkede insisterende pa noget som barnet har afvist. Barnet virkede i
det fleste spgrgsmal som om hun vil tilfredsstille afhgreren med det som afhgreren gerne vil
hare.

Dommeren lagde endvidere vaegt pa V1s forklaring, at barnet savnede sine foraldre og fan-
taserede meget, som underbygges af barnets forklaringer, blandt andet at hun havde ringet til
politiet og at politiet anholdt hendes far, samt at hun har veret nede i Sana. Det fremgar ikke
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I sagen, at faren var blevet anmeldt indtil der har veeret drillerier blandt barnets klassekam-
merater i specialskolen.

Der er for retten oplyst, at barnet bor i et bgrnehjem, hvor den slags snak kan forekomme
blandt anbragte bgrn.

Denne dommer tiltraeder derfor, at tiltalte frifindes.

Der gives dom efter stemmeflertallet.

Om foranstaltningen

To dommere finder anklagemyndighedens pastand pa 2 ars samlet anstaltsanbringelse pas-
sende, idet det er tale om voldtagt af sit eget barn pa 5 ar, samt da tiltalte har en dom med
en prevetid pa 2 ar, som endnu ikke er afsluttet.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens 8§ 77, stk. 1, nr. 1, jf. 8§ 79, jf. § 74, jf. § 124,
derfor som anbringelse i anstalt i 2 ar, jf. kriminallovens § 146.

To dommere tager erstatningspastanden til falge som nedenfor bestemt. Dommerne lagde
veegt pa, at sagen omhandler voldtagt af eget barn hvilket er skeerpende.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idgmmes anbringelse i anstalt i 2 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

T skal inden 4 uger betale 100.000 kr. til F, bgrnehjemsvej [...], 3900 Nuuk.

Virna Kromann
Eqgartuussisoq / Kredsdommer

**k*k

Den 5. december 2022 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen.
Kredsdommer Virna Kromann behandlede sagen.

[...]og[...] var domsmend.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1042/2021
Politiets nr. 5505-97361-38-19

Anklagemyndigheden



11

mod
T
cpr-nummer [...] 1979

[...]

T forklarede pa dansk blandt andet, at har to bgrn. Har et tet forhold til F. Snakker med hende en
gang om ugen eller to gange om maneden. F har ikke navnt noget om forholdet. Boede med Fs mor
siden 2006-2019 i Nuuk sammen med bgrnene. Kan ikke huske hvornar bgrnene flyttede til barne-
hjemmet, maske i 2015. V2 er fertidspensionist, arbejde selv med rengering, fiskeindustrien og var
under uddannelse i universitet. Var altid pa arbejde. Passede deres bgrn, laver mad sammen og gjorde
rent sammen, gik pa arbejde og V2 var altid hjemme. F var den sgdeste og den yngste af 4 barn,
forkaelede hende lidt mere end de andre, man ma ikke drille hende og mobbe hende. Der var ikke
mistrivsel, det var fordomme fra skolen. Skolen er total fordomsfuld. F er meget frit derhjemme,
havde Nintendospil, masser af legetgj, og far masser af besgg af venner og faetre og kusiner. Bedste-
moren angav dem til kommunen sa de blev sat pa bgrnehjem. Hun passede bgrnene i to dage, sa
kunne hun ikke mere, sa blev de taget af kommunen og kommunen vil ikke aflevere dem tilbage. Kan
ikke genkende at have veeret nggen. De boede i lejlighed med tre sovevarelser. De spillede altid
computerspil. De havde hash- og alkoholmisbrug. Har siddet 6 gange pa grund af vold og alkohol i
den periode F var hjemme, men drak aldrig nar barnene er hjemme. Drak kun en gang om maneden.
Kan ikke genkende noget som F har fortalt. Ved ikke hvorfor hun har forklaret sadan. Det drejer sig
om mobberi og skolens fordomme. Skolen mente at barnene snakker babysprog og den a&ldste kan
ikke gange, men de skal nok lzre det. Det er en fordom. Siden bgrnene flyttede til barnehjemmet, har
de altid troet at bgrnene misrggtes. | skolen gik det godt. Mente at barnene skal veere bgrn og de
holder lidt pause fra skolen engang imellem. Forklaringen er sé rodet, ved nogle gange ikke hvad det
drejer sig om. Jeg har aldrig rert hende med min pik. Jeg naegter 100 procent. Snakker altid sammen
med bgrnene men aldrig om sagen, kun til de aldste har han navnt det, da det er dem der forstar alt.
Flyttede tilbage til Nuuk i 2019, men det gik ikke med V2s fartidspension sa vi besluttede at flytte
tilbage til Danmark. Bgrnene var allerede i bgrnehjem, de kom pa bgrnehjem mens vi stadig boede i
Nuuk. Bgrnehjemmet er det veerste for bgrnene. F bor stadig i barnehjemmet. Barnene har altid veeret
sammen, men blev delt i forskellige barne hjemme, hvordan tror de det pavirker dem, de aldste ma
gerne sove sammen, men den yngste ma ikke sove sammen med de @ldste. Bgrnene bor stadig i
barnehjem, men de &ldste bor ikke leengere i bgrnehjemmet. Passer pa sin handikappede kone. Konen
far ikke fartidspension endnu. Har et godt forhold til F, snakkede med hende i sidste uge. Har stadig-
veek den teette forhold.

[..]

V2 oplyste, at hun er samlivsforhold med tiltalte og at hun er Fs mor. Hun blev gjort bekendt med,
at hun ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at hun, hvis hun veelger at afgive forklaring, er un-
dergivet seedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

V2 erklzerede, at hun gerne vil afgive forklaring, og afgav herefter forklaring.

V2 forklarede pa grenlandsk og dansk blandt andet, at i 2018-19 flyttede vi til Aalborg. Farste gang
flyttede vi til Aalborg i 2014-15. F var ganske almindelig pige. Hun er god til skolen. F har aldrig
sagt om det som T er tiltalte for. Hun har aldrig talt med F om den slags, det var forskraekkende,
umiddelbart vi var flyttet her til blev vi ringet om, at vi flygtede, det var forskraekkende. Jeg ved, at
han er tiltalt, jeg kan ikke have falelser for ham pa den made, F er mest knyttet til sin far og sladrede
til ham, det var markeligt, at han pa den made blev tiltalt, selv vores datter havde aldrig nogensinde
talt om den slags. Jeg kan ikke geette mig frem til noget, jeg vil egentlig meget gerne se afhgringen
af min yngste datter.
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Hun og faren er meget teet knyttet, de er meget glade for deres far, jeg undrer mig meget over at han
er tiltalt, og hun har aldrig sagt noget, hun bliver utrolig meget glad nar hun hgrer fra sin far, jeg

kan ikke forsta det, nar hun hgrer fra sin far plejer hun at sige, jaa, ataata (far). Jeg er handicappet,
sa hendes far gar ture med hende, leese lektier, lege sammen, noget barn ger, eftersom jeg er handi-
cappet er det kun deres far de gerne vil henvende sig til. Politistationen beskylder os for, at vi var
flygtet.

Vi er alkoholikere, men vi drikker ikke mens vi er ssmmen med bgrnene, de plejer at vaere hos mine
foreeldre. Og far i tiden havde vi vaeret berusede mens de var hjemme, men jeg bad altid min mor om
at hente dem lige hvor vi var startet hvor vi stadig ikke var for berusede, og min mor hentede dem
altid. Ud over at vi drak, sa havde vi et godt hjem. T er den primare forsgrger, han arbejder hele
tiden, derfor henvendte jeg mig ikke, hvor jeg bragte bgrnene i bgrnehaven og hentede dem, jeg la-
vede mad, og nogle gange havde han farst fyraften efter bgrnene var faldet i sgvn. Og selvfalgelig
var det vigtigt for os med vores samveer med hinanden nar han ikke arbejder, og selvfalgelig er T
ogsa alene med bgrnene, ogsa i soveverelset. Hvad galt er der i det? Og selvfalgelig havde han un-
derbukser pa nar han er alene med hende. Og nar bgrnene sover, havde de trusser pa og undertrgje.
Og vi sammen os alle, med bgrnene, hvor jeg ikke havde bh pa og alene ifart trusser, de ville ikke
sove hver for sig, det var farst da de kom til bgrnehjemmet de fik deres egne senge. Vi har ellers
masser af senge, men bgrnene vil altid sove sammen med os. Vi har en keempestor seng som passer
til os.

Under den pastaede periode hvor det skulle vaere sket var barnene allerede flyttet til bgrnehjemmet.
Hun har ikke set noget seksuelt mellem F og hendes far, overhovedet ikke.

[...]

V4 mgdte som vidne, hun oplyste, at tiltalte er hendes stedfar og at hun er Fs storesgster. Hun blev
gjort bekendt med, at hun ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at hun, hvis hun veelger at afgive
forklaring, er undergivet sedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

V4 erklerede, at hun gerne vil afgive forklaring, og afgav herefter forklaring.

V4 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at T er min stedfar. Jeg er Fs storesgster, vi er sgskende.
Jeg kan ikke huske sagen. Jeg er ikke blevet seksuelt kreenket i vort hjem, jeg har aldrig set mine
sgskende, blive behandlet pa den made og har ej heller hart om det. Og jeg har ikke hart noget om,
om mine sgskende var blevet behandlet pa den made, fordi jeg for det meste havde boet hos mine
bedsteforeeldre. Mens jeg boede hos mine bedsteforeeldre, har jeg ikke hart noget der drejer sig om
noget seksuelt om T. Jeg kan ikke huske, hvor lenge jeg boede sammen med F og T. Maske havde
jeg veeret 14 ar, hvor jeg boede sammen med dem, F er den yngste, vi er ikke serlig taet knyttede. Jeg
husker ikke s&rlig meget af, hvordan det var at bo sammen med T og dem.

[...]

V3 oplyste, at tiltalte er hendes svigersgn og at hun er Fs bedstemor. Hun blev gjort bekendt med, at
hun ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at hun, hvis hun veelger at afgive forklaring, er un-
dergivet seedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

V4 erklarede, at hun gerne vil afgive forklaring, og afgav herefter forklaring, at nar T og V2 begynder
at drikke sa kunne jeg tage alle barnene, der var ikke andet for. Nar de begynder at drikke, plejer de
ofte at veere hjemme hos o0s, For det meste var det X2 der bragte X2 og F hjem til mig. Nu kan bgrnene
komme til overnatning, men hun havde forelgbig stoppet Fs overnatninger, jeg har de &ldste hos mig,
dem har jeg ansvaret for, de yngste har deres mor ansvaret for. Hun kunne finde pa at komme i week-
enderne og for nylig lavede jeg ordning med, at hun forelgbig skulle stoppe med sine overnatninger,
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men komme pa besgg i weekenderne, og at hun skulle holde jul hjemme hos os, men hendes storesg-
ster overnattede altid, og jeg har forstaet det sadan, at hun gerne vil veere hos mig. F og barnene
begyndte at veere hos mig siden de var sma nar der var druk. Jeg har aldrig nogensinde hart fra F om,
at hun skulle veeret blevet kraenket seksuelt. Hun kunne godt tale om ting fra hun var helt lille, men
talte aldrig om noget negativt. Siden F blev fedt har jeg behandlet hende ligesom hendes sgskende,
og selvfglgelig har jeg aldrig nogensinde stgdt hende fra mig, jeg behandler alle sgskende ens.

Jeg kan godt sige, at F under sin opveekst var nem og nem at tale med, de har aldrig givet noget
anklagende om nogen. De fire piger var stille rolige hos mig. Jeg har ikke bemarket om der var
@ndringer, men nar hun ikke havde det sa godt i bgrnehjemmet, sa blev jeg indkaldt for at berolige
hende, men det skete sjeldent. Jeg kan vurdere hende til, at hun er som hun altid har veeret, sammen-
lignet med andre meget uartige bgrn, sa er hun ikke sadan en type barn. Jeg plejer at have de fire bagrn,
de var sa rolige, at man skulle tro, at det var et barn. F begyndte at blive vredladen da hun maske var
4-5 ar gammel, dengang var bedstefaren stadig rask. Bgrnene flyttede til bgrnehjemmet da jeg hen-
vendte mig til kommunen om, at vi ikke kunne forsgrge dem udelukkende af vores indtaegter, det var
midt pa maneden, hvor jeg ikke havde noget mad til dem, der sagde jeg til kommunen, her, i ma gere
noget tiltag for dem.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 13.58

Virna Kromann
Kredsdommer




