HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 18. juni 2024

Det forbydes offentligt at gengive tiltaltes navn, stilling eller bopzel eller pad anden made identiteten pa
tiltalte og de personer, der er nevnt i sagen

Sag 3/2024

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Secher, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 25. oktober 2023 (GRL -
14996/2021) og af @stre Landsrets 23. afdeling den 14. november 2023 (S-3071-23).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Kurt

Rasmussen, Rikke Foersom og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

T har nedlagt pastand om lgsladelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling
Den 21. december 2021 blev T anholdt og dagen efter fremstillet i grundlovsforhegr ved Retten

I Glostrup, hvor han sammen med T4 blev sigtet for to forhold.

| det farste forhold blev de sigtet for manddrab og forsgg pa manddrab efter straffelovens §
237, til dels jf. 8 21, ved i forening og efter forudgaende aftale med flere ukendte medger-
ningsmend at have draebt F1 og have forsggt at dreebe F3 og F2 den 3. december 2021 ca. K.

11.24 i X-forretning i Radovre. Det andet forhold angik overtraedelse af straffelovens 8 192 a,



stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenloven, ved i forbindelse med det nevnte drab og drabsforsage-

ne at have besiddet to pistoler samt ammunition til begge vaben.

Ifelge politiets fremstillingsrapport af 21. december 2021 var bandegrupperingen NNV i gang
med et opger i det kriminelle miljg, og opgaret havde ogsa grene til Sverige. Den 2. december
2021 var A, der ifglge rapporten havde relation til NNV, blevet skudt og dreebt. Ifelge kilde-
oplysninger var drabet i X-forretningen den 3. december 2021 gengzldelse for drabet pa A,

idet en bror til ejeren af forretningen angiveligt er medlem af en svensk bande.

Det fremgar af fremstillingsrapporten, at den 17-arige F1, der blev ramt af syv skud, var i
praktik i X-forretningen, og at intet tydede pa, at han var en del af konflikten. Den 15-arige

F2, derblev ramt af et skud i handen, var en tilfaldig kunde i forretningen.

Under grundlovsforhgret naegtede begge de sigtede sig skyldig. T forklarede bl.a., at han er
medlem af NNV, og at det er ham, der ses pa overvagningsbillederne fra Fgtex, hvor han
sammen med S1 kabte sorte regnjakker, halsedisser, sko og huer. Det var nogle af hans kam-
merater, som havde bedt ham om at kebe tgjet. Han husker ikke preecis hvem. Den 2. decem-
ber 2021 omkring kl. 17.00 modtog han besked om, at A var blevet skudt pa Ngrrebro. Han
mgdtes med 20-25 personer fra NNV, og det var i den forbindelse, han blev bedt om at kebe
tgjet. Han fik ikke at vide, hvad tgjet skulle bruges til. De talte ikke om haevn for drabet pa A.
Efter at have kabt tgjet mgdtes han med de samme personer og afleverede tgjet til dem. Han
havde ikke kabt tgjet, hvis han vidste, at det skulle bruges til noget ulovligt. Den 3. december
2021 Kkl. 11.24 13 han hjemme og sov.

Retten afsagde kendelse om varetaegtsfaengsling af T og T4, og falgende fremgar af rettens

begrundelse og resultat:

”Det mé ud fra sagens bilag leegges til grund, at der har veret mindst 4 personer invol-
veret i selve skudepisoden, og der kan antages, at skudepisoden har relation til skudepi-
soden dagen far pa Narrebro og til personer med tilknytning til grupperingen NNV.

Der findes ikke i de foreliggende oplysninger tilstreekkeligt grundlag til at statuere be-
grundet mistanke for, at de sigtede har vaeret med til selve skudepisoden.

Men retten finder, at sigtede T er begrundet misteenkt for medvirken til manddrab og
forsag derpg, jf. straffelovens § 237, tildels jf. § 21, jf. § 23.



Retten leegger vaegt pa, at efter vidnebeskrivelser og videoovervagningsbilleder var ger-
ningsmandene ifgrt tgj, svarende til det, som sigtede kort forinden kabte i Fatex. Sigte-
deer tilknyttet NNV, efter sin forklaring om design af kasketter, indkab af tgj til feengs-
lede med mere antageligt taet tilknyttet. Sammenholdt med hans forklaring om forlgbet
med de 20-25 personer, der mgdtes, og om baggrunden for tgjindkebet, med utroveerdig
benagtelse af at kunne oplyse, hvem det var, han skulle kagbe tgjet for, og hvem det var,
dervar med i bilen, finder retten, at der er begrundet mistanke om, at han var klar over,
at tgjet skulle bruges i forbindelse med en drabsaktion som haevn for drabet pa Narre-
bro.

Der er tale om alvorlige forbrydelser i et kriminelt miljg, hvor der er narliggende risiko
for pavirkning eller afstemning af forklaringer, og retten finder, at betingelserne i rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt.”

Pa et fristforleengelsesmade den 19. januar 2022 oplyste T at vere indforstaet med fortsat fri-
hedsbergvelse i 4 uger. Under henvisning hertil og til, at grundlaget for rettens kendelse af 22.

december 2021 fortsat var til stede, blev feengslingen forlenget.

Samme dag blev S1 fremstillet i grundlovsforhgr og sigtet for samme forhold som T og T4.

S1 forklarede bl.a., at han kender T og T4 fra Ngrrebro, og at han den 2. december 2021 var i
Fatex med T. Han spurgte ikke ind til, hvad T skulle kgbe, og T fortalte ikke noget. Det var
hans fornemmelse, at tajet skulle gives til nogle af deres venner, som var pa vej i faangsel.
Den 3. december 2021 stod han farst op efter kl. 12.00. Han havde sovet sammen med sin
keereste, og han leste i Ekstra Bladet om skyderiet i X-forretningen. Han har ikke hgart tale

om, at der skulle tages havn for drabet pa A.

Retten afsagde kendelse om varetegtsfaengsling af S1.

Pa et retsmade den 16. februar 2022 oplyste anklagemyndigheden, at svensk politi havde fun-
det en Audi med stjalne svenske nummerplader, som formodedes brugt af gerningsmandene,

og at der pagik undersggelser af bilen.

Anklagemyndigheden oplyste videre, at sigtede T havde a&ndret sin forklaring angaende kabet

af tgj i Fatex. Han havde nu til politiet forklaret, at formalet med indkebene var at forberede



en samlet markering, maskeret og ifert merkt tgj pa Christiania. Anklagemyndigheden oplyste
desuden, at der pa Ts telefon den 21. og 25. november 2021 er foretaget sagninger pa Glock
pistol, og at det fremgar af teleoplysningerne i sagen, at T den 14. december 2021 har varet
pa den adresse, hvor svensk politi fandt den Audi, som formodedes brugt af gerningsmande-
ne. Det fremgik videre af teleoplysningerne, at derkl. 11.55 pa gerningsdagen den 3. decem-
ber 2021 er sammenfald mellem Ts teleoplysninger og lokationen for en Hyundai, som var
folgebil til Audien. Endelig oplyste anklagemyndigheden, at der havde veeret fire gernings-
maend pa gerningsstedet, og at politiet fortsat ledte efter yderligere i hvert fald to gernings-
meend, da det ifglge teleoplysningerne kan leegges til grund, at medsigtede T4 ikke var pa

gerningsstedet pa gerningstidspunktet.

Retten afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling af alle tre sigtede. For sa vidt angar T

fremgar fglgende af rettens begrundelse:

”Af de grunde, der er anfort i rettens kendelse af 22. december 2021, er T fortsat be-
grundet mistaenkt for medvirken til manddrab og forsgg pa manddrab efter straffelovens
8 237, til dels jf. § 21, jf. § 23, idet bemaerkes, at retten efter det oplyste om efterforsk-
ningen, herunder det oplyste om Ts &ndrede forklaring om baggrunden for kabene af
tgj den 2. december 2021 sammenholdt med hans forklaring i grundlovsforhgret og det
oplyste om sammenfald mellem teleoplysninger for Ts telefon og falgebilen samt
Whatsapp korrespondencen fra den 2.-6. december 2021 mellem T og hans keereste,
finder, at mistanken mod T er styrket. Det af forsvareren anfgrte kan ikke fare til et an-
det resultat. Af de grunde, som er anfart i rettens kendelse af 22. december 2021 er
feengslingbetingelserne i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3, endvidere fortsat er op-
fyldt.”

Pa et fristforleengelsesmade den 16. marts 2022 afsagde retten kendelse om fortsat varetaegts-
feengsling af alle tre sigtede med henvisning til grundene frakendelsen af 16. februar 2022.

Alle tre sigtede karede kendelsen til @stre Landsret med pastand om lgsladelse.

Pa et fristforlengelsesmade den 13. april 2022 oplyste anklagemyndigheden, at en bil indregi-
streret til Ts sgster var blevet stoppet i Sverige den 14. december 2021 kl. 21.50. I bilen var
blandt andre T, S1 og T2, som alle er relaterede til NNV. Anklagemyndigheden oplyste end-
videre, at der pa Ts telefon er fundet en video med T2 optaget den 3. december 2021 omkring

kl. 05.00, og at der derfor nu er mistanke mod en konkret medgerningsmand.



Da alle tre sigtede var indforstaede med fortsat frihedsbergvelse, afsagde retten kendelse her-

om.

Ved kendelse af 27. april 2022 stadfaestede @stre Landsret byrettens kendelse af 16. marts

2022 med henvisning til byrettens begrundelse.

Pa et fristforlengelsesmade den 8. juni 2022 anfarte anklagemyndigheden, at det er lykkedes
at genskabe en lydfil fra Ts telefon optaget ca. 1 time for gerningstidspunktet. Lydfilen un-
derbygger efter anklagemyndighedens opfattelse, at de tilstedevarende ville haevne et drab og
havde en aftale om at mgdes kl. 10.45, og at T havde en central rolle i drabet og drabsforsg-
gene. Anklagemyndigheden oplyste, at der forela kildeoplysninger om, at en af gerningsmaen-

deneer S2, at en af de andre gerningsmand er T3, og at T2 havde fungeret som chauffar.

Endvidere oplyste anklagemyndigheden, at der i fglgebilen er fundet DNA efter T2, som var
varetegtsfaengslet i Portugal mistaenkt for et andet drabsforsgg. Anklagemyndigheden oply-

ste, at T3 var varetaegtsfengslet i en anden sag ved Retten i Glostrup omhandlende brandstif -
telse mod den samme X-forretning. T var indforstaet med fortsat varetegtsfengsling, og ret-

ten afsagde kendelse herom.

Den 25. august 2022 blev T4 lgsladt, og den 30. august 2022 blev S1 lgsladt.

Pa et fristforleengelsesmade den 28. september 2022 afsagde retten kendelse om fortsat vare-

teegtsfeengsling af T med felgende begrundelse:

”Afdegrunde, som er anfart i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 16. marts
2022, som er stadfaestet af @stre Landsret ved kendelse af 27. april 2022, og da mistan-
kegrundlaget ikke er sveekket, er T fortsat begrundet misteenkt for medvirken til mand-
drab og forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, til dels, jf. § 21, jf. § 23.

Feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er endvidere opfyldt af de
grunde, som er anfart i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 16. marts 2022,
som er stadfestet af Ostre Landsret den 27. april 2022.”

Pa et fristforlengelsesmade den 23. november 2022 anfgrte anklagemyndigheden, at efter-

forskningen fortsat koncentrerer sig om at finde medgerningsmandene, at det sikrede ger-



ningskeretgj af meerket Hyundai ejes af ..., som har et barn med NNV-medlem ..., og at der
pa billeder fra ANPG (automatisk nummerpladegenkendelse) ca. 30 minutter efter drabet i X-
forretningen ses en person, som efter politiets opfattelse er identisk med T, siddende pa pas-

sagersadet i gerningskaretgjet af maerket Hyundai pa Strandvejen i Hellerup.

Retten afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling af T pa det hidtidige grundlag.

Pa et fristforlengelsesmade den 21. december 2022 anmodede anklagemynd igheden om for-
lengelse af Ts varetegtsfengsling i yderligere 4 uger pa det hidtidige grundlag. Forsvareren
protesterede mod fortsat vareteegtsfaengsling og henviste til, at det fremgik af fremstillings-
rapporten, at politiet havde mattet allokere ressourcer til andre kreevende sager, og at efter-
forskningen derfor ikke var kommet videre. Han anfgrte, at dette ikke burde komme T til ska-

de, og at efterforskningen af sagen forekommer at vaere gaet i sta.

Retten afsagde kendelse om fortsat varetegtsfeengsling pa det hidtidige grundlag.

Pa samme retsmgde havde T anmodet om ophavelse af besggskontrollen for sa vidt angar B,
som er mor til hans barn pa syv maneder. Politiet havde nagtet at ophave besggskontrollen,
og anklagemyndigheden havde indbragt spgrgsmalet for retten med pastand om, at besggs-
kontrollen ikke ophaevedes. Retten afsagde kendelse om, at besggskontrollen ikke ophaeves.

Falgende fremgar af rettens begrundelse:

”Sigtede er begrundet misteenkt for medvirken til drab og drabsforseg efter straffelovens
8 237, stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 23, og er varetaegtsfaengslet efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3.

Drabsforsgget formodes at have baggrund i en bandekonflikt, og der er efter oplysnin-
gerne om skudepisoden medgerningsmeend pa fri fod.

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesette politiets skan om, at det af hen-
syn til vareteegtsfeengslingens gjemed og opklaringen af denne alvorlige sag er nedven-
digt at afskeere sigtede fra telefonisk kontakt til B. Det bemerkes, at ankla-
gemyndigheden har tilkendegivet, at der muligt under de rette omsteendigheder kan gi-
ves tilladelse til overvaget besgg af B og parternes falles barn med henblik pa opbyg-
ning af en relation.”



Pa et fristforlengelsesmade den 15. februar 2023 oplyste anklagemyndigheden, at det er poli-
tiets opfattelse, at T6 og T5 star bag drabet og drabsforsggene, samt at politiet arbejdede pa at
fa T2 overfart fra Portugal til Danmark. Anklagemyndigheden begarede T varetegtsfaengslet
i yderligere 4 uger. Forsvareren protesterede og anfarte, at T ikke har deltaget i selve skyderi-
et, og at han ikke kan pavirke efterforskningen, da sagens tekniske beviser ikke kan pavirkes.
Forsvareren henviste desuden til, at der ikke siden seneste fristforleengelse er foretaget efter-
forskningsskridt i forhold til T, og at de medsigtede T4 og S1 er lgsladt, selv om de har ad-
gang til og kendskab til sagen.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling af T med fglgende begrundelse:

”Af de grunde, som er anfort i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 21. de-
cember 2022, er sigtede T fortsat begrundet mistaenkt for overtredelse af straffelovens §
237, stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 23, i det pasigtede forhold, ligesom faengslingsbetingel-
serne i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3, fortsat er opfyldt.

Pa baggrund af sagens meget alvorlige karakter sammenholdt med det oplyste om den
omfattende og komplekse efterforskning finder retten endvidere, at der foreligger sa-
danne serlige omstaendigheder, at der er grundlag for fortsat varetaegtsfengsling ud
over 1 ars fristen, jf. retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2.”

Den 23. februar 2023 blev T3 fremstillet i grundlovsforhgr in absentia og sigtet for de samme

forhold som T.

Anklagemyndigheden anfarte bl.a., at T3 pa gerningstidspunktet var tilknyttet NNV, at han
ankom til Danmark den 2. december 2021, dvs. dagen far gerningstidspunktet, og at en tele-
fon tilknyttet T3 pa gerningsdagen kl. 11.38 blev registreret pa en telemast ner Hyundaien,
som fulgtes med Audien, der senere blev fundet teet pa T3s adresse i Malmg. Anklagemyn-
digheden anfgrte endvidere, at den ene skytte fra X-forretningen er venstrehandet, og at det er
T3 ogsa. Endelig henviste anklagemyndigheden til, at der pa Ts telefon er fundet en videoop-
tagelse, som er optaget kort far gerningstidspunktet, hvorpa ses en sovende person, som ligner
T3, at T ikke har villet udtale sig om den pagaeldende (formentlig utilsigtede) videooptagelse,

og at der derfor er pavirkningsrisiko, uagtet at T3 har vaeret pa fri fod.

Retten afsagde kendelse om ikke at varetaegtsfeengsle T3 in absentia med fglgende begrundel-

Se:



”Det fremgar af kildeoplysninger i sagen, at de to drab og drabsforsgget i X-forretning
den 3. december 2021 var en gengaldelsesaktion for drabet dagen forinden pa A, som
var relateret til NNV. Retten leegger efter det af politiet oplyste til grund, at T3 var til-
knyttet NNV pa gerningstidspunktet.

Det fremgar af videooptagelserne fra overvagningskameraer, at de to drab og drabsfor-
sgget blev forgvet af to pistolbevaebnede personer, og at den ene person holdt sin pistol i
venstre hand. Det er derfor narliggende at antage, at denne gerningsmand er venstre-
handet.

T3 er af anonyme kilder naevnt som medgerningsmand til de to drab og drabsforsgget i
X-forretningen, og han fremstar som venstrehandet pa de fremlagte fotos fra Senderbro
og Vestre Faengsel. S2 er af kilder er naevnt som den anden gerningsmand.

Der er pa medsigtede Ts telefon fundet en formentlig utilsigtet videooptagelse, som er
optaget den 3. december 2021 kl. 05.10 — dvs. ca. 6 timer far drabet. Pa videoen ses T
og T2 — der efter politiets opfattelse var farer af den tidligere nevnte Hyundai — samt en
sovende person, som politiet farst antog var .... Efter billedforbedring antager politiet
nu, at den sovende person er T3. Retten bemzrker, at ... og T3 pa de fremlagte fotogra-
fier har et meget forskelligt udseende.

Efter en samlet vurdering af de anfgrte omsteendigheder finder retten, at der er et mis-
tankegrundlag mod T3, men at mistankegrundlaget efter de foreliggende oplysninger
ikke er tilstraeekkelig begrundet til at kunne danne grundlag for varetaegtsfengsling af T3
in absentia, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3.

Anklagemyndighedens begaring om varetaegtsfaengsling af T3 in absentia tages derfor
ikke til folge.”

Anklagemyndigheden keerede kendelsen til @stre Landsret, som stadfeestede kendelsen i hen-

hold til grundene.

Pa retsmgde den 14. marts 2023 blev T2 fremstillet i grundlovsforhgr in absentia, hvor ogsa
han blev sigtet for de samme forhold som bl.a. T. Anklagemyndigheden oplyste, at T2 fortsat

var varetaegtsfaengslet i Portugal.

Retten afsagde kendelse om varetaegtsfeengsling af T2 in absentia, og af rettens begrundelse

fremgar:

2

Efter oplysningerne i sagen fra ANPG, sammenholdt med oplysninger fra videoover-
vagning fra blandt andet gerningsstedet, er der grund til at antage, at de to biler, Audien



og Hyundaien, fulgtes ad til og fra gerningsstedet. Pa billederne fra ANPG kan desuden
i den omhandlede Hyundai ses to personer. Der er efter billederne grund til at antage, at
den ene af disse, som sidder pa passagersadet, er T, som har veeret fangslet i sagen si-
den december 2021. Billedet af fareren er derimod utydeligt.

Hyundaien blev imidlertid fundet af politiet den 15. december 2021. Ved undersggelser
af bilen er der fra farerseedets nakkestgtte sikret biologiske spor, som med den starste
mulige statistiske sikkerhed er knyttet til at T2.

T2 blev den 15. december 2021 anholdt af svensk politi i forbindelse med et andet drab.
Han blev i den forbindelse fundet i besiddelse af to mobiltelefoner, som er blevet udle-
veret til Danmark. Ved gennemgang af telefonerne er der fundet teledata, som statter, at
T2 befandt sig i Hyundaien, da den karte fra gerningsstedet.

Efter oplysningerne i sagen er T2 adskillige gange observeret sammen med andre af sa-
gens personer.

Yderligere er der pa Ts telefon fundet en videooptagelse, som er optaget den 3. decem-
ber 2021 kl. 05.10- ca. seks timer fgr gerningstidspunktet. Pa videoen ses blandt andet T
og T2. En tredje mand ligger og sover ved siden af dem.

Der er pa samme telefon fundet en formentlig utilsigtet, videooptagelse, der er optaget
samme dag, kl. 10.06-10.14- ca. en time og 10 minutter fgr gerningstidspunktet.

Optagelsen blev slettet straks efter optagelsen, men er dog genskabt efter udlesning af
telefonen. Man kan pa optagelsen hare lyd, og det fremgar, at T, efter at have veeret ude
at handle, kommer tilbage og taler med andre personer. Han vaekker dem og siger, at de
skal afsted, at derer biler, og at de har en aftale kl. 10.45.

Endelig har politiet modtaget kilderapporter hvori det nevnes, at T2 var chaufferi for-
bindelse med episoden i forbindelse med sagens forhold. Der er ligeledes tilgaet kildein-
formation om, at NNV ville bruge T2 til naert forestaende attentater, idet han ikke har
noget imod at vaere gerningsmand til skyderier, og at han var gerningsmand til skyderi
eller drab i Sverige.

Retten finder, at der pa den baggrund er begrundet mistanke om, at T2 har gjort sig
skyldig i de pasigtede forhold.

Det fremgar af sagen, at der er medgerningsmand pa fri fod, som ikke endnu er identi-
ficeret. Retten finder, at T2, uagtet han, forud for faengslingen i Portugal, har varet pa
fri fod i en leengere periode, og at nogle af sagens personer, som tidligere har veeret
faengslet, nu er lgsladt, vil kunne hindre sagens opklaring, herunder ved at pavirke vid-
ner, samstemme forklaringer og fjerne beviser.

Retten bemzerker i den forbindelse, at der er tale om en serdeles omfattende og kompli-
ceret efterforskning vedragrende formodet banderelateret drab og drabsforsag, der retter
sig mod en raekke kendte og ukendte personer, som fardes i et helt lukket miljg.

Betingelserne i retsplejelovens § 764, stk. 2, 2. pkt., jf. 8 762, stk. 1, nr. 3, forat T2s
feengsles in absentia, er herefter opfyldt.”



_lo_

Pa et fristforlengelsesmade den 15. marts 2023 begarede anklagemyndigheden varetaegts-
faengslingen af T forleenget i 4 uger pa det hidtidige grundlag og anfarte, at der er tale om en
meget kompliceret efterforskning, men det er vurderingen, at efterforskningen om 4 uger vil
veere sa fremskreden, at der kan tages stilling til tiltalespgrgsmalet. Forsvareren protesterede
og anfgrte, at mistankegrundlaget ikke er baseret pa, at T har skudt i X-forretningen, menat T
skulle have veeret i en bil, der fulgte gerningsbilen, hvilket bestrides. Forsvareren anfgrte end-
videre, at T pa dette tidspunkt havde veeret vareteegtsfeengslet i 15 maneder, at der ved de se-
neste fem forlengelser stod stort set det samme i fristforleengelsesrapporterne, og at der ikke

reelt havde veeret efterforsket i forhold til T.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfengsling af T med fglgende begrundelse:

”Af de grunde, som er anfort i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 15. febru-
ar 2023, er sigtede T fortsat begrundet mistaenkt for overtreedelse af straffelovens § 237,
stk. 1, til dels jf. 8 2 1, jf. § 23, idet pasigtede forhold, ligesom faengslingsbetingelserne i
retsplejelovens 8 762, stk. I, nr. 3, fortsat er opfyldt.

Pa baggrund af sagens meget alvorlige karakter sammenholdt med det oplyste om den
omfattende og komplekse efterforskning finder retten fortsat, at der foreligger sadanne
seerlige omstendigheder, at der er grundlag for fortsat varetaegtsfaengsling ud over 1 ars
fristen, jf. retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2.

Efterforskningen, som efter det oplyste blandt andet indebeaerer samarbejde med uden-
landsk politi, har varet l&enge, og T har veeret varetegtsfeengslet i knap 15 maneder. Pa
baggrund af det oplyste om den omfattende og komplekse efterforskning finder retten
imidlertid ikke grundlag for at antage, at efterforskningen ikke fremmes med den ngd-
vendige hurtighed, jf. retsplejelovens § 768. Anklagemyndigheden har oplyst, at efter-
forskningen om 4 uger forventes at vaere sa langt, at der pa det tidspunkt forventes at
kunne tages stilling til tiltalespgrgsmalet. Pa den baggrund forventer retten, at anklage-
myndigheden ved naeste fristforleengselsesretsmgde kan redeggre for, hvornar der for-
ventes indleveret anklageskrift.

Grundlaget for rettens kendelse af 15. februar 2023 er derfor fortsat til stede, jf. retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3.”

Pa et retsmade den 30. marts 2023 blev T5 fremstillet i grundlovsforher in absentia og sigtet

for de samme to forhold som bl.a. T.
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Det fremgar af retsbogen, at det er politiets opfattelse, at T5 pa gerningstidspunktet var leder

af NNV, og at det var ham, som beordrede angrebet pa X-forretningen.

Retten afsagde kendelse om varetaegtsfengsling af T5 in absentia.

Pa et fristforlengelsesmade den 12. april 2023 anmodede anklagemyndigheden om varetagts-
faengsling af T i yderligere 4 uger pa det hidtidige grundlag og anferte, at gerningsbilen, som
blev fundet i Sverige, skal undersgges for DNA svarende til Ts, og at politiet er ved at udlese
bilens 1T-system for at finde ud af, hvor bilen befandt sig pa forskellige tidspunkter. Forsvare-
ren protesterede og anfarte, at sigtelsen mod T er sa diffus, at det er tvivisomt, om den over-
hovedet indeholder noget strafbart. Forsvareren anfarte endvidere, at T har veeret varetaegts-

feengslet siden december 2021, og at der mangler fremdrift i hans sag.

Retten afsagde kendelse om fortsat varetegtsfeengsling af T pa det hidtidige grundlag med

henvisning til kendelsen af 15. marts 2023.

Den 10. maj 2023 afsagde retten kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling af T pa det hidtidige
grundlag.

Pa et fristforleengelsesmade den 7. juni 2023 begaerede anklagemyndigheden varetagtsfaengs-
lingen af T forleenget i 4 uger pa det hidtidige grundlag og anfarte, at der nu er rejst tiltale
mod to af de involverede personer og taget skridt til at fa berammet hovedforhandlingen.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfengsling af T med fglgende begrundelse:

”Ud fra sagens materiale kan det konstateres, at der er tale om drab og drabsforsgg di-
rekte udfart af to personer, men med flere andre involveret. Oplysningerne i sagen tyder
pa, at det har haft noget at gere med den nu oplgste bandegruppering NNV, og at den
ogsa kan have forbindelse med et skuddrab, begaet i Malmé. Visse af de andre personer,
dervurderes at have veret involveret i skudepisoden, er varetaegtsfengslede her i landet
og i Portugal misteenkt for alvorlig kriminalitet.

Sagen ma derfor antages at have baggrund i et kriminelt miljg, hvor der generelt er ner-
liggende risiko for afstemning og pavirkning af forklaringer og anden form for modvir-
ken af sagens opklaring. | sagen her er yderligere oplyst, at deri forbindelse med drabet
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i Malmo skulle veare foregaet forhandlinger om sakaldte "blodpenge”, hvilket indicerer,
at man forsgger at klare uoverenstemmelser uden at involvere myndighederne.

Sagen er trods tiltalerejsningen stadig under efterforskning, og der er fortsat bestemte
grunde til at antage, at tiltalte bade kan og vil forsgge at modvirke sagens opklaring ved
at advare andre eller pavirke og afstemme forklaringer, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, hvorved yderligere bemaerkes, at betingelserne i § 768 a, stk. 1, nr. 2, er opfyldt
under hensyn til sagens karakter og dens formodede baggrund og omstendigheder, jf.
tidligere afsagte kendelser herom.”

Pa et fristforlengelsesmade den 5. juli 2023 oplyste anklagemyndigheden, at der nu er udfzr-
diget et anklageskrift mod T og T3, og at anklagemyndigheden har opgivet patale mod T4, S1
og S2. Anklagemyndigheden begerede varetaegtsfangslingen forleenget i 4 uger pa det hidti-

dige grundlag. Forsvareren protesterede.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfaengsling af T og henviste til kendelsen af 7.
juni 2023.

Pa et fristforleengelsesmgde den 2. august 2023 begearede anklagemyndigheden varetaegts-
faengslingen af T forleenget i yderligere 4 uger pa det hidtidige grundlag. Anklagemyndighe-
den anfarte bl.a., at mistankegrundlaget er uendret, og at der fortsat er risiko for kollusion.
Forsvareren protesterede og anfarte, at det er uhensigtsmeessigt, at fristfor-
lengelsesrapporterne indeholder s mange gentagelser fra tidligere rapporter, og at det er vig-
tigt, at rapporterne konkretiserer, hvilke efterforskningsskridt der er foretaget siden seneste

fristforlengelsesmade.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfaengsling af T pa det hidtidige grundlag.

Pa et fristforlengelsesmade den 30. august 2023 anmodede anklagemyndigheden om fristfor-
lzngelse af T pa det hidtidige grundlag og anfarte, at mistankegrundlaget og pavirkningsfaren
er uendret. Anklageren oplyste videre, at retten har anmodet anklagemyndigheden og forsva-
ret om at reservere dage til hovedforhandlingen med farste retsdag den 26. august 2024 og

sidste retsdag den 31. oktober 2024.

Forsvareren protesterede og anfarte, at det er uhensigtsmaessigt, at anklageren redegar for

efterforskningsskridt, der er foretaget for flere maneder siden. Sagen fremmes ikke med den
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forngdne hurtighed, og det er ikke alle tiltalte, som er varetaegtsfengslet i sagen. Anklage-
myndigheden har opgivet patale mod en raekke tidligere sigtede, som nu er pa fri fod med

adgang til alle sagens akter. Der foreligger herefter ikke kollusionsrisiko for sa vidt angar T.

Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling af T med fglgende begrundelse:

”Af de grunde, som er anfort i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 2. august
2023, er tiltalte fortsat begrundet mistaenkt for overtraedelse af straffelovens § 237, til
dels jf. § 21, jf. § 23, ligesom betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, 0g §
768 a, stk. 1, nr. 2, fortsat er opfyldt. Det forhold, at sagen reelt ma anses for at vaere
feerdigefterforsket i forhold til T andrer ikke ved, at der fortsat er bestemte grunde til at
antage, at T pa fri fod vil vanskeliggare forfglgningen i sagen ved at pavirke vidner og
samstemme sin forklaring med identificerede og uidentificerede medgerningsmand.
Der henvises herved til, at der er tale om meget alvorlig kriminalitet, som ifglge politiet
og anklagemyndigheden formodes at have en relation til bandemiljget. Det af forsvare-
ren anfarte, herunder at tidligere vareteegtsfengslede og nu lgsladte personer frit kan vi-
deregive oplysninger i sagen, kan ikke fare til en endret vurdering.

Der er ved anklageskrift af 6. juni 2023 rejst tiltale i sagen, og sagen som skal behandles
som naevningesag, er endnu ikke blevet berammet til hovedforhandling. Det er imidler-
tid oplyst, at sagen forventes berammet til hovedforhandling i perioden fra den 26. au-
gust 2024 til den 31. oktober 2024 med i alt 12 retsdage.

Det falger af retsplejelovens § 768, at undersggelsen skal fremmes med den ngdvendige
hurtighed. Der er indleveret anklageskrift, og sagen er feerdigefterforsket og afventer be-
rammelse. Retten finder pa den baggrund ikke grundlag for fastsla, at undersggelsen ik-
ke fremmes med den ngdvendige hurtighed.

Retten vil imidlertid undersgge, om det matte vaere muligt at beramme hovedforhand-
ling isagen til et tidligere tidspunkt end den berammelse, der efter det oplyste er lagt op
til.”

Pa et fristforleengelsesmade den 27. september 2023 begaerede anklagemyndigheden vare-
teegtsfaengslingen af T forleenget i 4 uger pa det hidtidige grundlag og oplyste, at mistanke-
grundlaget og kollusionsrisikoen er uendret. Sagen mod T er ferdigefterforsket, og anklage-
skrift blev indgivet den 6. juni 2023. Forsvareren protesterede og anfgrte, at T nu havde veeret
varetegtsfaengslet i ca. 1 r og 8 maneder. T har anmodet om ombeskikkelse af forsvarer til
advokat Anja Hedegaard Nielsen, som han ikke kender, med henblik pa at hovedforhandling
kan berammes i februar/april 2024 i stedet for i august/oktober 2024. Dette gnske bunder ale-

ne i, at sagen herved maske kan gennemfares hurtigere.
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Retten afsagde kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling af T med fglgende begrundelse:

”Af de grunde, som er anfert i rettens tidligere kendelser, senest kendelsen af 30. august
2023, er tiltalte T fortsat begrundet misteenkt for overtraedelse af straffelovens § 237, til
dels jf. 8 21, jf. 8 23, ligesom betingelserne for varetaegtsfaengsling i retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3, 0g 8 768 a, stk. 1, nr. 2, fortsat er opfyldt.

Det forhold, at sagen ma anses for at veere feerdigefterforsket i forhold til T a&endrer ikke
ved, at der fortsat er bestemte grunde til at antage, at T pa fri fod vil vanskeliggare for-
falgningen i sagen ved at pavirke vidner og samstemme sin forklaring med identificere-
de og uidentificerede medgerningsmand. Der henvises herved til, at der er tale om me-
get alvorlig kriminalitet, som ifglge politiet og anklagemyndigheden formodes at have
en relation til bandemiljget.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastsattes saledes, at den udlgber onsdag den
25. oktober 2023, En fortsat varetagtsfangsling som anfart findes ikke at sta i misfor-
hold til den herved forvoldte forstyrrelse af tiltaltes forhold, sagens betydning og den
retsfelge, som kan vendtes, hvis tiltalte findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.”

Den 28. september 2023 blev T2, der var blevet overfgrt fra Portugal, fremstillet i grundlovs-
forhar og pa ny sigtet for de samme forhold som bl.a. T. Han neegtede sig skyldig og gnskede

ikke at afgive forklaring om andet end sine personlige forhold.

Retten afsagde kendelse om varetaegtsfaengsling af T2. Det fremgar af kendelsen bl.a., at der

efter billederne fra ANPG er grund til at antage, at T sad pa passagersedet i falgebilen.

Den 23. oktober 2023 indleverede anklagemyndigheden et nyt anklageskrift mod T, T2 og T3
til erstatning for anklageskriftet af 6. juni 2023. Af anklageskriftet fremgar bl.a., at de alle tre

er tiltalt for:

71

manddrab og forsag pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 b,
ved i tiden op til den 3. december 2021 ca. kl. 11.24 i X-forretning pa ... i Redovre,
som medlemmer af eller tilknyttet den daveerende bandegruppering NNV, i forening, ef-
ter forudgaende aftale eller felles forstaelse med T5 og T6, hvis sager forventes behand-
let seerskilt, samt en eller flere uidentificerede medgerningsmeand, pa offentligt tilgeen-
geligt sted og ved brug af skydevaben at have drabt F1 samt forsggt at dreebe F3 og F2
under fglgende neermere omstaendigheder:

Den 2. december 2021

Tiltalte T3 ankom til Danmark fra Sverige ca. kl. 19.00.

I tidsrummet mellem ca. kl. 19.00 og Kkl. 21.10 forberedte tiltalte T angrebet ved i sel-
skab med en anden person at kabe 4 regnjakker, 4 par sko, 2 par regnbukser, 2 huer og 3
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halsedisser i henholdsvis Fatex i Herlev Bymidte og Fatex pa Lyngbyvej 11 i Kg-
benhavn.

Den 3. december 2021

I tidsrummet mellem ca. kl. 05.00 og kI. 10.00 ventede alle tre tiltalte pa adressen ...vej i
Kgbenhavn NV sammen med en eller flere ukendte medgerningsmand.

Omkring kl. 10.45 kearte alle tre tiltalte sammen med en eller flere ukendte medger-
ningsmand mod X-forretning i Regdovre. De kerte i en Audi med pasatte nummerplader
... 0g en Hyundai med registreringsnummer ...

Omkring kl. 11.20 parkerede de bilerne taet ved X-forretningen, hvorefter tiltalte T3 og
en ukendt medgerningsmand gik mod X-forretningen. De var begge maskerede, ifert
dentidligere indkabte bekleedning, og medbragte to skarpladte pistoler.

Da de kom ind i X-forretningen affyrede de pa klods hold ikke under 12 skud mod F1,
F3 og F2 i den hensigt at draebe de pageeldende.

F1 blev ramt af 9 skud i henholdsvis ryggen, hgjre flanke, hgjre overarm, venstre side af
bugen og venstre skulder, hvorved han afgik ved dgden umiddelbart efter.

F3 blev ramt af to skud i henholdsvis bugen og venstre balde. Forehavendet mislykke-
des, idet F3 modtog hurtig kompetent legehjelp.

F2 blev ramt af 1 skud i hgjre hand. Forehavendet mislykkedes, idet F2 ikke padrog sig
livstruende skader.

Herefter forlod tiltalte T3 og den ukendte medgerningsmand X-forretningen og lgb til-
bage til de ventende biler, hvorefter alle tre tiltalte og en eller flere ukendte medger-
ningsmand samlet karte fra stedet ca. kl. 11.27.

2

overtreedelse af straffelovens § 1924, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1-3, jf. straffelovens § 81 b,

ved i tiden op til den 3. december 2021 ca. kl. 11.24 i X-forretning pa ...vej i Radovre
samt under transport til og fra X-forretningen, som medlemmer af eller tilknyttet den
davaerende bandegruppering NNV, pa offentligt tilgeengeligt sted og under szrligt
skaerpende omstaendigheder, i forening, efter forudgdende aftale eller faelles forstaelse
med T5 og T6, hvis sager forventes behandlet seerskilt, samt en eller flere uidentificere-
de medgerningsmend, at have veeret i besiddelse af 2 pistoler med tilhgrende skarp
ammunition, alt som beskrevet under forhold 1.

2

Samme dag begearede anklagemyndigheden T varetaegtsfaengslet frem til dom pa det hidtidige

grundlag.
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Begeringen blev behandlet pa et retsmade den 25. oktober 2023, hvor anklagemyndigheden
oplyste, at sagen nu var berammet til hovedforhandling i perioden fra den 26. august 2024 til
den 31. oktober 2024. Anklagemyndigheden anfarte, at sagen er feerdigefterforsket for sa vidt
angar de navngivne tiltalte, men der pagar efterforskning vedrgrende andre medgernings-
mend. T har ikke gnsket at lade sig afhgre yderligere og har ikke afgivet forklaring siden
grundlovsforhgret i december 2021. Risikoen for, at han pavirker vidner eller samstemmer sin

forklaring med identificerede og uidentificerede medgerningsmeaend, er derfor fortsat til stede.

Forsvareren protesterede og anfarte, at sagen mod T er feerdigefterforsket, og at han ved vare-
teegtsfaengsling til dom vil have veeret faengslet i 2 r og 10 maneder alene pa baggrund af en
begrundet mistanke. Da pavirkningsrisikoen alene er teoretisk, vil det vare uproportionalt,

hvis T feengsles til dom.

Om sine personlige forhold oplyste T, at han under varetegtsfaengslingen har faet en datter,

som nu er halvandet ar gammel.

Retten afsagde kendelse om varetaegtsfaengsling af T og T2 frem til dom. For sa vidt angar T

fremgar fglgende af rettens begrundelse:

”Grundlaget for rettens kendelser senest af den 27. september 2023 er fortsat til stede.
Retten finder saledes af de grunde, som er anfart i rettens tidligere kendelser, at T, fort-
sat er begrundet misteenkt for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, lige-
som retten finder, at der fortsat er bestemte grunde for at antage, at T pa fod vil vanske-
liggaere forfglgningen i sagen.

Retten bemarker, at det vil vaere muligt at pavirke vidner og samstemme forklaringer
med identificerede og pt. uidentificerede medgerningsmend. Det kan ikke fare til et an-
det resultat, at sagen af anklagemyndigheden betragtes som faerdigefterforsket. Retten
har lagt vaegt pa, at der er tale om meget alvorlig personfarlig kriminalitet, som ifglge
tiltalen formodes at have tilknytning til bandemiljget. Betingelserne for fortsat vare-
teegtsfeengsling i medfar af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, og 768 a, stk. 1, nr. 2, er
derfor fortsat opfyldt.

| betragtning af karakteren af tiltalen og den retsfglge, som kan ventes, hvis tiltalte fin-
des skyldig, finder retten ikke at feengsling til dom, som forventes afsagt den 31. okto-
ber 2024, vil sta i misforhold med den forvoldte forstyrrelse af tiltaltes forhold, uagtet

den meget langvarige samlede varetaegtsfengsling dette vil medfore.”

Ved keereskrift af 13. november 2023 kaerede T kendelsen til landsretten.
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Den 14. november 2023 stadfeaestede @stre Landsret kendelsen. Fglgende fremgar af landsret-

tens begrundelse:

”Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor, idet fortsat varetaegts-
feengsling af T uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sagen, sker i
medfer af retsplejelovens § 767, stk. 2, 1. pkt. Det tiltreedes herunder, at der foreligger
serlige omstendigheder, som begrunder varetaegtsfengslingens tidsmassige udstrek-
ning, jf. retsplejelovens 8 768 a, stk. 1, nr. 2. Det, T har anfgrt for landsretten, kan ikke
fore til et andet resultat.”

Det er denne kendelse, der er indbragt for Hagjesteret.

Retsgrundlag
Retsplejelovens 8§ 768 a, stk. 1, lyder:

”Medmindre retten finder, at der foreligger serlige omsteendigheder, ma varetaegts-
feengsling ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger

1) 6 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan medfare
faengsel i 6 ar, eller

2) 1 ar, nar sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven kan medfgre feengsel i 6
ar eller derover. ”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 493 af 17. juni 2008. | forarbejderne hedder det bl.a.
(Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2952 f.):

”Til 8 1, nr. 10 (retsplejelovens § 768 a)
Den foreslaede bestemmelse er ny og har til formal at fastsette tidsgraenser for, hvor
leenge en varetegtsfengsling kan opretholdes.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens 8 767, stk. 1, skal kendelser om vare-
teegtsfeengsling indeholde en frist for feengslingens leengde. Denne frist skal vere sa kort
som mulig og ma ikke overstige 4 uger. Varetegtsfaengslingen kan efterfglgende for-
leenges med op til 4 uger ad gangen.

Herudover indeholder retsplejeloven ikke frister for den tidsmaessige udstraekning af en
varetaegtsfengsling. Der ligger imidlertid en begraensning i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3,
hvorefter indgrebet ikke (lengere) kan anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil st i mis-
forhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og
den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig (den sakaldte proportionali-
tetsgrundsatning).
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Med henblik pa at opna en begransning i den tidsmaessige udstreekning af varetaegts-
faengslinger foreslas indfart tidsgraenser for, hvor leenge en varetaegtsfangsling kan op-
retholdes. Forslaget tilsigter at markere et punkt, hvor vareteegtsfeengsling enten ber ve-
re ophart eller ma kraeve en sarlig begrundelse. Der er derimod ikke tale om en absolut
graense for, hvor leenge en vareteegtsfaengsling kan opretholdes.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 1, ma varetegtsfengsling i sager, hvor sigtelsen angar en
lovovertredelse, som efter loven vil kunne medfare faengsel i indtil 6 ar, ikke finde sted
i et sammenhangende tidsrum pd mere end 6 maneder, medmindre retten finder, at der
foreligger serlige omstaendigheder. | sager, hvor sigtelsen angar en lovovertraedelse,
som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar eller derover, ma varetegtsfengsling ikke
finde sted i et sammenhaengende tidsrum pa mere end 1 ar, medmindre retten finder, at
der foreligger serlige omstendigheder, jf. stk. 1, nr. 2.

Opretholdelse af varetaegtsfaengsling ud over de foreslaede tidsgreenser forudsatter sa-
ledes, at der foreligger serlige omsteendigheder. Vurderingen af, om dette er tilfeeldet,
ma bero pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstandigheder i hvert enkelt tilfal-
de.

Der leegges ikke op til en &ndring af feengslingsgrundene som sadan, men der legges op
til en skeerpelse af kravene for anvendelsen af den enkelte faengslingsgrund ved lenge-
revarende varetegtsfangslinger med henblik pa en mere nuanceret vurdering end efter
geeldende ret af, om fortsat feengsling efter udlgb af fristen pa henholdsvis 6 maneder og
1 ar er ngdvendig.

Ved rettens vurdering heraf ma der bl.a. tages udgangspunkt i den anvendte feengslings-
grund.

Vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (unddragelsesfare), og 8
762, stk. 1, nr. 2 (gentagelsesfare), vil — forudsat at betingelserne for vareteegtsfeengsling
fortsat er opfyldt — i sagens natur normalt vare ved, indtil sagen er afsluttet. Det samme
kan veere tilfaeldet med hensyn til feengsling efter bestemmelserne om retshandhavel-
sesarrest i retsplejelovens § 762, stk. 2. Hensynet til retshandhzavelsen vil dog i sig selv
svaekkes, efterhanden som tiden gar, og retten ma derfor lgbende vurdere, om der fortsat
er grundlag for feengsling. Retten ma under alle omstendigheder lgbende veere opmark-
som pa, om fortsat faengsling opfylder det krav om proportionalitet, som er indeholdt i
retsplejelovens § 762, stk. 3.

Ved faengsling efter de nevnte bestemmelser indeberer kravet om seerlige omsteendig-
heder, at der ma foretages en samlet vurdering med udgangspunkt i en skarpet vurde-
ring dels med hensyn til de omsteendigheder, derer omtalt i § 768 (dvs. navnlig om ef-
terforskningen fremmes med tilstreekkelig hurtighed), dels med hensyn til ngdvendighe-
den af at opretholde faengslingen efter den anvendte faengslingsgrund.

Den skaerpede opmarksomhed med hensyn til ngdvendigheden af feengslingens opret-
holdelse indebarer ogsa, at retten ma veere serlig opmarksom pa hensynet til propor-
tionalitetskravet efter retsplejelovens 8 762, stk. 3, og — navnlig i forhold til feengslings-
grundeni stk. 1, nr. 1 (unddragelsesfare) — pa muligheden for anvendelse af faengslings-
surrogater, jf. 8 765. Om anvendelsen af surrogater bemarkes i den forbindelse, at bade
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retten, anklagemyndigheden og forsvareren vedvarende bgr vaere opmaerksomme pa at
sgge varetaegtssurrogater anvendt i tilfeelde, hvor disse vil veere tilstreekkelige foran-
staltninger.

Der ma endvidere foretages en fornyet vurdering af gentagelsesrisikoen efter stk. 1, nr.
2, ud fra karakteren af den pageeldende kriminalitet og varigheden af den hidtidige
faengsling. Der ma ligeledes foretages en fornyet vurdering af hensynet til retshandhae-
velsen (retsfglelsen) ud fra en afvejning af forholdets grovhed og faengslingens varig-
hed.

| alle tilfaelde vil den pasigtede kriminalitet spille en betydelig rolle, saledes at fortsat
faengsling efter fristerne iseer kan komme pa tale i alvorlige straffesager, dvs. i sager om
alvorlig, personfarlig kriminalitet samt andre sager af saerlig samfundsmaessig betyd-
ning, hvor den forventede straf vil veere pa flere ars faengsel. Retten skal saledes efter en
helhedsbedemmelse foretage en kritisk vurdering af ngdvendigheden af fortsat vare-
teegtsfaengsling i lyset af varigheden af den hidtidige faengsling.

Ved fengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, om risiko for modvirkning af forfglgningen (den
sakaldte kollusionsrisiko), bygger kravet om sarlige omstendigheder i princippet pa
samme hensyn. Imidlertid kan der gare sig seerlige forhold geeldende med hensyn til
denne faeengslingsgrund, der efter sit indhold er naert knyttet til forlgbet af efterforsknin-
gen, undersggelsen og bevissikringen i sagen.

En skarpet vurdering af risikoen for modvirkning af undersggelsen kendes fra isola-
tionsbetingelserne, som beskrevet i forarbejderne til de geeldende bestemmelser, herun-
der retsplejelovens § 770 d, stk. 1, om begrundelse af kendelser om varetaegtsfaengsling
i isolation. Ved isolation af varetegtsarrestanter stilles der saledes krav om en kvalifice-
ret kollusionsrisiko.

Dette krav, der i relation til isolation er serligt knyttet til de indledende faser af forfalg-
ningen, kan ikke direkte overfares til perioden efter udlgb af de foreslaede normale fri-
ster for varetaegtsfaengsling, hvor betingelserne for isolation typisk ikke (l&engere) vil
veere opfyldt.

Alligevel rammer kravet om en kvalificeret kollusionsrisiko noget centralt i en skeerpet
opmarksomhed pa ngdvendigheden af fortsat feengsling ud over de foreslaede normal-
frister, hvor varetaegtsfaengslingen pa dette tidspunkt har varet ganske laenge. Dette gel-
der ikke mindst efter afslutning af efterforskningen, hvor der saledes bgr foreligge en
betydelig risiko for kollusion af afgarende betydning for forfglgningen eller vaesentlige
hensyn til beskyttelse af vidner eller andre. Dette er ikke udtryk for, at varetegtsfengs-
ling efterstk. 1, nr. 3, ikke kan veere pa sin plads efter afslutning af efterforskningen og
tiltalerejsning, men udtryk for, at der bar ske sterre nuancering i bedgmmelsen af, om
fortsat feengsling er ngdvendig i disse tilfelde.

Pa samme made som i forhold til de andre feengslingsgrunde er det ogsa centralt for
vurderingen, om efterforskningen fremmes med den forngdne hurtighed. Det ma ogsa
tillegges veegt, om der gennem anteciperet bevisoptagelse er mulighed for en bevissik-
ring, der kan bringe grundlaget for vareteegtsfeengslingen til ophgr, jf. herved forslaget
til retsplejelovens 8§ 747, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 5), og bemarkningerne hertil.
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Ved vurderingen af spgrgsmalet om fangslingens opretholdelse ved den mest alvorlige
kriminalitet - f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv. - vil selve den grove
kriminalitets karakter naturligt indga i skennet over, om varetagtsfangslingen kan fort-
settes ud over de angivne frister. Navnlig i tilfelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der fo-
religger en mistanke af en betydelig styrke, vil kriminalitetens karakter af en meget al-
vorlig forbrydelse — ved siden af den konkrete feengslingsgrund — kunne indga som et
vaesentligt hensyn, der kan bevirke, at der ma antages at foreligge serlige omstendig-
heder efter den foreslaede bestemmelse.”

Anbringender
T har anfart, at der ikke er begrundet mistanke mod ham, at der ikke foreligger en kvalificeret
kollusionsrisiko, at sagen ikke er fremmet med behgrig hurtighed, og at retternes begrundelser

ikke lever op til lovens krav.

Ifalge anklageskriftet har han gjort fglgende:

1. Den 2. december 2021 kabte han tgj i Fatex ssmmen med den tidligere medsigtede S1.

2. Den 3. december 2021 ventede alle tre tiltalte pa adressen ...vej i Kgbenhavn NV sammen

med en eller flere ukendte medgerningsmend.

3. Den 3. december 2021 karte alle de tre tiltalte sammen med en eller flere ukendte medger-

ningsmend mod X-forretning i to biler, en Audiog en Hyundai.

4. Den 3. december 2021 forlod tiltalte T3 og den ukendte medgerningsmand X-forretningen
og lab til de ventende biler, hvorefter alle tre tiltalte og en eller flere ukendte medgernings-

mand samlet kgrte fra stedet.

Hvad tgjindkebet angar, er mistanken mod ham ikke stgrre end mistanken mod S1, som sene-
re blev lgsladt, og som ikke har veeret tiltalt i sagen. Anklagemyndigheden har ikke fart bevis
for, at det tgj, som gerningsmandene bar, er det samme tgj, som han og S1 kabte i Fatex, eller
I bekraeftende fald om han var bekendt med, hvad tgjet skulle bruges til. At han er tilknyttet
NNV udgar ikke i sig selv et tilstreekkeligt mistankegrundlag.
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Politiet stgtter hans tilstedevaerelse pa ...vej pa en optagelse fra hans mobiltelefon dateret 3.
december 2021, ca. 6 timer far gerningstidspunktet, der viser ham og T2 sammen med en so-
vende person, som ifglge politiet er T3. T3 er nu tiltalt som skytte i sagen, men han er ikke
vareteegtsfeengslet, fordi Retten i Glostrup og @stre Landsret ikke fandt, at der var en tilstraek-
kelig begrundet mistanke mod ham. Det giver ikke mening, at han, T, er varetegtsfengslet pa

baggrund af bl.a. denne video, nar T3, som ifglge politiet ses pa videoen, ikke er fangslet.

Hans tilstedeverelse i en af bilerne, der karte til X-forretning, stettes pa en video fra hans
telefon optaget ca. 1 time og 10 minutter for drabet. Videoen har karakter af et ’lomme-
opkald”, og det fremgar, at han kommer tilbage til lejligheden, veekker personerne i lejlighe-
den og siger, at de skal afsted, dade har en aftale kl. 10.45. Denne video danner ikke en be-

grundet mistanke mod ham.

Hans tilstedeveerelse i en af bilerne, der karte fra X-forretning, stettes pa, at en Hyundai blev
registreret af et ANPG-anleeg ved Strandvejen i Hellerup 30 minutter efter drabet. Det er poli-
tiets opfattelse, at han sad pa passagersadet, og at T2 muligt kan veere fgreren af bilen. Dette
begrunder politiet med, at passageren har en mobiltelefon, der har ligheder med hans telefon,
og at passageren har en jakke med logo pa venstre bryst lig de indkgbte regnjakker. Denne
udlegning bestrides, da billedet er for utydeligt til, at man kan identificere personerne. Bille-
det kan ikke danne grundlag for mistanke mod ham, daman intet kan se pa billedet — heller
ikke efter billedforbedring.

Pa denne baggrund bestrides mistankegrundlaget mod ham.

Kollusionsrisikoen er alene teoretisk, og det vil veere i strid med proportionalitetsprincippet i

retsplejelovens 8 762, stk. 3, at faengsle ham frem til dom.

Selv om tiltalen vedrgrer medvirken til drab, vil vareteegtsfaengsling til dom medfere en ufor-

holdsmeessig lang faengsling i forhold til mistankens styrke og den reelle kollusionsrisiko.

Bade byrettens og landsrettens pravelse af behovet for kollusionsarrest er mangelfuld. Hver-
ken byretten eller landsretten har konkretiseret, hvori risikoen bestar, eller hvordan kollusion

skulle vaere mulig. Kravet i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er, at der skal veere bestemte
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grunde til at antage, at den mistenkte vil vanskeliggere forfglgningen i sagen. Da hverken by-
eller landsret konkretiserer, hvori kollusionsrisikoen bestar, lever retternes begrundelse ikke
op til lovens krav. Begrundelserne er sa brede, at de reelt er indholdslgse, og det kan ikke ud-
ledes af begrundelserne, hvorfor der foreligger serlige omsteendigheder, herunder om der er
en kvalificeret kollusionsrisiko. Dette strider mod retsplejelovens § 218, hvorefter domme og
kendelser skal begrundes, og mod retsplejelovens 8§ 764, stk. 4, som bl.a. bestemmer, at hvis
varetegtsfaengslingen opretholdes leengere end fristerne i § 768 a, stk. 1, skal de seerlige om-
steendigheder, som faengslingen stettes pa, anferes i kendelsen. | sager som den foreliggende

ma der stilles meget hgje krav til rettens begrundelse.

Forarbejderne til retsplejelovens § 768 a skal forstas sadan, at kriminalitetens alvor kun indgar
som ét blandt flere momenter i helhedsvurderingen, hvis mistanken er af betydelig styrke. Da
mistankegrundlaget er svagt, kan sagens karakter kun indga med begraenset veegt i den samle-

de helhedsvurdering af, om varetaegtsfaengsling skal ske.

Det falger af retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, at der skal foreligge s&rlige omsteendighe-
der, for vareteegtsfeengslingen kan udstreekkes ud over ét ar, og det fremgar af forarbejderne
og praksis, at deri sadanne tilfeelde stilles krav om en kvalificeret kollusionsrisiko. Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol anerkender som udgangspunkt ikke kollusionsrisikoen
som begrundelse for varetaegtsfengsling, efter at sagen er feerdigefterforsket, og beviserne er
sikret. Derfor er det ikke tilstreekkeligt, nar byretten anfgrer, at der er en vis kollusionsrisiko.
Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes fremhevet, at risikoen for kollusion er et argu-
ment, som mister sin styrke med tiden. Han har direkte og indirekte under feengslingen haft
kontakt med sagens andre sigtede. De sigtede, som nu er lgsladt, har haft adgang til sagen og
kan efter lgsladelserne kommunikere om sagen. Han har haft ukontrollerede besgg af sin
naermeste familie og har derfor indirekte gennem dem kunnet pavirke vidner og medtiltalte.
Der er i sagen tilvejebragt omfattende tekniske beviser, som ikke kan pavirkes. Der foreligger
derfor ikke en kollusionsrisiko, som kan begrunde varetaegtsfangsling i naesten tre ar. Ifglge
forarbejderne skal § 768 a forstas sadan, at spegrgsmalet ikke er, om beviserne er sikret eller gj,
men om de kan sikres efter lgsladelse. Hvis dette er tilfeeldet, er det urimeligt og taler mod
faengsling, at anklagemyndigheden ikke har imgdegaet risikoen herfor ved anteciperet bevis-

optagelse.
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Den lange varetaegtsfeengsling skyldes politiets langsommelige efterforskning og rettens be-
rammelsestider. Han blev faengslet under grundlovsforhgret den 22. december 2021. Der er
indleveret to anklageskrifter af 6. juni 2023 og 23. oktober 2023. Han var varetaegtsfaengslet i
1% ar, far der blev rejst tiltale, og efterforskningen har i perioder varet helt stillestaende i
relation til ham. Det fremgar af retsplejelovens § 768, at retten skal ophaeve fengslingen, hvis
sagen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, eller hvis varetaegtsfaengslingen ikke er kon-
kret rimelig. Hovedforhandlingen finder farst sted ca. 16 maneder efter tiltalerejsning, og ret-
ten afslog at beramme hovedforhandlingen til foretagelse i januar 2024, pa trods af at han var

villig til at skifte forsvarer for at fa sagen behand et tidligere.

Det falger af artikel 5, stk. 3, i Den Europzaiske Menneskerettighedskonvention, at enhver har
ret til at fa pravet sin sag ved retten inden rimelig tid eller blive lgsladt i afventningen af ret-
tergang. Det falger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der skal veere konkrete hol-
depunkter for at antage, at offentlige interesser vejer tungere end hensynet til individets fri-
hed. Nasten tre ar er lang tid, og hensynet til hans privat- og familieliv ma veje tungt. Han

bgr derfor lgslades.

Anklagemyndigheden har anfart, at betingelserne for vareteegtsfengsling af T frem til domer

opfyldt.

Mistankegrundlaget mod T er opfyldt, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Gerningsmande-
ne i X-forretningen var efter vidnebeskrivelser og overvagningsbilleder ifart tgj svarende til
det,som T og S1 havde kabt i Fatex dagen far drabet. At mistankegrundlaget er opfyldt stat-
tes ogsa af, at T er tilknyttet NNV, og at han under feengslingen har &ndret forklaring om
baggrunden for tgjindkgbet. Mistankegrundlaget har lgbende vaeret pravet af by- og landsret,

som har fundet, at mistanken mod T er blevet styrket.

Der foreligger kollusionsrisiko. Da T blev vareteegtsfaengslet den 22. december 2021, lagde
byretten veegt pa, at vidneforklaringer og videoovervagning viste, at de to gerningsmend i X-
forretningen var ifgrt tgj svarende til det, som T havde kgbt i Fgtex kort forinden. Byretten
lagde ogsa veegt pa, at T var tilknyttet NNV, pa hans forklaring om mgdet med 20-25 perso-
ner omkring gerningstidspunktet og pa, at der er tale om alvorlige forbrydelser i et kriminelt

miljg, hvor der er naerliggende risiko for pavirkning eller afstemning af forklaringer. Der er
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senere fremlagt beviser for, at T befandt sig i et af flugtkeretgjerne. Derfor, og da der fortsat
er uidentificerede medgerningsmand pa fri fod, som T grundet sin banderelation ma antages
at ville pavirke eller advare, hvis han bliver lgsladt, er der bestemte grunde til at antage, at han

ved lgsladelse vil vanskeliggare forfaglgningen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

T har kun afgivet forklaring i forbindelse med grundlovsforhgret og igen kort tid herefter,
hvor han skiftede forklaring. Han har ikke gnsket at udtale sig om de af politiet frembragte

beviser. Hvis han lgslades, vil han derfor kunne samstemme sin forklaring med andre.

Der er naer sammenhaeng mellem mistanken mod T og mistanken mod T2, idet begge er tiltalt
for at veaere chauffarer pa gerningstidspunktet. T2 er ogsa varetaegtsfangslet og har alene afgi-
vet forklaring om sine personlige forhold, hvorimod han ikke har gnsket at udtale sig om sa-

gen.

At efterforskningen er afsluttet, og at T har haft adgang til at kommunikere med T3 og T6 i

arresten, er ikke ensbetydende med, at kollusionsrisikoen alene er teoretisk.

Da T ved varetaegtsfengsling frem til dom vil have veret faengslet i ca. 2 ar og 10 maneder,
folger det af retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, at der skal foreligge s&rlige omsteendighe-
der, som begrunder feengslingen. Det falger af bestemmelsens forarbejder, at den ikke inde-
holder en absolut frist, men at kravene for anvendelsen af den enkelte feengslingsgrund skeer-
pes, jo leengere varetegtsfengslingen opretholdes. Det fremgar ogsa, at kriminalitetens karak-
ter spiller en betydelig rolle i vurderingen, herunder at navnlig alvorlig personfarlig kriminali-
tet kan afstedkomme lange vareteegtsfeengslinger. | den foreliggende sag er der rejst tiltale om
meget alvorlig personfarlig kriminalitet i form af drab og drabsforsgg mod tre forurettede ved
brug af skydevaben pa offentligt tilgeengeligt sted begaet af personer med tilknytning til ban-
demiljeet. Kriminaliteten ma forventes straffet med lange feengselsstraffe, eventuelt livstid, og
sagen ma derfor anses for at veere af seerlig samfundsmassig betydning. Derfor er betingel-
serne i retsplejelovens 8 768 a, stk. 1, nr. 2, opfyldt, og landsrettens kendelse er i overens-
stemmelse med reglernes forarbejder og med den foreliggende hgjesteretspraksis, herunder
bl.a. UfR 2012.669, UfR 2013.547 og UfR 2021.2087.
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Det ligger implicit i landsrettens afgerelse om, at betingelserne i retsplejelovens 8 768 a, stk.
1, nr. 2, er opfyldt, at landsretten har fundet, at der foreligger en mistanke mod T af betydelig
styrke.

Landsrettens kendelse er ogsa i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionens
artikel 5 og proportionalitetsprincippet. Det falger af Menneskerettighed sdomstolens praksis,
at der ikke geelder en absolut graense for varigheden af en varetaegtsfengsling, men at Menne-
skerettighedsdomstolen paser, om de nationale domstoles begrundelser er relevante og til-

streekkelige.

Der bestar ikke et misforhold mellem faengslingen og den forvoldte forstyrrelse af Ts privat-
og familieliv, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Byrettens og landsrettens kendelser ma naturligt leeses i sammenhang med retternes tidligere
afgarelser om faengslingsspgrgsmalet, hvor der lgbende er redegjort for de beviser, som stgt-
ter, at mistanke- og feengslingsgrundlaget er opfyldt. Det fremgar af disse, at der ved afgarel-
sen om at udstreekke vareteegtsfaengslingen ud over 1 ar navnlig er lagt veegt pa, at det vil vee-
re muligt for T at pavirke vidner og samstemme forklaringer med bade identificerede og

uidentificerede medgerningsmend, og at der er tale om en sag om meget alvorlig personfarlig
kriminalitet med tilknytning til bandemiljget. Begrundelserne strider derfor ikke mod Menne-

skerettighedskonventionens artikel 5.

Hgojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T har veeret frinedsbergvet siden den 21. december 2021. Han er ved anklageskrift af 23. ok-
tober 2023 sammen med T2 og T3 tiltalt for manddrab og forsgg pad manddrab efter straffelo-
vens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 b, og vabenbesiddelse under skaerpende omstaendigheder,
jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenloven, jf. straffelovens § 81 b.

Ifglge tiltalen har de tre tiltalte som medlemmer af eller tilknyttet bandegrupperingen NNV
den 3. december 2021 kl. 11.24 i X-forretning i Rgdovre dreebt den 17-arige F1, der efter det

oplyste var i praktik i X-forretningen, samt forsggt at draebe indehaveren af forretningen F3
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og den 15-arige F2, der efter det oplyste var kunde i forretningen. Drabet og drabsforsggene
er ifglge tiltalen begaet i forening, efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse med T5 og

T6 samt en eller flere uidentificerede medgerningsmand.

Sagen er berammet til hovedforhandling i byretten fraden 26. august 2024 til den 31. oktober
2024. Ved byrettens forventede domsafsigelse den 31. oktober 2024 vil T have vearet vare-
teegtsfaengslet i ca. 2 ar og 10 maneder.

Hovedspgrgsmalet for Hajesteret er, om betingelserne for varetegtsfengsling af T frem til
byrettens dom i medfer af retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, jf. § 767, stk. 2, er opfyldt, her-
under navnlig om der foreligger “saerlige omstandigheder” som anfert i retsplejelovens § 768

a, stk. 1, nr. 2.

Vareteegtsfengsling efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, og § 768 a, stk. 1, nr. 2

Efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, kan en sigtet varetegtsfaengsles, nar der er begrundet
mistanke om, at han har begaet en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig patale, sa-
fremt lovovertraedelsen efter loven kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og
der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare
forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre (kollusion).
Efter stk. 3 kan varetaegtsfengsling ikke anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfalge,

som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Det falger af retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2, at varetegtsfengsling ikke ma finde sted i
et sammenhangende tidsrum, der overstiger 1 ar, medmindre retten finder, at der foreligger

serlige omstendigheder.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 768 a, stk. 1 (Folketingstidende 2007-08, 2.
samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2952 f.), at vurderingen af, om der foreligger serlige
omstendigheder, beror pa en konkret helhedsvurdering af sagens omstaendigheder i hvert en-
kelt tilfeelde. Bestemmelsen indebarer, at kravene for anvendelsen af den enkelte faengslings-
grund er skarpede ved leengerevarende varetaegtsfaengslinger. Der skal saledes foretages en

skeerpet vurdering med hensyn til ngdvendigheden af at opretholde faengslingen efter den an-
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vendte feengslingsgrund. Ved feengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, efter afslutning af efterforsk-
ningen skal der foreligge en betydelig risiko for kollusion af afggrende betydning for forfalg-

ningen eller veesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre.

Det fremgar endvidere, at den pasigtede kriminalitet spiller en betydelig rolle, saledes at fort-
sat feengsling efter fristerne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, iser kan komme pa tale i alvorli-
ge straffesager, dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet og andre sager af serlig
samfundsmaessig betydning, hvor den forventede straf vil veare pa flere ars feengsel. Ved den
mest alvorlige kriminalitet — f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv. — vil selve
den grove kriminalitets karakter indga i skennet over, om varetegtsfaengslingen kan fortseattes
ud over de angivne frister. Navnlig i tilfeelde, hvor tiltale er rejst, og hvor der foreligger en
mistanke af en betydelig styrke, vil kriminalitetens karakter af en meget alvorlig forbrydelse —
ved siden af den konkrete faengslingsgrund — kunne indga som et vasentligt hensyn, der kan

bevirke, at der foreligger serlige omstendigheder.

Den konkrete sag

Hajesteret finder ligesom byretten og landsretten, at der er begrundet mistanke om, at T er
skyldig i drab og drabsforsgg begaet med skydevaben. Hgjesteret har herved lagt veegt pa
hans forklaring under grundlovsforhgret om sin tilknytning til bandegrupperingen NNV og
om mgdet den 2. december 2021 med 20-25 personer med tilknytning til NNV, der fandt sted
kort tid efter, at A, som efter det oplyste havde relation til NNV, var blevet skudt og draebt.
Hajesteret har ogsa lagt veegt pa oplysningerne om Ts kgb af sort regntgj mv. senere samme
aften svarende til det tgj mv., som gerningsmeendene havde pa den 3. december 2021, og pa
hans skiftende forklaringer om tgjkebet. Hgjesteret har desuden lagt vaegt pa de oplysninger,
som knytter T til den medtiltalte T2 og til en af de biler, som gerningsmendene efter det oply-
ste har benyttet, herunder oplysningerne om optagelserne fra Ts mobiltelefon, om automatisk
nummerpladegenkendelse med hensyn til de biler, som gerningsmandene har benyttet, og om

DNA-fund i den ene af bilerne samt teledataoplysningerne vedrgrende hans telefon.

For sa vidt angar risikoen for kollusion bemeerker Hgjesteret, at alle de tiltalte var medlemmer
af eller tilknyttet bandegrupperingen NNV, og at der ved organiseret kriminalitet normalt er
en betydelig risiko for vanskeliggerelse af forfglgningen f.eks. ved afstemning af forklaringer

og pavirkning af vidner. Hgjesteret finder, at der er betydelig risiko for, at T pa fri fod vil ha-
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ve savel lejlighed som anledning til pa afgerende vis at vanskeliggere forfglgningen i sagen.
Hajesteret har herved lagt veegt pa navnlig risikoen for, at han og T2 afstemmer forklaringer
om bl.a. deres feerdenden 2. og 3. december 2021. Politiet leder fortsat efter mindst én yderli-
gere medgerningsmand, og der er ogsa risiko for, at T vil advare eller pavirke denne uidentifi-

cerede medgerningsmand.

Ved vurderingen af, om der foreligger ”serlige omstaendigheder” som anfert i retsplejelovens
§ 768 a, stk. 1, ma der ud over det, som er anfart ovenfor om styrken af mistanken og risikoen
for kollusion, ogsa legges veegt pa karakteren og grovheden af kriminaliteten. T er tiltalt for
meget alvorlig kriminalitet i form af drab og drabsforsgg, der ifglge anklagemyndigheden er
begaet som led i organiseret kriminalitet, pa et offentligt tilgeengeligt sted og ved brug af sky-
devaben. Den 17-arige F1, der blev draebt ved angrebet, var efter det oplyste i praktik i X-
forretningen og uden forbindelse til bandemiljget. Den 15-drige F2, der blev ramt af et skud i

handen, var efter det oplyste en tilfeeldig kunde i forretningen.

Pa den anfarte baggrund tiltreeder Hgjesteret, at betingelserne for vareteegtsfengsling i rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt, og at der efter en helhedsvurdering foreligger sa-
danne szrlige omstendigheder som navnt i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, der kan begrunde,
at vareteegtsfeengslingen af T pa det tidspunkt, hvor byretten forventes at afsige domi sagen,
vil have varet i ca. 2 ar og 10 maneder. Endvidere tiltreedes det, at fortsat varetaegtsfangsling
ikke star i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af Ts forhold i betragtning af sagens
betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis han findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 3.

Der er efter det anfarte ikke grundlag for at fastsla, at fortsat vareteegtsfaengsling frem til dom

er i strid med artikel 5 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.
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Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



