HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 3. april 2020

Sag 126/2019

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Jakob Fastrup)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aarhus den 21. juni 2019 (1-5485/2019) og
af Vestre Landsrets 6. afdeling den 24. juni 2019 (S-1291-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jens Kruse Mikkelsen og Lars

Apostoli.

Pastande
T har nedlagt pastand om stadfzestelse af Retten i Aarhus’ afgerelse af 21. juni 2019, subsidi-

&rt hjemvisning af sagen til fornyet behandling i landsretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse af landsrettens kendelse.
Sagsfremstilling

T blev ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 2007 idgmt 5 ars faengsel og udvist med indrejse-
forbud for bestandig for overtraedelse af straffelovens 8 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jf. stk. 1,

1. pkt., og lov om visse forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. 8 1.

Som fglge af udvisningen bortfaldt Ts opholdstilladelse.



Den 18. januar 2010 traf Flygtningenavnet afgerelse om, at T ikke tvangsmaessigt kunne ud-
sendes til Libanon eller et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod at blive videresendt til

Libanon, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1.

Den 6. april 2010 blev T lgsladt fra afsoningen, og han opholdt sig herefter pa talt ophold i
Danmark. Samme dag palagde Udlandingestyrelsen ham at tage ophold i Center Sandholm,

ligesom Rigspolitiet palagde ham daglig meldepligt hos politiet i Center Sandholm.

Ved @stre Landsrets dom af 13. marts 2015 blev T idemt 40 dages feengsel for at have und-
ladt at overholde den palagte opholds- og meldepligt.

Ved Retten i Hillergds dom af 31. maj 2016 blev T idemt 14 dages feengsel for pa ny at have
undladt at overholde den palagte opholds- og meldepligt.

Den 12. oktober 2016 péalagde Udlandingestyrelsen T at tage ophold i Udrejsecenter Kersho-
vedgard, og den 13. oktober 2016 orienterede Rigspolitiet ham om, at han fremover skulle
opfylde den palagte daglige meldepligt hos politiet i Keershovedgard.

Den 16. marts 2017 traf Udleendingestyrelsen afgarelse om at opheaeve Ts opholdspligt pa Ud-

rejsecenter Keershovedgard.

Den 6. juli 2018 palagde Rigspolitiet T daglig meldepligt hos @stjyllands Politi.

Ved Retten i Hillerads dom af 20. august 2018 blev T frifundet for at have overtradt den pa-
lagte opholds- og meldepligt i perioden fra den 1. august 2015 og til den 24. oktober 2016,
idet retten fandt, at fortsat opholds- og meldepligt udgjorde et uproportionalt indgreb i hans
bevaegelsesfrined i strid med artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Den 13. november 2018 stadfestede Udlendinge- og Integrationsministeriet Rigspolitiets

afgarelse af 6. juli 2018 om fortsat daglig meldepligt.

Den 29. januar 2019 blev T telefonisk kontaktet af politiet. Han oplyste, at han fortsat opholdt
sig hos sin hustru og deres bgrn i Aarhus (bydelen Brabrand), og at han ikke ville overholde

sin meldepligt hos @stjyllands Politi, men at myndighederne altid kunne fa fat pa ham.



Den 25. februar 2019 traf Nordsjellands Politi afgerelse om fortsat daglig meldepligt hos
@stjyllands Politi.

T blev den 20. juni 2019 anholdt og sigtet for at have overtradt udleendingelovens § 60, stk. 2,
jf. 8 34, stk. 4, ved 15 gange i perioden fra den 1. juni til den 15. juni 2019 at have undladt at
overholde den daglige meldepligt hos @stjyllands Politi.

Den 21. juni 2019 blev T fremstillet i grundlovsforhgr i Retten i Aarhus, som ved kendelse af

samme dato bestemte, at T skulle lgslades. Af rettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Det fremgar af Rigspolitiets afgarelse af 25. februar 2019, at Rigspolitiet den 6. juli
2018 palagde T fortsat daglig meldepligt ved personligt fremmegde ved @stjyllands Poli-
ti.

Ved afgerelsen af 25. februar 2019 palagde Rigspolitiet ligeledes T fortsat daglig mel-
depligt ved personligt fremmade ved @stjyllands Politi. Afgarelsen blev forkyndt for T
den 10. marts 2019.

Retten i Hillergd fastslog ved dom af 20. august 2018, at Udlandingestyrelsens og
Rigspolitiets afgarelser om opholdspligt og meldepligt efter den 11. juni 2015 var ugyl-
dige. Retten i Hillergd lagde ved afggrelsen blandt andet veaegt pa, at T er statslgs pale-
stinenser uden pas, som ikke kan udsendes til Libanon, at der ikke var konkret risiko
for, at han vil skjule sig for politiet, at der ikke var udsigt til, at udvisningen kunne gen-
nemfgres inden for en overskuelig fremtid, og at han ikke havde en reel mulighed for at
udrejse frivilligt. Herefter fandt Retten i Hillergd, at den meddelte opholdspligt og mel-
depligt efter 5 ar og 1 maned udgjorde et uproportionalt indgreb i hans bevaegelsesfrihed
i henhold til menneskerettighedskonventionen.

Retten i Hillergds afgarelse udelukker ikke, at der kan traeffes en ny afgarelse om op-
holds- og meldepligt, safremt der pa et senere tidspunkt matte veere grundlag for det.

Rigspolitiets afgarelse af 25. februar 2019, der er paklaget, er truffet efter Retten i Hille-
rods dom af 20. august 2018. Afgerelsen pdlagde T fortsat meldepligt”, og det fremgar
af begrundelsen, at der blandt andet er lagt vaegt pa Ts overtreedelse af meldepligt i peri-
oden fra den 6. juli 2018 til den 22. februar 2019.

Rigspolitiets afgarelse af 25. februar 2019 henviser saledes pa flere mader til en afgarel-
se truffet forud for Retten i Hillergds dom af 20. august 2018. Der foreligger endvidere
ikke oplysninger om, i hvilket omfang Rigspolitiets afgarelse om meldepligt af 25. fe-
bruar 2019 adskiller sig fra de afgarelser, Retten i Hillerad har fastslaet er ugyldige.



Der er herefter sa stor usikkerhed om, hvorvidt Rigspolitiets afgarelse af 25. februar
2019 er gyldig, at der ikke er tilstraekkeligt mistankegrundlag til at varetegtsfengsle T
efter udleendingelovens § 35 a.”

Efter keere bestemte Vestre Landsret ved kendelse af 24. juni 2019, at T skulle varetaegts-

feengsles. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Rigspolitiet har ved afgerelse af 25. februar 2019 pélagt T daglig meldepligt hos Ost-
jyllands Politi. T er sigtet for overtreedelse af udleendingelovens § 60, stk. 2, jf. 8§ 34, stk.
4, ved 15 gange i perioden 1.-15. juni 2019 at have overtradt den palagte meldepligt. T
har i grundlovsforhgret erkendt, at han ikke er mgdt frem hos @stjyllands Politi.

T er efter det oplyste tidligere straffet for overtraedelse bl.a. af udleendingelovens regler
om meldepligt ved Retten i Hillergds dom af 31. maj 2016 med faengsel i 14 dage og
ved @stre Landsrets dom af 13. marts 2015 med feengsel i 40 dage.

Selv om T har gjort geeldende, at Rigspolitiets afgarelse er ugyldig som fglge af Retten i
Hillergds dom af 20. august 2018, og har paklaget afgarelsen, finder landsretten pa den-
ne baggrund, at der er begrundet mistanke om, at T gentagne gange har overtradt den
palagte meldepligt i en sammenhangende periode pa to uger. Efter antallet af overtree-
delser og Ts tidligere domme om overtraedelse af meldepligten er en varetaegtsfeengsling
ikke i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3, jf. udlendin-
gelovens § 35 a, stk. 2.”

Ved Retten 1 Aarhus’ dom af 19. september 2019 blev T frifundet for overtraedelse af udlen-
dingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved at have undladt at opfylde meldepligten i bl.a.
perioden fra 1. juni til 15. juni 2019. Retten fandt, at der ikke var grundlag for at anse Nord-
sjellands Politis afggrelse af 25. februar 2019 for ugyldig, men at den daglige meldepligt efter
en samlet vurdering udgjorde et uproportionalt indgreb i Ts ret til privat- og familieliv efter
EMRK artikel 8, og at overtradelserne — for sa vidt angik dem, der blev begaet far loveen-
dringen af udlendingelovens § 34, stk. 4, den 1. maj 2019 — tillige udgjorde et uproportionalt
indgreb i hans ret til beveegelsesfrined efter artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK. T blev ved
domsafsigelsen lgsladt. Anklagemyndigheden har anket dommen til Vestre Landsret, der har

sat sagen i bero pa udfaldet af dette keeremal.

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 34, stk. 4, lyder saledes:



”Stk. 4. Politiet bestemmer, medmindre seerlige grunde taler derimod, at en udleending,
hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller
8 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der har
faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men
som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give made hos politiet pa n&ermere an-
givne tidspunkter med henblik pa Igbende at sikre, at politiet har kendskab til udlendin-
gens opholdssted.”

Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. 446 af 13. april 2019. Af de almindelige bemaerk-
ninger om lovforslagets baggrund og formal fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg
A, lovforslag nr. L 165):

”Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at nyaffatte bestemmelserne om
opholds-, underretnings- og meldepligt. Udlaendinge pa talt ophold skal palaegges op-
holds-, underretnings- og meldepligt, medmindre serlige grunde, herunder Danmarks
internationale forpligtelser, taler herimod. Det har i den forbindelse hidtil veeret opfat-
telsen, at udlendinge pa talt ophold er omfattet af artikel 2 i 4. tillegsprotokol til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at de er omfattet af den be-
skyttelse af bevaegelsesfriheden, der fglger af bestemmelsen. Formalet med nyaffattel-
sen er pa den baggrund at kunne angive i bemarkningerne, at personer pa talt ophold
ikke har lovligt ophold her i landet og som konsekvens heraf ikke lzengere vil veere om-
fattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden i artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til EMRK.”

Af lovforslagets almindelige bemerkninger fremgar bl.a.:

”Ved dom af 31. januar 2012 i sagen M. S. mod Belgien har Menneskerettighedsdom-
stolen imidlertid fundet, at en udlending pa talt ophold, der ikke efter belgisk ret havde
lovligt ophold, heller ikke havde lovligt ophold i medfer af artikel 2 i 4. tilleegsprotokol
til EMRK. Det udgjorde dermed ikke et indgreb i denne bestemmelse, at udleendingen
bl.a. var blevet palagt at bo pa en bestemt adresse, at melde sig to gange om dagen til
det lokale politi samt ikke at forlade en bestemt kommune uden pa forhand at have un-
derrettet det lokale politi.

Pa baggrund af M. S.-dommen ma det efter regeringens opfattelse konkluderes, at nar
en stat har truffet beslutning om at udvise en udleending, befinder vedkommende sig ik-
ke lzengere lovligt pa den udvisende stats territorium og er derfor ikke beskyttet af arti-
kel 2 i 4. tillegsprotokol til EMRK. Denne vurdering &ndres ikke af, at de pageldende
udlaendinge paleegges at tage ophold i bestemte udrejsecentre i Danmark.

Det er pa den baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det bar
fremga af bemarkningerne til opholds-, underretnings- og meldepligten, at en udlaen-
ding pa talt ophold ikke er omfattet af artikel 2 i den 4. tilleegsprotokol til Den Europzi-



ske Menneskerettighedskonvention, idet den pagealdende ikke har lovligt ophold her i
landet.

Den foreslaede andring andrer ikke ved, at myndighederne som hidtil skal vurdere, om
et paleeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spargsmal om forholdet til
Danmarks gvrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om
beskyttelse af ret til respekt for familie- og privatlivet, jf. neermere nedenfor under pkt.
3.1.”

Af lovforslagets seerlige bemarkninger til § 34, stk. 4, fremgar bl.a.:

”For sa vidt angar de udleendinge pa talt ophold, hvor Udlendingestyrelsen har undladt
at treeffe afgerelse om indkvartering pa Udrejsecenter Keershovedgard, jf. udlendin-
gelovens § 42 a, stk. 8, forudsettes det, at politiet som udgangspunkt paleegger de pa-
geeldende daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets neermere bestemmelse.
Udleendingen skal give personligt mgde hos politiet.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af
meldepligten i forhold til EMRK artikel 8 i de fleste tilfeelde ikke vil fare til et andet re-
sultat end den hidtidige vurdering i forhold til artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf.
Hajesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet i UfR. 2017.1228H. Det kan imidler-
tid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete tilfelde vil fore til et
andet resultat som falge af, at der er tale om et indgreb i en anden rettighed (retten til re-
spekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri bevaegelighed).”

Udlendingelovens § 35 a har falgende ordlyd:

”En udlending kan varetaegtsfaengsles, nar der er begrundet mistanke om, at udlaendin-
gen gentagne gange har overtradt paleeg givet i medfar af § 34, stk. 4-6, § 42 a, stk. 8, 1.
og 3. pkt., eller § 42 a, stk. 10.

Stk. 2. Retsplejelovens bestemmelser om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der
treeder 1 stedet herfor, finder 1 ovrigt anvendelse.”

8 35 g, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 174 af 27. februar 2019. Af lovforslagets bemaerk-
ninger til § 35 a fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 140):

”Nyaffattelsen har til formal at give mulighed for at &ndre den periode, over hvilken
retten skal vurdere overtraedelsernes omfang i forbindelse med en kendelse om vare-
teegtsfaengsling.



Ved begrundet mistanke forstas, at udleendingen har begaet gentagne overtraedelser af
opholds-, underretnings- og meldepligt.

Ved gentagne overtraedelser forstas, at den pagaldende i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser. Spargsmalet om, hvorvidt en udlending i vaesentlig grad misligholder
sine forpligtelser, vil bero pa en individuel og konkret vurdering af den pageeldendes
forhold. Det foreslas i den forbindelse, at spargsmalet om, hvornar en udlending i vee-
sentlig grad misligholder sine forpligtelser, skal afgares i lyset af den foreslaede skeer-
pelse af strafudmalingsniveauet og strafferammen, jf. lovforslagets afsnit 9.

Det forudseettes, at retten i lighed med geeldende praksis skal vurdere overtraedelsernes
omfang over en vis periode. Det forudsettes i den forbindelse, at overtraedelsernes om-
fang fremover vil skulle vurderes inden for en periode pa 2 maneder, hvis der er tale om
en udlending, der ikke tidligere er straffet for overtraedelser af kontrolforpligtelserne. Er
der tale om, at den pageeldende tidligere har veret straffet for overtraedelse af kontrol-
forpligtelserne, vil der skulle mindre til, og perioden vil derfor veere kortere og op til 1
maned.

Ved vurderingen af, om der er tale om gentagne overtraedelser inden for de naevnte peri-
oder, vil det fortsat vaere forudsat, at der er tale om overtraeedelser af et sddant omfang, at
den pageeldende vil kunne straffes med faengsel i mere end 30 dage, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3. Dette indebzrer, at der som fglge af den foreslaede strafskeerpelse, der gen-
nemfares i 2019, vil kunne ske vareteegtsfeengsling efter 6-9 overtraedelser i farste-
gangstilfelde, 3-5 overtreedelser i andengangstilfeelde og 1-2 overtraedelser i tredje-
gangstilfelde, idet disse overtraedelser som udgangspunkt vil udlgse en straf pa 40 da-
ges faengsel.

Spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt der inden for de naevnte perioder kan ske vare-
teegtsfaengsling, beror pa, i hvilket omfang udlaendingen overtraeder sine forpligtelser.

Domstolene vil i forbindelse med vurderingen af sagen skulle tage stilling til, om vare-
teegtsfengslingen udger et proportionalt indgreb i forhold til den forvoldte forstyrrelse
af den sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis den
sigtede findes skyldig. Det forudsattes dog, at varetaegtsfeengsling som udgangspunkt
anses for et proportionalt indgreb, nar den pagaldende kan idemmes mere end 30 dages
feengsel — uanset det samlede antal overtraedelser, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.”

Ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev der gennemfart en aendring af udleendingelovens 8§
60, stk. 2, der med virkning fra den 1. juni 2019 fik fglgende ordlyd:

”Stk. 2. Overtraedelse af de i medfer af § 34, stk. 4-6, og 8 42 a, stk. 8, 1. og 3. pkt., og
stk. 10, givne paleg straffes med faengsel indtil 1 &r og 6 maneder.”



Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-2019, til-
leeg A, lovforslag nr. L 140, s. 101):

”Strafskerpelserne foreslas at traede 1 kraft for overtreedelser af kontrolforpligtelser, der

er begaet efter den 1. juni 2019, jf. lovforslagets § 11, stk. 2.

Det betyder f.eks., at udgangspunktet for strafudmalingen fra 1. juni 2019 for henholds-
vis 6-9 overtraedelser pr. kalendermaned i farstegangstilfaelde vil veere 40 dages faeng-
sel. Det betyder ogsa, at der i andengangstilfaelde eksempelvis vil vare tale om en
feengselsstraf i 50 dage for 6-9 overtraedelser pr. kalendermaned, at der i tredjegangstil-
feelde vil veere tale om en feengselsstraf i 60 dage for 6-9 overtraedelser pr. kalenderma-
ned, ligesom der i fjerdegangstilfeelde vil vere tale om en faengselsstraf i 3 maneder for

det samme antal overtradelser pr. mined, jf. neermere herom bilag 1.”

Af lovforslagets bilag 1 fremgar bl.a.:

”Skema til brug for straffastsattelse for overtraedelse begaet efter den 1. juni 2019, jf. lov-

forslagets § 1, nr. 23

Antal overtraedelser pr. | 1. gangstil- | 2. gangstil- | 3. gangstilfeelde | 4. gangstilfeelde
kalendermaned feelde feelde
1-2 Fengsel i 7 | Faengsel i Feengsel i 40 Feengsel i 60 da-
dage 14 dage dage ge
3-5 Feengsel i Feengsel i Feengsel i 50 Feengsel i 60 da-
14 dage 40 dage dage ge
6-9 Feengsel i Feengsel i Feengsel i 60 Feengsel i 3 ma-
40 dage 50 dage dage* neder**
10- Faengsel i Faengsel i | Fengsel i3 ma- | Fengsel i 4 ma-
60 dage 60 dage neder*** neder****

Anbringender

T har anfart navnlig, at myndighederne skal godtgare, at varetaegtsfeengsling efter udlaen-

dingelovens § 35 a er proportional, og myndighederne skal saledes fremleegge oplysninger,
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der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre tiltaltes tilstedevee-

relse med henblik pa udsendelse.

Det skal bl.a. indga i vurderingen, at der nu er forlgbet godt 8 ar siden tiltalte farste gang fik
meldepligt. Ved vurderingen skal det endvidere indga, at der er tale om en daglig meldepligt
godt 5 kilometer fra Ts bopel, og at der herudover ikke er noget sikkert grundlag for at vurde-
re, at der var en konkret risiko for, at han ville skjule sig fra politiet. Der er heller ikke udsigt
til, at udvisning af tiltalte kan gennemfares indenfor en overskuelig fremtid, da tiltalte ikke
har reelt mulighed for at udrejse frivilligt til Libanon eller noget andet land. Herved adskiller
sagen sig afggrende fra den, der blev afgjort ved Hgjesterets dom af 18. februar 2020, hvor

alle muligheder for at gennemfare en hjemsendelse netop ikke var udtgmt.

Hvis de &ndringer, som blev foretaget af udleendingeloven ved lov nr. 174 af 27. februar
2019, fortolkes sadan, at der i enhver sag, hvor der er tale om selv et mindre antal over-
treedelser af eksempelvis meldepligt, skal ske varetaegtsfeengsling, vil dette udgere en udhu-
ling af beskyttelsen efter EMRK artikel 8 og artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK. Det be-
strides endvidere, at en person pa talt ophold ved de ved lov nr. 446 af 13. april 2019 gennem-
farte &ndringer af udlendingeloven kan fratages de rettigheder, der fglger af artikel 2 i 4. til-
legsprotokol til EMRK. Personer pa talt ophold er derfor fortsat beskyttet af disse bestem-

melser.

Tiltaltes personlige forhold, herunder navnlig den omstendighed, at han bor sammen med sin
hustru og to sma bgrn pa en fast adresse, ger hensynet til hans familieliv tungtvejende i for-
hold til samfundets interesser i at sikre hans tilstedeverelse med henblik pa eventuel udsen-

delse.

| forbindelse med en beslutning om varetaegtsfengsling skal der foretages en ngje vurdering
af, om vareteegtsfaengsling i den konkrete situation udger en overtraedelse af EMRK, og denne

vurdering indgar i proportionalitetsvurderingen.

I den foreliggende sag har landsretten ikke foretaget en reel pravelse af dette proportionali-
tetsspargsmal, men har alene vurderet proportionaliteten af feengslingsperioden. Den melde-

pligt, som blev palagt den 25. februar 2019, lider desuden af sadanne forvaltningsretlige
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mangler, at den er ugyldig. Der har saledes ikke fundet nogen reel sagsbehandling sted, og der
er forud for paleegget ikke foretaget nogen afhgring af ansggeren vedrgrende hans personlige
forhold. Han har derfor ikke haft mulighed for at udtale sig om afgarelsens grundlag, inden

afgarelsen blev truffet.

Landsretten ses ikke at have foretaget nogen prevelse af det forvaltningsretlige grundlag for
meldepligten, og dette udger en retlig mangel ved afgerelsen. Hvis Hgjesteret ikke finder, at
meldepligten er uproportional og dermed ugyldig, bar afggrelsen hjemvises til fornyet be-
handling i landsretten.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at der i den foreliggende sag var begrundet mistanke

om, at T gentagne gange havde overtradt sin daglige meldepligt hos @stjyllands Politi.

Ved vurderingen af, om der kan ske varetegtsfengsling i medfer af udleendingelovens § 35 a,
skal der ikke foretages en fuldsteendig prevelse af sagen, men alene en vurdering af, om der er
en tilstreekkeligt begrundet mistanke om, at udleendingen har overtradt sin meldepligt. Retten
skal derfor ikke foretage en fuldsteendig pravelse af, om meldepligten er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Denne pravelse skal farst ske i forbindelse med en
eventuel hovedforhandling, medmindre det er helt dbenbart, at afgarelsen om meldepligt ma
anses for at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser eller i gvrigt lider af sa-

danne mangler, at den ma betragtes som en ugyldig forvaltningsakt.

T er idemt en leengerevarende feengselsstraf for meget alvorlig kriminalitet, og han var som
eneste foranstaltning palagt daglig meldepligt i neerheden af sin bopzl. Der var pa tidspunktet
for vareteegtsfengslingen derfor ikke grundlag for at anse afgagrelsen om meldepligt som vee-
rende abenbart i strid med Danmarks internationale forpligtelser og dermed ugyldig.

Det forhold, at meldepligten skulle afvikles pa politistationen i Aarhus, og ikke pa nerpoliti-
stationen i Brabrand, er ikke i strid med udlendingelovens § 34, stk. 4. Det fremgar saledes
klart af forarbejderne til bestemmelsen, at det af hensyn til politiets tilretteleeggelse af melde-
pligten og politiets ressourceanvendelse er politiet, der bestemmer tid og sted for afviklingen
af meldepligten. Den omstaendighed, at T skulle ga eller pa anden vis transportere sig til en

politistation, som ligger 4,7 km leengere vaek end nerpolitistationen, bar ikke fare til, at mel-
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depligten dermed anses for at vere ugyldig, idet der er tale om en forholdsvis beskeden af-

stand.

T blev telefonisk afhart om sine personlige forhold den 29. januar 2019 i forbindelse med
politiets revurdering af meldepligten. Nordsjellands Politi traf derefter den 25. februar 2019
afgarelse om fortsat daglig meldepligt hos @stjyllands Politi. Det bestrides derfor, at der ikke
har fundet en egentlig sagsbehandling sted, ligesom det bestrides, at T ikke er blevet afhart
om sine personlige forhold, inden der blev truffet afggrelse om fortsat meldepligt.

Anklagemyndigheden fremlagde i grundlovsforhgret den 21. juni 2019 konkrete oplysninger
om, at T ikke havde overholdt den daglige meldepligt hos @stjyllands Politi den 1.-15. juni
2019, hvilket han ogsa erkendte i grundlovsforhgret. Det kan derfor laeegges til grund, at der
faktisk skete en overtraedelse af meldepligten.

Under grundlovsforhgret naegtede T sig imidlertid skyldig i overtredelse af meldepligten un-
der henvisning til, at Retten i Hillerad ved dom af 20. august 2018 havde fastslaet, at melde-
pligten var ugyldig. Den meldepligt, som varetaegtsfeengslingen af T i den foreliggende sag
vedrgrer, angar dog ikke den tidligere palagte opholds- og meldepligt, og Retten i Hillergd har
saledes ved dommen af 20. august 2018 ikke taget stilling til den nye meldepligt. Den nye
meldepligt udger desuden en mindre indgribende foranstaltning end den tidligere palagte op-

holds- og meldepligt.

Det falger bl.a. af Hgjesterets dom af 17. januar 2017 (UfR 2017.1228), at en tidligere afge-
relse om, at en palagt opholds- og meldepligt er ugyldig, ikke udelukker, at der efterfalgende
treeffes en ny afgerelse om meldepligt.

T har overtradt sin meldepligt gentagne gange, og der bar leegges veegt pa, at han intensivt
overtradte sin meldepligt hver dag i en periode pa to uger fra den 1. juni til den 15. juni 2019.
Der bgr endvidere leegges vagt pa, at han to gange tidligere i 2015 og 2016 er straffet for
overtraedelse af sine kontrolforpligtelser, og at der saledes er tale om et tredjegangstilfalde.

Det folger af forarbejderne, at retten i et tilfeelde som det foreliggende skal vurdere omfanget

af overtraedelserne over en periode pa “op til” 1 maned.
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I den foreliggende sag vil straffen ifglge forarbejderne som det klare udgangspunkt skulle
udmales til feengsel i 3 maneder. Pa denne baggrund kan varetegtsfengslingen ikke anses for
at veere i strid med udleendingelovens § 35 g, stk. 2, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Vare-
teegtsfeengslingen stod heller ikke i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af hans forhold, jf.

retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om betingelserne for varetegtsfeengsling af T i medfer af udlendingelovens §
35 a var opfyldt den 24. juni 2019, da Vestre Landsret traf afgagrelse om at vareteegtsfeengsle
ham, efter at han den 20. juni var blevet anholdt og sigtet for overtraedelse af udlendingelo-
vens 8 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, om meldepligt.

Efter udlendingelovens § 35 a, stk. 1, kan en udleending varetagtsfengsles, nar der er be-
grundet mistanke om, at den pagaldende gentagne gange har overtradt bl.a. paleeg om melde-
pligt i henhold til § 34, stk. 4.

T, der har bopal i Aarhus, var sigtet for 15 gange at have overtradt pligten til dagligt at melde
sig hos @stjyllands Politi i Aarhus, idet han i perioden fra den 1. juni til den 15. juni 2019
hver dag undlod at melde sig. Han har erkendt at veere udeblevet i det anfgrte omfang. Det var

hans opfattelse, at meldepligten var urimeligt tyngende og et uproportionalt indgreb.

Hpojesteret tiltreeder, at der var begrundet mistanke om, at T gentagne gange havde overtradt

sin meldepligt.

T er tidligere straffet for overtreedelse af meldepligt, idet han ved @stre Landsrets dom af 13.
marts 2015 blev straffet med 40 dages feengsel for overtreedelse af opholds- og meldepligt, og
idet han yderligere ved Retten i Hillergds dom af 31. maj 2016 blev straffet med 14 dages
feengsel for overtraedelse af opholds- og meldepligt.

Efter skeaerpelsen af straffen for overtraedelse af meldepligt ved lov nr. 174 af 27. februar
2019, fastseettes straffen efter den 1. juni 2019 som udgangspunkt til faengsel i 3 maneder, nar

der i tredjegangstilfeelde er tale om 10 eller flere overtreedelser pr. kalendermaned.
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Pa den anferte baggrund tiltreeder Hgjesteret, at det ikke var i strid med proportionalitetsprin-
cippet at vareteegtsfeengsle T som sket, jf. udlendingelovens 8§ 35 a, stk. 2, jf. retsplejelovens
8762, stk. 3.

Hajesteret finder endvidere, at landsretten ikke havde det forngdne klare grundlag for at fast-
sla, at den palagte meldepligt er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, eller at afgarelsen om

meldepligt lider af sdidanne mangler, at den ma anses som en ugyldig forvaltningsakt.

Betingelserne for varetegtsfengsling efter udleendingelovens § 35 a var herefter opfyldt, og

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



