HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 15. april 2021

Sag BS-14184/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Thomas Ryhl)

mod

Udlendingenaevnet
(advokat Rass Holdgaard)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 15. afdeling den 3. marts
2020 (BS-37948/2018-OLR).

Hojesteret har efter parternes anmodning ved beslutning af 23. juli 2020 udskilt
sporgsmalet om retlig interesse til seerskilt og forlods behandling og afgerelse i
medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Hanne Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Kristian Korfits Nielsen.

Det udskilte spergsmal er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt felgende pastande:

Principalt: Udleendingeneevnets afgorelse af 6. december 2017 ophaeves, og Ud-
leendingenaevnet tilpligtes at anerkende, at udleendingelovens dageeldende § 9,
stk. 8, 2. pkt.,, nu § 9, stk. 11, 2. pkt., er i strid med stand still-klausulen i artikel

13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980, der er vedtaget



inden for rammerne af associeringsaftalen mellem Det Europaeiske Jkonomi-
ske Feellesskab og Tyrkiet, og at det afslag pa familiesammenfering, som Ud-
leendingestyrelsen med hjemmel i udleendingelovens dageeldende § 9, stk. 8, 2.
pkt., nu § 9, stk. 11, 2. pkt., meddelte A den 16. februar 2016, derfor var ugyl-
digt.

Subsidieert: Udleendingenaevnets afgorelse af 6. december 2017 ophaeves.

Mere subsidieert: Landsrettens dom opheeves for sa vidt angar afvisningen af
pastand 1, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved landsretten.

Indsteevnte, Udleendingenaevnet, har pastaet afvisning.

A har heroverfor nedlagt pastand om, at afvisningspastanden ikke tages til
folge.

Supplerende sagsfremstilling

Efter landsrettens dom har Udleendingestyrelsen den 29. juni 2020 meddelt A
opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfort pa baggrund af sit segte-
skab med B.

Anbringender

A har anfert navnlig, at hun nedlagde to sideordnede pastande for landsretten.
Dette skyldtes, at hun ferst og fremmest (med sin pastand 1) enskede en stil-
lingtagen til, om udleendingemyndighedernes afgorelser om afslag pa familie-
sammenforing var truffet pa et gyldigt hjemmelsgrundlag. Samtidig enskede
hun dog (med sin pastand 2, som blev nedlagt kort tid for hovedforhandlingen,
og efter at landsretten havde afvist en anmodning om praejudiciel foreleeggelse
for EU-Domstolen) at sikre sig, at der skete en provelse af, om den formodning
for tvangsaegteskab, som folger af § 9, stk. §, 2. pkt., i den dageeldende udleen-
dingelov, var afkreeftet ved de efterfolgende omsteendigheder (samlivsperiode
og born i aegteskabet), som var indtruffet, mens sagen var under behandling
ved domstolene.

Landsretten har givet hende medhold i pastand 2, men har afvist pastand 1 og
har dermed med urette afvist at tage stilling til spergsmalet, om formodnings-
reglen i den dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt. (nu § 9, stk. 11, 2. pkt.) i udleendinge-
loven er i strid med stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afge-
relse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen mellem EU
og Tyrkiet.

Hun har retlig interesse i at fa fastslaet ved domstolene, at Udleendingenaevnets
afgorelse fra december 2017 om at afvise at genoptage sagen — og dermed ogsa
de ovrige afgorelser — var ugyldige som stridende mod EU-retten. Det geelder,



selv om landsretten ved sin dom har fastslaet, at Udleendingenzevnets forste af-
gorelse fra september 2016 skal ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet be-
handling ved Udleendingestyrelsen som folge af nye faktiske omsteendigheder
indtruffet efter naevnets afgorelser, og selv om landsrettens dom indebzerer, at
hun ikke kan naegtes opholdstilladelse i Danmark med hjemmel i formodnings-
regleni§ 9, stk. §, 2. pkt., i den dageeldende udleendingelov.

Seogsmalet har til formal at fjerne en bestdende retsuvished. Domstolsprovelse
er en ngdvendig forudseetning for en effektiv kontrol med, om udleendinge-
myndighederne har kreenket hendes rettigheder i henhold til EU’s associerings-
aftale med Tyrkiet og hendes grundrettigheder. Sagen rejser principielle rets-
sporgsmal, hvis afgerelse kan fa vidtreekkende betydning for udleendingemyn-
dighedernes fremtidige praksis.

Hun har en konkret, individuel og aktuel interesse i at fa provet Udleendinge-
neaevnets afgorelse fra december 2017. Der er tale om en endelig administrativ
afgorelse, som har kreenket hendes rettigheder, og som har haft en indgribende
betydning for hendes retsstilling, eftersom den forhindrede hende i at fa genop-
taget afgorelsen om afslag pa familiesammenforing og fa ret til familiesammen-
foring pa et tidligere tidspunkt end sket.

Retspraksis giver ikke, som heaevdet af Udleendingenaevnet, holdepunkter for at
afvise hendes pastande. Tveertimod understotter retspraksis, navnlig UfR
2008.2575 H, at hun har den fornedne retlige interesse. Hendes onske om at fa
afklaret hjemmelssporgsmalet har ssmmenheeng med en konkret afgorelse truf-
fet over for hende. Hendes anbringender om ugyldighed er ikke blevet provet
af landsretten. Der er veesentlig forskel pa indholdet og retsvirkningerne af en
dom, der fastslar, at sagen skal genoptages, fordi nye faktiske omsteendigheder
betyder, at formodningsregleni § 9, stk. 8, 2. pkt., i den dageeldende udleendin-
gelov ikke fremadrettet vil kunne veere til hinder for at give hende tilladelse til
familiesammenforing i Danmark, og en dom, der fastslar, at det afslag pa fami-
liesammenfering, som hun blev meddelt i 2016 med den begrundelse, at hendes
egteskab med B matte anses som et tvangsaegteskab, var ugyldigt som stri-
dende mod EU-retten. Der er ikke, som heevdet af Udleendingenzevnet, tale om,
at hun har anket landsretten dom blot med henblik pa at fa eendret preemis-
serne i dommen. Hun har ikke faet fuldt medhold ved dommen.

Adgangen til domstolsprovelse af gyldigheden af Udleendingenaevnets afgo-
relse fra december 2017 geelder uathaengigt af, om der kan pavises gkonomiske
eller andre retsvirkninger af en dom, der fastslar, at Udleendingenaevnets afslag
pa familiesammenfering var ugyldigt som stridende mod stand still-klausulen i
artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80.



Nar det er sagt, vil en dom, der fastslar, at neevnets afgerelse var ugyldig, og at
det oprindelige afslag pa familiesammenfering dermed ogsa var ugyldigt, imid-
lertid have skonomiske og andre seerlige retsvirkninger for hende. Det geelder,
selv. om hun som felge af landsrettens dom nu har opnaet ret til familiesam-
menforing.

En domstolsafgerelse om gyldigheden af neevnets afslag pa familiesammenfo-

ring vil kunne danne grundlag for krav om tortgodtgerelse med henvisning til
de alvorlige og indgribende retsvirkninger, som det ugyldige afslag pa familie-
sammenforing har haft for hende gennem de sidste fire ar.

Udlendingeloven knytter en reekke retsvirkninger til leengden af hendes lovlige
ophold i Danmark. Navnlig er det efter udleendingelovens § 11 en grundleeg-
gende betingelse for at fa permanent opholdstilladelse i Danmark, at anseger
har haft mindst otte ars lovligt ophold i Danmark pa det tidspunkt, hvor der
treeffes afgorelse om permanent ophold. En dom, der fastslar, at der ikke i 2016
var hjemmel til at naegte hende ophold i Danmark, vil derfor bane vejen for, at
hun vil kunne anses for at have optjent ret til permanent opholdstilladelse i
Danmark fire ar tidligere, end tilfeeldet er nu, hvor anvendelsen af formod-
ningsregleni§ 9, stk. 8, 2. pkt., i den dageeldende udleendingelov har betydet, at
hun ferst i 2020 har opnéet lovligt ophold i Danmark.

Der er saledes ikke grundlag for at anse de pastande, som hun har nedlagt, for
at veere uden retlig betydning. Hendes retlige interesse kan ikke athaenge af, om
hun venter med at rejse de neevnte krav, indtil hun ved, om Hgjesteret giver
hende medhold i en af de nedlagte pastande, eller om hun allerede pa forhand
har rejst sddanne krav med henvisning til, at hun haber, at Hojesteret vil give
hende medhold i en af de nedlagte pastande. Retspraksis og litteratur viser, at
der foreligger tilstraekkelig retlig interesse i provelse af en myndighedsafgo-
relse, nar det ikke pa forhand kan udelukkes, at en dom vil kunne fa retlig be-
tydning for vedkommende péa en eller anden made, herunder som folge af mu-
ligheden for et erstatningskrav. Hun kan allerede nu varsle, at hun vil rejse krav
om tortgodtgorelse, hvis Hajesteret giver hende medhold i, at Udleendingenaev-
nets afgorelse er ugyldig som stridende mod stand still-klausulen i artikel 13 i
Associeringsradets afgorelse nr. 1/80. Hun vil i sa fald ogsa indgive ansogning
om permanent opholdstilladelse senest i 2024, hvor der er forlebet otte ar siden
det tidspunkt, hvor hun burde veere meddelt lovligt ophold i Danmark.

Den foreliggende sag er karakteriseret af seerlige forhold, som er egnet til at be-
grunde, at kravet om, at der skal foreligge en konkret, individuel og aktuel

tvist, under alle omsteendigheder kan fraviges, hvis dette krav ikke métte blive
anset for opfyldt. Formodningsreglen i udleendingelovens dageeldende § 9, stk.
8, 2. pkt. (nu § 9, stk. 11, 2. pkt.), har siden dens vedtagelse i 2003 veeret steerkt
kritiseret for at stride mod grundrettighederne. Det er endnu ikke lykkedes at fa



reglen provet ved domstolene, da det for de fleste eegtefeeller, som soger fami-
liesammenforing i Danmark, ikke vil vaere hensigtsmaessigt at gore geeldende,
at reglen er ugyldig, da pastande og anbringender herom kun yderligere vil for-
sinke den opholdstilladelse, som de gnsker at opnd. Nar forst der er anlagt en
retssag, og nar forst sagen langt om leenge nar frem til hovedforhandling, vil
det sdledes i langt de fleste tilfaelde veere muligt at fore bevis for efterfolgende
samlivsperioder og born i eegteskabet, som gor det muligt at afkreefte den lov-
bestemte formodning om tvang og dermed opna opholdstilladelse langt hurti-
gere end ved at fore en lang og slidsom retssag om gyldigheden af den an-
vendte lovhjemmel. Denne sag er netop den rette til langt om leenge at opna
domstolenes stillingtagen til, om formodningsreglen i udleendingelovens da-
geeldende § 9, stk. 8, 2. pkt. (nu § 9, stk. 11, 2. pkt.), er i strid med EU-retten og
grundrettighederne.

Hun har pa denne baggrund den forngdne retlige interesse i pAdemmelse af de
nedlagte pastande.

Udleendingenaevnet har anfort navnlig, at A ikke har retlig interesse i en pro-
velse af de nedlagte pastande, idet en dom ikke pa nogen made vil pavirke, her-
under bedre, hendes retlige stilling, og idet hendes eventuelle principielle eller
ideelle interesse i at fa provet de nedlagte pastande ikke er tilstreekkelig til at
give hende retlig interesse. Hendes pastande skal derfor afvises.

A opfylder ikke de almindelige betingelser for retlig interesse, herunder kravet
om aktualitet. Udleendingenzevnets afgorelse af 6. december 2017 (om afslag pa
genoptagelse af den nu ophaevede afgorelse om afslag pa familiesammenforing)
har ikke leengere en selvsteendig betydning for hendes retsstilling, og hun har
ikke godtgjort, at hun i gvrigt har en selvstaendig aktuel interesse i at fa provet,
om afslaget pa genoptagelse er gyldigt.

Hendes principale og subsidieere pastand i ankesagen er reelt anbringender til

stotte for den pastand 2, som hun fik medhold i for landsretten. Disse pastande
skal ogsa af denne grund afvises i overensstemmelse med fast hojesteretsprak-
sis.

En appellant har generelt ikke retlig interesse i at anke en dom blot med henblik

pa at {4 eendret preemisserne i dommen, nar appellanten i gvrigt har fdet med-
hold.

En dom i denne sag vil ikke have gkonomiske virkninger for A. Det forhold, at
hun anferer, at en dom i sagen “kunne danne grundlag for at rejse krav om tort-
erstatning”, aendrer ikke pd, at hun ikke har rejst et sadant betalingskrav under
sagen eller i anden sammenheeng. En ren hypotetisk mulighed for, at hun en
gang i fremtiden eventuelt vil rejse et tortkrav, kan ikke fore til, at en eventuel



dom i sagen vil kunne bedre hendes retsstilling og dermed give hende retlig in-
teresse i at fa provet de nedlagte pastande.

Hendes eventuelle onske om og mulighed for i fremtiden at soge om tidsube-
greenset opholdstilladelse udger heller ikke en sddan anden retsvirkning, at hun
opnar retlig interesse. Ret til tidsubegraenset ophold i Danmark er noget helt an-
det end den problemstilling, som tvisten i denne sag angar. Hun har ikke sogt
om tidsubegraenset opholdstilladelse, og udleendingemyndighederne har
endnu ikke forholdt sig til, om og i givet fald hvornar hun opnar ret til tidsube-
greenset opholdstilladelse. Det er en ren hypotetisk mulighed, at hun en gang i
fremtiden eventuelt vil sgge om tidsubegraenset opholdstilladelse, og myndig-
hederne vil i forbindelse med hendes eventuelle fremtidige ansegning kunne
forholde sig til de synspunkter, som fremgar af hendes processkrift i denne sag.
Hertil kommer, at hendes synspunkt om, at hun opnar ret til tidsubegreenset
ophold pa et tidligere tidspunkt, hvis hun far medhold i den nedlagte pastand i
denne sag, er udokumenteret. En reekke betingelser — ud over betingelsen om,
at man som udgangspunkt skal have haft lovligt ophold i Danmark i mindst 8
ar — skal veere opfyldt, for hun opnar ret til tidsubegraenset opholdstilladelse.
Hvis hun i fremtiden ansegger Udleendingestyrelsen om permanent ophold i
Danmark, kan hun fremfere de EU-retlige synspunkter om hendes ret til per-
manent ophold fra et tidligere tidspunkt.

At A har varslet, at hun vil rejse krav om tortgodtgerelse, hvis Hojesteret giver
hende medhold i en af de nedlagte pastande, og at hun ogsa har varslet, at hun i
sa fald vil sege om permanent opholdstilladelse senest i 2024, eendrer ikke ved,
at hun ikke har en aktuel retlig interesse i denne sag.

Hyvis hypotetiske (og uunderbyggede) virkninger er nok til at give A retlig inte-
resse i at fa provet de nedlagte pastande, vil kravet om aktualitet reelt blive me-
ningslest, da sagsegere og appellanter altid vil kunne heevde, at den konkrete
sag og en eventuel dom i sagen vil have lignende mulige fremtidige virkninger
for et eventuelt erstatningskrav eller for fremtidige forvaltningsafgerelser.

Der foreligger ikke, som haevdet af A, retlig interesse i pddemmelse af de ned-
lagte pastande, fordi Udleendingenaevnet urigtigt har “kvalificeret hendes aegte-
skab som et tvangsaegteskab” med den konsekvens, at hun i fire ar har mattet
keempe for at opna opholdstilladelse som familiesammenfort. Det er i gvrigt
forkert, at neevnet har kvalificeret segteskabet sadan.

Det kan heller ikke i sig selv udgere forneden retlig interesse, at A mener, at
Udleendingeneevnets afgorelse fra december 2017 er materielt forkert og ugyl-
dig som folge af, at den anvendte hjemmelsbestemmelse strider mod stand still-
klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80.



Der er i denne sag ikke grundlag for at lempe de almindelige krav til retlig inte-
resse. Selv hvis der af retspraksis kan udledes en vis udvidet adgang til dom-
stolsprovelse af forvaltningsafgoerelsers lovlighed i tilfeelde, hvor tvisten ikke
leengere er aktuel, indebaerer det ikke, at A bor anses for at have retlig interesse
i en provelse af de nedlagte pastande. Hendes situation adskiller sig vaesentligt
fra de situationer, hvor domstolene hidtil har accepteret, at en mere ideel eller
principiel interesse — ud fra et hensyn til effektiv judiciel kontrol med admini-
strative myndigheder — kan begrunde en lempelse af det seedvanlige krav om
aktualitet.

Modsat appellanten i UfR 2008.2575 H har A opnaet en fuld og reel provelse af
sagens materielle spergsmal ved landsretten, og hun har allerede faet landsret-
tens ord for, at formodningsreglen er afkreeftet og derfor ikke kan veere til hin-
der for, at hun far opholdstilladelse. Hun har saledes faet medhold, og hun er
efterfolgende blevet meddelt opholdstilladelse i Danmark ved Udleendingesty-
relsens afgorelse af 29. juni 2020.

Hun har ikke en ideel eller principiel interesse i provelse af de EU-retlige an-
bringender, som hun gjorde geeldende under landsretssagen, og som landsret-
ten ikke fandt det nodvendigt at tage stilling til, fordi landsretten fandt, at det
efter bevisforelsen var klart, at formodningsreglen ikke kunne begrunde afsla-
get. Landsrettens fremgangsmade er i overensstemmelse med retspraksis.

Det forhold, at formodningsreglen i udleendingelovens davarende § 9, stk. 8, 2.
pkt., har veeret kritiseret, kan ikke begrunde en udvidet adgang til domstolspre-
velse og udger ikke en tilstraekkelig retlig interesse.

Heojesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om A har retlig interesse i at fa provet de pastande, som hun har
nedlagt for Hojesteret.

Tre dommere — Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt —
udtaler:

For landsretten nedlagde A to sideordnede pastande, dels om at Udleendinge-
neevnets afgorelse af 6. december 2017 ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet
behandling i Udleendingestyrelsen (pastand 1), dels om at Udleendingenaevnets
afgorelse af 21. september 2016 opheeves, og sagen hjemvises til fornyet behand-
ling i Udleendingestyrelsen (pastand 2).

Landsretten fandt det godtgjort, at eegteskabet mellem A og B er indgaet efter
begge parters eget onske. Betingelserne efter udleendingelovens dagaeldende §
9, stk. 8, 2. pkt., for at meddele afslag pa ansegning om opholdstilladelse var
derfor ikke opfyldt, og landsretten gav A medhold i pastand 2 om opheevelse af



Udleendingenaevnets afgorelse af 21. september 2016 om afslag pa ansegning
om familiesammenfering og hjemviste sagen til fornyet behandling i Udleendin-
gestyrelsen. Landsretten afviste pastand 1. Udleendingestyrelsen har herefter
den 29. juni 2020 givet A opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfort
pa baggrund af hendes segteskab med B.

As pastande for Hojesteret angar — ligesom den afviste pastand 1 for landsretten
— Udleendingeneevnets afgorelse af 6. december 2017. Ved denne afgorelse af-
slog naevnet at genoptage sagen, hvor A havde faet afslag pa sin ansegning om
opholdstilladelse. Pastandene angar saledes sporgsmalet om genoptagelse af en
afgorelse, der ikke leengere er aktuel, idet Udlaendingestyrelsen som neaevnt efter
landsrettens dom har givet opholdstilladelse til A. Genoptagelse af det tidligere
meddelte afslag giver herefter ikke leengere mening.

Med sine pastande for Hojesteret soger A —ligesom med péstand 1 for landsret-
ten — at fa provet anbringendet om, at udleendingelovens dageeldende § 9, stk.
8, 2. pkt., er i strid med artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19.
september 1980.

Landsretten har som naevnt givet A medhold i, at betingelserne i udleendingelo-
vens dageeldende § 9, stk. §, 2. pkt., for at give hende afslag pa opholdstilladelse
ikke er opfyldt, og Udleendingestyrelsen har efterfelgende givet hende opholds-
tilladelse. Anbringendet om artikel 13 i Associeringsradets afgorelse fra 1980
vil, hvis det folges, alene udgere en yderligere begrundelse for, at udleendinge-
myndighedernes oprindelige afslag pa opholdstilladelse skal tilsideszettes, men
det vil ikke fore til en anden retsstilling for A end den, der folger af landsrettens
afgorelse om, at betingelserne i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2. pkt., ikke er op-
fyldt, nemlig at hun meddeles opholdstilladelse, hvilket allerede er sket.

P4 den baggrund, og da det, som A i gvrigt har anfert, ikke kan fore til et andet
resultat, finder vi, at der ikke er grundlag for at fastsld, at hun har den fornedne
retlige interesse i at fa provet, om den neevnte bestemmelse i udleendingeloven,
der efter bestemmelsens eget indhold ikke kan anvendes i forhold til hende,
matte veere i strid med artikel 13 i Associeringsradets afgerelse fra 1980. Vi
stemmer derfor for at tage Udlaendingenaevnets pastand om afvisning til felge.

Dommerne Jens Kruse Mikkelsen og Kristian Korfits Nielsen udtaler:

Udleendingenaevnet traf den 21. september 2016 afgorelse om, at A ikke havde
ret til ophold i Danmark som familiesammenfort med sin aegtefeelle B. Afgorel-
sen blev begrundet med, at A og B, der er kusine og feetter, ikke kunne anses for
at have indgdet segteskabet efter eget onske, jf. den dageeldende udleendinge-
lovs § 9, stk. 8, 2. pkt. (nu § 9, stk. 11, 2. pkt.).



A anmodede udleendingemyndighederne om at genoptage sagen bl.a. med hen-
visning til, at den formodningsregel, som folger af § 9, stk. 8, 2. pkt., strider mod
stand still-klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19.
september 1980 om udvikling af associeringen mellem Det Europeiske Qkono-
miske Feellesskab og Tyrkiet. Ved afgorelse af 6. december 2017 afslog Udleen-
dingeneevnet at genoptage sagen.

A anlagde den 8. oktober 2016 sag mod Udleendingenaevnet ved Kebenhavns
Byret, der den 20. marts 2018 henviste sagen til landsretten. For landsretten
nedlagde hun pastand om opheevelse af Udleendingeneevnets afgorelse af 6. de-
cember 2017 og hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Udleendingesty-
relsen (pastand 1) og pastand om ophevelse af Udleendingenaevnets afgorelse
af 21. september 2016 og hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Udlaen-
dingestyrelsen (pastand 2).

Ved landsrettens dom fik hun medhold i pastand 2 om opheevelse af Udleendin-
genaevnets afgorelse af 21. september 2016 og hjemvisning af sagen til fornyet
behandling i Udleendingestyrelsen. Landsretten fandt det godtgjort, at eegteska-
bet mellem A og B var indgaet efter begge parters eget onske, jf. udleendingelo-
vens dageeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., og nugeeldende § 9, stk. 11, 2. pkt. As pa-
stand 1 vedrerende Udleendingenaevnets afgorelse af 6. december 2017 om af-
slag pa genoptagelse blev herefter afvist af landsretten.

De to pastande for landsretten blev nedlagt som sideordnede, selvstaendige pa-
stande. Det fremgar af landsrettens dom, at A stettede pastand 1 pa, at udleen-
dingemyndighederne ikke havde hjemmel til at afsla familiesammenfering pa
grundlag af formodningsreglen i § 9, stk. 8, 2. pkt., i den dageeldende udleendin-
gelov, idet denne bestemmelse efter hendes opfattelse er i strid med stand still-
klausulen i artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80, og at afgerelsen af
6. december 2017 om ikke at genoptage sagen derfor var ugyldig.

Der er ikke ved landsrettens dom — heller ikke forudseetningsvis — taget stilling
til dette sporgsmal.

Vi finder ikke grundlag for at fastsla, at A savner retlig interesse i en provelse af
gyldigheden af den afgerelse af 6. december 2017 fra Udleendingenzevnet, som
er omfattet af hendes péastand 1 for landsretten. Hun ma saledes efter vores op-
fattelse anses for at have en tilstreekkelig retlig interesse i at fa taget stilling til,
om afggrelsen blev truffet i strid med hendes rettigheder efter artikel 13 i Asso-
cieringsradets afgorelse nr. 1/80, idet en stillingtagen hertil vil kunne have be-
tydning for hendes retsstilling, herunder med hensyn til fra hvilket tidspunkt
hun vil kunne opna permanent opholdstilladelse. Vi har i den forbindelse ogsa
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lagt veegt p4, at en stillingtagen til det neevnte spergsmal vil kunne have vee-
sentlig betydning for udleendingemyndighedernes fremtidige praksis vedro-
rende familiesammenfering med herboende tyrkiske statsborgere.

Det forhold, at A ved landsrettens dom — pa andet grundlag — fik medhold i, at
formodningsregleni§ 9, stk. 8, 2. pkt., i den dageeldende udleendingelov (nu §
9, stk. 11, 2. pkt.), ikke, som sagen forela oplyst for landsretten, var til hinder
for, at hun blev meddelt opholdstilladelse, og at hun efterfelgende er meddelt
opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfort med sin segtefeelle, kan ef-
ter vores opfattelse ikke fore til en anden vurdering.

Vi stemmer herefter for ikke at tage Udleendingenaevnets afvisningspastand til
folge.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret tager herefter Udleendingenaevnets afvisningspastand til felge.
THI KENDES FOR RET:

Sagen for Hojesteret afvises.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 25.000 kr. til Udleendingeneev-
net.

Det idomte sagsomkostningsbeleob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



